Sygn. akt I ACa 562/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Zamkowi(...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1777/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 562/15

UZASADNIENIE

Powodka E. C., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu skierowanego przeciwko Zamkowi (...) w K., domagata
sie nakazania stronie pozwanej wykonania § 5 ust. 3 i ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 ugody z dnia 10 lipca
2007 r. poprzez rozpoczecie procedur zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci przy ul. (...) w K. w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie wyroku i nakazania dokonania przez pozwana sprzedazy tej nieruchomoéci, ewentualnie
zasgdzenia od strony pozwanej na jej rzecz tytulem zaplaty Y2 wartos$ci nieruchomosci przy ul. (...) w K. kwoty
4.229.681 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2007 r. Roszczenia te powodka wywodzila z faktu



spadkobrania po zmarlym mezu K. C. (1), ktéremu wraz ze jego bratem M. C. stuzylo prawo do zachowku po matce K.
C. (2). Maz powodki byt tez jedynym spadkobierca p6zniej zmarlego brata M. C.. Powodka wskazywala, ze jej maz K. C.
(1) wdniu 10 lipca 2007 r., w toku procesu o zachowek po K. C. (2), zawarl z jej spadkobiercag testamentowym Zamkiem
(...w K. ugode, ktorej wykonania obecnie powddka sie domaga. Wprawdzie powddka nie jest osoba uprawniona do
zachowku po K. C. (2) i nie przeszlo na nig roszczenie z tego tytulu, ktore stuzylo jej zmarlemu mezowi K. C. (1), jednak
w obecnym procesie roszczen swych nie wywodzi z uprawnienia do zachowku, ale z ugody wskazanej jako podstawa
powodztwa.

Pozwany wnosit w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
powodztwa. Pozwany odwolywal sie do zakoniczonego prawomocnym wyrokiem postepowania w sprawie sygn. akt I C
1595/08, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami i w ktérym E. C. domagala sie zasadzenia od Zamku (...)w K.
kwoty 3.734.307,50 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego ugody z dnia 10 lipca 2007
r., ewentualnie nakazania pozwanemu sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) tytulem realizacji tejze
ugody. Powodztwo zostalo w tamtej sprawie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2009
r., a Sad Apelacyjny w (...)Jwyrokiem z dnia 277 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje powo6dki. Odnoszac sie merytorycznie
do zadan pozwu pozwany twierdzil, ze ugoda z dnia 10 lipca 2010 r. dotyczyta zaplaty na rzecz K. C. (1) zachowku po
K. C. (2) i miala na celu uchylenie sporu sagdowego w tym przedmiocie, za$ $mier¢ K. C. (1) spowodowala wygasniecie
roszczen z tego tytulu, co zostalo przesgdzone w sprawie sygn. I C 1595/08.

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w K. odmoéwil odrzucenia pozwu w zakresie zadania
gléwnego. Sad Apelacyjny w K., w wyniku rozpoznania zazalenia pozwanego na to postanowienie, zmienit je i odrzucit
pozew w zakresie zadania gléwnego. Skarga kasacyjna na to postanowienie zostala oddalona przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 marca 2014 .

W konsekwencji powyzszego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo wylacznie zadanie zgloszone
jako ewentualne, a zatem zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 4.229.681 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2007 r. W samym pozwie powodka wskazywala jako podstawe tego zadania
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, ktéry bez podstawy prawnej nie wykonal ugody zobowiazujacej go do
sprzedazy nieruchomosci i wyplaty K. C. (1) polowy uzyskanej ceny pomniejszonej o kwote 220.319 zl. Na rozprawie
w dniu 21 maja 2012 r. (k. 115) pelnomocnik powodki oswiadczyl, ze podstawa zgdania jest domaganie sie realnego
wykonania ugody z 10 lipca 2007 1., nie jest nig natomiast istnienie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwane;j.
w zlozonym nastepnie piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2012 r. (k. 117-119) pelnomocnik powodki stwierdzil,
ze powodka roszczenia swe wywodzi z ugody z dnia 10 lipca 2007 r. i okoliczno$ci cze$ciowego jej wykonania oraz
zaniechania wykonania pozostalej czeSci z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, wskazujac ze niewykonanie
ugody rodzi bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego oraz ze odwoluje sie do konsekwencji z ugody i jej
niewykonania. Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. (k. 200) pelnomocnik powddki ograniczyl zadanie odsetek
liczac je od dnia 20 paZdziernika 2011 r. oraz zmodyfikowal podstawe zadania ewentualnego powolujgc jako fakty
uzasadniajgce zaplate dochodzonej kwoty: zawarcie pomiedzy K. C. (1) i strong pozwang ugody z dnia 10 lipca 2007
r., ktdra rozstrzygnieto o samym istnieniu stosunku prawnego i rozliczeniu zachowku, a to spadku po M. C. i zapisu,
ugoda powyzsza nie wygasla i nie ma charakteru nowacji. Os§wiadczyl przy tym, ze w ramach zadania ewentualnego
powddka nie domaga sie zachowku, ale jedynie wykonania ugody, a jako podstawe zadania powoluje jej § 5 ust. 1 pkt 2.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia pozwu w zakresie zadania
ewentualnego. Postanowienie to uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalil pow6dztwo w zakresie zadania ewentualnego i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Jako podstawe faktyczna powyzszego orzeczenia sad I instancji wskazal nastepujace bezsporne fakty:



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy (...)w K. sygn. akt I Ns 1712/03/S, stwierdzil, ze spadek po
zmarlej K. C. (2) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 kwietnia 2001 r. nabyt Zamek (...)w K..

Spadkobiercami ustawowymi K. C. (2) byli jej dwaj synowie K. C. (1) i M. C.. M. C. zmart dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
a spadek po nim nabyt w caloéci jego brat K. C. (1). Dnia 18 kwietnia 2008 r. zmart K. C. (1), a spadek po nim nabyta
w caltoéci jego zona E. C..

Wyrokiem wstepnym z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. akt IC 122/06 Sad Okregowy w (...) uznal roszczenie
K. C. (1) o zachowek po K. C. (2) za usprawiedliwione co do zasady — apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Zamek
(...)w K.. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 277 kwietnia 2007 r., strony wniosly zgodnie o zawieszenie postepowania,
widzgc mozliwo$¢ ugodowego zalatwienia sprawy. Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 377/07,
Sad Apelacyjny wK.zawiesit postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. — w czasie zawieszenia doszlo do zawarcia przez
strony nizej opisanej ugody sadowe;j. Po émierci K. C. (1), E. C. — jako jego nastepczyni prawna — zlozyla wniosek o
podjecie postepowania i Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 r. podjal zawieszone postepowanie,
nastepnie zawiesil postepowanie w oparciu o art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjal postepowanie z udzialem E. C. jako
nastepczyni prawnej K. C. (1) pod tytulem ogdlnym. Ostatecznie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa
1139/08, Sad Apelacyjny wK.zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalit powodztwo, argumentujac, iz roszczenie K. C.
(1) o zachowek po K. C. (2) wygaslo z dniem 18 kwietnia 2008 .

W postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym wK.pod sygn. akt I C 270/11 calkowicie ubezwlasnowolniony
M. C. - dzialajacy przez opiekuna, brata K. C. (1) — domagal sie zasadzenia od pozwanego Zamku (...)w K. kwoty
100.000.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zachowku po zmarlej matce K. C. (2).
Poniewaz M. C. zmart w dniu 12 pazdziernika 2006 r., a jego nastepca prawny K. C. (1) w dniu 18 kwietnia 2008 r., w
miejsce powoda wstapila E. C.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 ., sygn. akt I C 270/11, Sad Okregowy
w K. oddalil powddztwo E. C., uznajac, iz powddka nie mogla odziedziczy¢ po K. C. (1) roszczenia o zachowek po K. C.
(2) z uwagi na fakt, iz nie nalezala do kregu os6b uprawnionych zgodnie z art. 1002 k.c.

Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2007 r. Zamek (...)w K. zawart z K. C. (1) ugode pozasadowa w sprawie zaplaty zachowku po K.
C. (2). Zgodnie z treécia ugody jej zawarcie mialo na celu uchylenie niepewno$ci w zakresie roszczen o zachowek
z otwarcia spadku po K. C. (2) i wylaczenia od dziedziczenia po niej spadkobiercow ustawowych oraz uchylenie
sporu w tym przedmiocie, objetego postepowaniem sagdowym przed Sadem Okregowym w K.w sprawie sygn. akt I
C 122/06. Strony w ugodzie przyjely za niewatpliwe, ze: 1) wydziedziczenie K. C. (1), dokonane przez K. C. (2) w
testamencie notarialnym z dnia 19 kwietnia 2011 r. zostalo uznane za nieskuteczne na mocy wyroku wstepnego Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I C 122/06; 2) K. C. (1) jest jedynym spadkobierca
swego brata M. C., zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego(...)w K.z dnia 6 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I Ns 699/06/S, o stwierdzeniu nabycia spadku (§ 1 ugody). Strony zgodnie ustalily, ze K. C. (1) jest
uprawniony do otrzymania zachowku w wysokoSci po 2 czeéci wartosci udzialu spadkowego, ktory by przypadat w
razie dziedziczenia ustawowego po K. C. (2) — jemu oraz M. C., tj. }acznie /2 wartoSci catego spadku w stanie czynnym,
okreslonego podlug zasad przewidzianych w niniejszej ugodzie (§ 2 ugody). Strony w ugodzie ustalily (§ 3), ze
substrat zachowku tworzg nastepujace przedmioty: 1) nieruchomo$¢ polozona w K., stanowiaca dziatke ewidencyjna
nr (...), zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...); 2) ruchomoéci o
charakterze zabytkowym pozostale po K. C. (2) wymienione w protokole sporzadzonym przez Urzad Skarbowy K. — S.
w K. wdniach od 17 marca 2004 r. do 7 kwietnia 2004 r., za wyjatkiem obrazud. (...) pozostajacego wlasno$cia Muzeum
Narodowego w W. na dzien otwarcia spadku, spisane z podaniem uzgodnionych przez strony wycen w Zalaczniku
nr (...); 3) ruchomosci nieodplatnie przekazane przez K. C. (2) na rzecz (...), spisane, z podaniem uzgodnionych
przez strony wycen w Zalaczniku nr (...); 4) ksiegozbiér pozostaly po K. C. (2), spisany z podaniem uzgodnionych
przez strony wycen w Zalaczniku nr(...). Zamek Kroélewski na (...)zobowiazal sie ustanowi¢ — w terminie 1 miesiaca
od uzyskania na to zgody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W. — prawo dozywotniego nieodplatnego
uzytkowania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w oficynie budynku nr (...) przy ul. (...) oraz lokalu uzytkowego



potozonego w czesci frontowej w/w budynku na rzecz E. C., malzonki K. C. (1), na warunkach jak w § 2 testamentu K. C.
(2), za rbwnoczesnym zrzeczeniem sie przez K. C. (1) prawa do dozywotniego, nieodplatnego uzytkowania w/w lokali
wynikajacego z § 2 testamentu. Zgodnie z uzgodnieniami zawartymi w § 3 pkt 3 ugody, na poczet roszczenia o zachowek
zalicza sie: 1) kwote 184.683,00 zt stanowiaca zapis na rzecz M. C., okre§lony w § 3 pkt a testamentu; 2) kwote
532.500,00 z} stanowigca rownowartos$¢ prawa dozywotniego nieodplatnego uzytkowania ustanowionego na rzecz E.
C.. W § 5 ugody strony postanowily, iz zaspokojenie roszczen z tytulu zachowku nastapi poprzez przeniesienie na K. C.
(1) wlasnosci ruchomoéci — przedmiotow szczegdlowo opisanych w wykazie stanowigcym zalacznik nr (...) do ugody - o
lacznej warto$ci 1.421.675,00 zt oraz zaplate /2 ceny faktycznie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej przy
ul. (...), pomniejszonej o kwote 220.319 zt oraz o koszty poniesione w zwigzku z procedura sprzedazy. Zastrzezono, iz
przeniesienie i wydanie ruchomoéci nastapi w terminie 30 dni od daty uzyskania zgody wlasciwego ministra na ich
wykre$lenie z inwentarza muzealnego. Na rozpoczecie procedury zwiazanej ze sprzedaza nieruchomosci wyznaczono
termin 2 miesiecy poczawszy od otrzymania zgody wlaSciwego ministra na sprzedaz obiektu. W § 6 ugody strony
stwierdzily, ze zobowiazania okreélone w § 5 wyczerpuja wszelkie roszczenia z tytut zachowku wynikajace z otwarcia
spadku po K. C. (2) oraz objete sprawa zawisla przed Sadem Okregowym wK., sygn. akt I C 1642/05. K. C. (1)
zrzekt sie wszelkich dalszych roszezen z tytulu zachowku, a takze zwigzanych z tym $wiadczen ubocznych, w tym
odsetek i kosztow. Zgodnie z § 8 ust. 3 ugody w razie nieziszczenia sie warunku w postaci uzyskania zgody wlaéciwego
ministra na dokonanie czynno$ci zwigzanych z jej realizacja tj. wykreslenie przedmiotow ze spisu inwentarza, sprzedaz
nieruchomos$ci, ustanowienie dozywotniego uzytkowania w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r., powyzsza ugoda
wygasala z moca wsteczna. W § 7 K. C. (1) zobowiazal sie do cofniecia pozwu o zachowek w sprawie IC 122/06 ze
zrzeczeniem sie roszczenia niezwlocznie po wykonaniu ugody.

Przed Sadem Okregowym wK.pod sygn. akt I C 1595/08 toczylo sie postepowanie z inicjatywy powddki E. C.
przeciwko Zamkowi (...), w ktérym powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3.734.307,50 zl
tytulem odszkodowania, ewentualnie nakazania stronie pozwanej sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) za cene odpowiadajaca warto$ci rynkowej lub wreszcie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz jej rzecz
kwoty 7.000.000,00 z} z tytutu przyslugujacych wierzytelnoéci nabytych w drodze przelewu. Wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I C 1595/08, Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniesione powddztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego Zamku (...) koszty postepowania w kwocie 15.000,00 zl. W pisemnych motywach do
wyroku Sad wskazal, iz powddka nie wykazala, iz ugoda z dnia 10 lipca 2007 r. miala charakter nowacyjny, a w
szczegoblnosci zas, aby zaistniala przeslanka nowacji w postaci zamiaru wygaszenia dotychczasowego zobowiazania.
Zdaniem Sadu, analiza treSci umowy nie daje podstaw do przyjecia, by K. C. (1) zamierzal zrzec sie roszczenia o
zachowek, a wrecz przeciwnie zmierzal do jego zachowania do czasu wykonania ugody, za$ w przypadku nie dojscia
ugody skutku, roszczenie to mogl nadal egzekwowac na drodze postepowania sadowego. Odnoszac sie za$ do sposobu
realizacji przedmiotowej ugody, Sad uznal, iz strona pozwana realizowala jej postanowienia w dobrej wierze, majac
wole ich wykonania i zachowujac pelng lojalnoé¢.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa 238/10, Sad Apelacyjny w K. oddalil apelacje powddki od
w/w wyroku Sadu I instancji i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400,00 z} tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe powyzszych ustalen sad I instancji wskazal dokumenty znajdujace sie w powolanych aktach spraw oraz
zlozony w niniejszej sprawie odpis ugody z dnia 10 lipca 2007 r.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze powddka wywodzila swe roszczenie z ugody zawartej w dniu 10
lipca 2007 r., ktéra nie wygasla i nie ma charakteru nowacji. Zdaniem sadu I instancji, wbrew stanowisku powddki,
ugoda ta ustala tres$é roszczenia o zachowek i okresla sposob jego realizacji. Strony w samej ugodzie jednoznacznie
wyeksponowaly, ze celem jej zawarcia bylo uchylenie niepewnoéci w zakresie roszczen o zachowek oraz powstalego
na tym tle sporu sadowego, w konsekwencji czego strony poczynily szczegotowe ustalenia co do bytu i wysokoéci
roszczen o zachowek oraz okreslily substrat majatkowy stanowiacy podstawe ich wyliczenia, a w dalszej kolejnosci
okredlily sposéb wykonania zobowiazania z tego tytulu. W konsekwencji brzmienie ugody jednoznacznie wskazuje,
ze realizacji podlega roszczenie o zachowek w postaci uprzednio ustalonej na mocy ugody. Taki charakter ugody



i brak jej nowacyjnego charakteru jednoznacznie zostal przesadzony wyrokami Sadu Okregowego w Krakowie i
Sadu Apelacyjnego w K. w sprawie sygn. I C 1595/08. Przedmiotowa ugoda nie kreowala zadnych nowych roszczen
dotad przez powodke lub jej poprzednikow prawnych nie dochodzonych. W konsekwencji z chwila $mierci K. C. (1)
roszczenie z ugody, ktore bylo jedynym bedacym jej przedmiotem, wygasto z mocy prawa. Skoro ugoda nie kreowala
po stronie K. C. (1) zadnego innego prawa niz realizacja uprawnienia do zachowku, to nie moglo tez przej$é ono w
drodze spadkobrania na pozwana.

Roszczenia powddki nie uzasadnia tez powolywane przez nig twierdzenie o naduzyciu prawa przez pozwanego.
Powodka nie sprecyzowala, w jaki sposéb uregulowana w art. 5 k.c. instytucja mialaby stanowi¢ podstawe
dochodzonego roszczenia, obie strony ugody mialy §wiadomos§¢é charakteru roszczenia o zachowek i skutkéw zawarte;j
ugody, a skoro roszczenie o zachowek wygasto z mocy prawa, to nie moglo by¢ realizowane. Odmawiajac zaspokojenia
roszczenia z tytutu zachowku po §mierci K. C. (1) strona pozwana nie wykonywata zadnego prawa, a tylko respektowala
skutki wynikajace wprost z przepisu art. 1002 k.c. Zasady wspotzycia spolecznego nie stuza podwazaniu bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez powodke w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- naruszenie art. 65 k.c. polegajace na blednej wykladni o§wiadczen woli zlozonych 10 lipca 2007 r. w umowie ugody
poprzez przyjecie, iz z brzmienia zapiséw ugody wynika, ze realizacji podlegalo jedynie roszczenie o zachowek w
postaci ustalonej na mocy ugody wygaste na skutek $émierci K. C. (1), pomimo ze z materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania wynika, ze strony zawarly umowe ugody wedtug stanu faktycznego uznanego przez obie strony
za niewatpliwy i stwierdzone w ten sposéb roszczenie w postaci obowiazku zaplaty polowy ceny rownowartoéci
nieruchomosci nie wygaslo automatycznie z chwila Smierci K. C. (1), nie wygasaly tez zobowiazania nie zwigzane
z zachowkiem uzgodnione przez strony ugody, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem prawa materialnego
poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 506 k.c. i art. 1002 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy zamiast art. 917 k.c.
iart. 918 k.c.iart. 471 k.c. w zw. z art. 922 k.c.;

- naruszenie art. 65 k.c. polegajace na blednej wykladni o§wiadczen woli zlozonych 10 lipca 2007 r. w umowie
ugody poprzez przyjecie, iz z brzmienia zapiséw ugody wynika, ze zawarte w ugodzie postanowienie o zaliczeniu na
poczet zachowku zapiséw poczynionych przez spadkodawczynie na rzecz M. C. nie moze by¢ interpretowane jako
wyraz zaciggniecia przez pozwanego innego zobowigzania niz z tytulu zachowku naleznego K. C. (1), podczas gdy
strony uzgodnily wzajemne rozliczenia z tytutu nabycia spadku przez strone pozwang w drodze testamentu a wszelkie
wynikajace z tego tytulu roszczenia synéw spadkodawczyni zostaly okres§lone w ugodzie zawartej w celu uchylenia
niepewnoSci skutkoéw prawnych, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 1002 k.c. do oceny stanu faktycznego sprawy zamiast art. 917 k.c. i art. 918 k.c. i art. 471 k.c. w zw.
z art. 922 k.c.;

- naruszenie art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie wynikajace z uznania, ze w zwigzku z wygasnieciem wskutek §mierci
K. C. (1) roszczenia o zachowek nie stanowi to uszczerbku majatkowego powodki podlegajacego ochronie przepisow
prawa, podczas gdy odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od
tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa;

- naruszenie art. 1002 k.c. i art. 917 k.c. oraz art. 918 k.c. w zw. z art. 922 k.c. polegajgce na uznaniu, iz wygasniecie
roszczenia o zachowek wskutek $mierci uprawnionego skutkuje wygasnieciem obowiazkéw i roszezen wynikajacych
z umowy ugody okreslajacej substrat zachowku i §wiadczenie, do ktoérego spelnienia zobowigzala sie strona pozwana,
podczas gdy zaden z przepisow kodeksu cywilnego nie przewiduje automatycznego skutku w postaci wygasniecia
materialnoprawnej ugody w przypadku $mierci strony;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, iz niewykonanie przez pozwanego ugody
przez powolywanie sie pozwanego na wygasniecie roszczenia o zachowek nie stanowi razacego naruszenia prawa w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy nierespektowanie przez pozwanego skutecznie
zawartej umowy okreslajacej wzajemne rozliczenia stron wobec spadkobierczyni po K. C. (1) stanowi razacy przyklad



naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci wywiazywania sie ze zobowiazan umownych w stosunku
do nastepcéw prawnych stron umowy a takze samego uprawnionego, skoro strona pozwana nawet za jego zycia nie
podjeta wykonania swego zobowigzania w postaci wystgpienia o uzyskanie zgody na zbycie nieruchomosci;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na dowolnej i arbitralnej ocenie
wiarygodnos$ci przedstawionych przez powddke dowoddéw, dokonanej wbhrew zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, przejawiajace sie w uznaniu, iz z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
wynika, iz roszczenie powodki wygasto wskutek Smierci K. C. (1), podczas gdy z dowodu z dokumentu w postaci ugody
z10 lipca 2007 roku niekwestionowanego przez strony wynika, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy okreslajacej
substrat zachowku naleznego K. C. (1) a takze jego bratu i dokonano wyceny rownowarto$ci naleznego $wiadczenia
na rzecz K. C. (1), ktére nabyla powdédka w drodze spadkobrania po zmarlym mezu, a nie ustalono jakiejkolwiek
okolicznos$ci $wiadczacej o skutecznym odstapieniu badZ wypowiedzeniu ugody przez strone pozwana, nadto sad
blednie ocenil, iz pozwany nie dopuscil sie niewykonania lub nienalezytego wykonania ugody w sytuacji, w ktorej
wydal na rzecz powodki jedynie ruchomos$ci, pomijajac kwestie dalszych rozliczen i nie podjat zadnych staran, aby
uzyskac zgode ministra na sprzedaz nieruchomosci;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wyrokowaniu
dotyczacym przedmiotu orzekania na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, co przejawia sie
W uznaniu, iz ugoda z 10 lipca 2007 roku nie miala nowacyjnego charakteru, a dotyczyla jedynie roszczenia o
zachowek, ktore wygaslo z chwila §mierci uprawnionego, podczas gdy strona powodowa jako podstawe faktyczna
powddztwa podala fakt zawarcia ugody, ktory stanowi podstawe roszczen E. C. i skutkéw prawnych zwigzanych z
jej niewykonaniem przez strone pozwang, co skutkowalo dokonaniem przez sad faktycznej zmiany powddztwa z
przekroczeniem jej granic, pozbawiajac strone powodowa moznoSci obrony swych praw;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i niewyjasnienie podstawy prawnej w oparciu o ocene prawng roszczenia powodki z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia strony pozwanej;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na obcigzeniu powddki kosztami postepowania,
w sytuacji gdy zasadno$c¢ roszczenia powddki wynikala z wyroku Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego,
rozpoznajacych uprzednio sprawe zwigzana z dziedziczeniem roszczenia o zachowek po K. C. (1), co implikuje
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, i wiek powodki oraz trudng sytuacje majatkowa powodki, ktéra zostala
pozbawiona wskutek niewykonania ugody przez pozwanego spadku po mezu.

W konkluzji powb6dka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
4.229.681 zl z ustawowymi odsetkami (nie wskazujac w tresci wniosku daty poczatkowej odsetek) oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania im rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa swego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. jest oczywiécie nietrafny i wskazuje na niezrozumienie
istoty zawartych w tych przepisach uregulowan. Powodka jako podstawe faktyczna swego roszczenia wskazywala fakt
zawarcia przez jej meza K. C. (1) w dniu 10 lipca 2007 r. ugody z pozwanym Zamkiem (...)w K., z faktu zawarcia
tej ugody wywodzita swe roszczenie i w odniesieniu do tego wlasnie faktu sad ocenial kwestie zasadnoSci zadania



ewentualnego pozwu, o ktorym rozstrzygat zaskarzonym wyrokiem. Ocena, czy ugoda ta stanowila odnowienie, czy tez
takiego odnowienia nie stanowila, jest ocena prawna, ktorej sad dokonuje stosujac art. 506 k.c. lub tez przyjmujac, ze
w ustalonym stanie faktycznym przepis ten nie znajduje zastosowania i jako element stosowania prawa materialnego
pozostaje poza podstawa faktyczng pozwu. Przedstawione w apelacji rozumienie powolanych wyzej przepiséw prawa
procesowego prowadziloby do skutkow absurdalnych i niemozliwych do przyjecia ze wzgledu na istote sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz musiatoby oznaczaé, ze sad zwigzany jest ocena prawna dokonang przez powoda, a w
konsekwencji jego twierdzeniem o zasadnosci powddztwa.

Bezzasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten zostat wadliwie sformulowany
- artykul 233 k.p.c. sklada sie z dwoch paragraféw, zawierajacych odrebne regulacje, a skarzaca nie wskazala, do
naruszenia ktorego z tych przepiséw jej zdaniem doszlo. Analiza stowna tego zarzutu nie daje podstaw do stwierdzenia,
o ktory z paragraféow art. 233 k.p.c. w zarzucie tym chodzi. W szczegblnoéci powddka ani nie powoluje zadnych faktow
polegajacych na odmowie przedstawienia przez strone przeciwng dowodu lub na stawianiu przez nig przeszkéd w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, a zatem przeslanek stosowania art. 233 § 2 k.p.c., ani tez nie wskazuje
na zaden Srodek dowodowy, ktéremu sad nietrafnie jej zdaniem dat wiare lub wiary takiej odmoéwil i na zaden fakt
blednie w wyniku takiej oceny ustalony, co mogloby wskazywa¢ na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Strona skarzaca
wymienia wprawdzie ugode z dnia 10 lipca 2007 r., ktorej treé¢ sad I instancji ustalil, jednak nie twierdzi, ze sad
bezpodstawnie uznal za wiarygodny dokument tej ugody badz tez ze w sposob sprzeczny z tym dokumentem ustalil
tres¢ literalnego zapisu w nim zawartego. Skarzaca nie twierdzi tez, ze sad wadliwie ustalil okoliczno$ci faktyczne,
w ktorych doszlo do zawarcia ugody (zawarcie ugody w trakcie procesu o zachowek, po wydaniu nieprawomocnego
wyroku wstepnego uznajacego roszczenie K. C. (1) o zachowek za usprawiedliwione co do zasady) i nie kwestionuje
tych faktéw ani oceny Srodko6w dowodowych, na ktorych sad sie opart czyniac takie ustalenie. Rowniez uzasadniajgc
zarzuty apelacji powodka nie wskazala ani kwestionowanych ustalen, ani sSrodkéw dowodowych, ktérych ocena jest
jej zdaniem nieprawidlowa i nie przedstawila zadnej argumentacji odnoszacej sie do oceny dowoddéw — bardzo zreszta
zwiezlej, bo jedynymi Srodkami dowodowymi w tej sprawie byly dokumenty nie kwestionowane przez zadna ze stron.
Majac na uwadze, ze literalna tre$¢ ugody, z ktérej powddka wywodzi swe roszczenie i okoliczno$ci jej zawarcia nie sg
kwestionowane, stwierdzié trzeba, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1lub art. 233 § 2 k.p.c. nie zostal w ogble postawiony,
a powodka usiluje nada¢ forme zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zarzutowi naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnoscei art. 65 k.c., ktory odrebnie w apelacji postawila.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 65 k.c. i w konsekwencji naruszenia art. 506, art.
1002 oraz art. 917, art. 918 i art. 471 w zw. z art. 922 k.c. sa bezpodstawne. Ugoda z dnia 10 lipca 2007 r., abstrakcyjnie
rzecz rozpatrujac, mogla mie¢ stosownie do woli stron trojakiego rodzaju znaczenie prawne. Po pierwsze mogla ona
tylko usuwa¢é niepewno$¢ co do istnienia roszczenia K. C. (1) o zachowek po K. C. (2) oraz ustala¢ zakres i sposéb
w jaki zobowiazanie spadkobiercy z tego tytulu ma byé¢ wykonane. Po drugie mogla ona w miejsce zobowiazania
do zaplaty zachowku przez spadkobierce uprawnionemu ustanawia¢ nowe zobowigzanie spadkobiercy, polegajace
na obowiagzku spelienia innego §wiadczenia w miejsce zaplaty zachowku, przy czym wygasaloby zobowigzanie do
zaplaty zachowku. Po trzecie ugoda ta mogla ustanawia¢ calkiem nowe zobowiazanie obok zachowku, do zaplaty
ktoérego spadkobierca nadal bylby zobowiazany niezaleznie od nowego obowiazku, jaki na siebie przyjat ugoda (w
takim wypadku nie bylaby to ugoda w rozumieniu art. 917 k.c., ale inna umowa, blednie nazwana przez strony
ugoda). Inne mozliwosci nie istnieja. W pierwszej ze wskazanych mozliwosSci zobowiazanie objete ugoda nadal byloby
zobowiazaniem do $wiadczenia zachowku. W drugim wypadku mialoby miejsce odnowienie. W trzecim wypadku
powstaloby calkiem nowe zobowigzanie nie wplywajace w zaden spos6b na dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy.

Przenoszac rozwazania na grunt faktéw, jakie stanowily podstawe pozwu, a w konsekwencji staly sie podstawg
zaskarzonego wyroku, w pierwszej kolejnoSci wyeliminowac trzeba trzeci z rozwazanych wypadkow. Twierdzenie,
ze zwarta ugoda nie pozostawala w zadnym zwiazku z obowigzkiem zaplaty przez pozwanego K. C. (1) zachowku
i niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z ugody Zamek (...)w K. nadal byl zobowigzany do zaplaty K. C. (1)
sumy pienieznej stanowiacej zachowek, pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z tre$cia samej ugody, a nadto
prowadziloby do wniosku, ze pozwany, przez swoje organy, dokonuje czynnosci catkowicie irracjonalnych. Nie sposéb



wyobrazi¢ sobie przyczyn, dla ktérych pozwany mialby zaciaga¢ takie zobowigzanie w stosunku do K. C. (1), powodka
zadnych takich przyczyn nie wskazywala.

Po odrzuceniu trzeciej z rozwazanych mozliwoS$ci pozostaja do rozwazenia pozostale dwie. Mamy tu do czynienia z
alternatywa rozlaczna: albo przedmiotem ugody bylo usuniecie niepewnosci co do istnienia uprawnienia K. C. (1) do
otrzymania zachowku po K. C. (2) oraz ustalenie wysokoéci jego wierzytelnoéci z tego tytulu i sposobu jej realizacji —
w takim wypadku wykonanie ugody stanowi spelienie §wiadczenia z tytulu zachowku albo w miejsce zobowigzania
do zaplaty zachowku powstalo nowe zobowiazanie — w takim wypadku miato miejsce odnowienie, o jakim mowa w
art. 506 § 1 k.c. Skarzaca twierdzi w apelacji, ze powstalo nowe zobowigzanie w miejsce zobowiazania do zaplaty
zachowku, a nie mialo miejsca odnowienie, taka mozliwo$¢ jednak nie istnieje nawet teoretycznie, gdyz powstanie
nowego zobowigzania, znajdujacego swe zrédlo w ugodzie, w miejsce zobowigzania dotychczasowego, stanowiloby
wlasnie odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

Kwestia, czy ugoda z dnia 10 lipca 2007 r. stanowila odnowienie zobowigzania pozwanego do zaplaty K. C. (1)
zachowku po K. C. (2) byl juz przedmiotem oceny w sprawie Sadu Okregowego w K.sygn. akt I C 1595/08. Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni akceptuje stanowisko zajete tam przez sady obu instancji, ze odnowienie nie
mialo miejsca, gdyz nie bylo celem ugody wygaszenie roszczenia o zachowek i zastapienie go nowa wierzytelnoscia,
ale wla$nie przeciwnie — usuniecie niepewnosci co do istnienia tego roszczenia. Stanowisko takie ma pelne oparcie w
jednoznacznych stwierdzeniach ugody, a mianowicie:

- ze celem jej zawarcia jest uchylenie niepewno$ci w zakresie roszczen o zachowek wynikajacych z otwarcia sie spadku
po K. C. (2) i wylaczenia od dziedziczenia po niej spadkobiercoéw ustawowych oraz uchylenia sporu w tym przedmiocie
objetego postepowaniem przed Sadem Okregowym w Krakowie sygn. akt I C 1642/05;

- ze wydziedziczenie K. C. (1) jest nieskuteczne;
- ze K. C. (1) jest jedynym spadkobierca swego brata M. C.;

- Ze strony ustalaja jakie przedmioty tworza substrat zachowku z tytulu otwarcia sie spadku po K. C. (2) i ustalaja ich
warto$¢ jako bezsporng;

- ustalaja uprawnienie K. C. (1) do otrzymania zachowku w wysokoéci 2 udziatu spadkowego, jaki by przypadal jemu
oraz jego zmartemu bratu markowi C.;

- ze wskazuja, iz na poczet zachowku zalicza sie warto$¢ zapisu na rzecz M. C. i warto$¢ nieodplatnego prawa
uzytkowania lokalu mieszkalnego, ktore pozwany zobowigzuje sie ustanowié na rzecz E. C. stosownie do tresci
testamentu;

- ze w § 5 strony ugody ,zgodnie postanawiajg, ze zaspokojenie roszczen z tytulu zachowku nastapi poprzez” i
wymieniaja §wiadczenia, ktére roszczenia te zaspokoja;

- w stwierdzeniu, ze zobowiazania okre$lone w § 5 ugody wyczerpuja wszystkie roszczenia z tytulu zachowku, K. C.
(1) zrzeka sie wszelkich dalszych roszczen z tego tytutu oraz zobowigzuje sie do cofniecia powoddztwa w sprawie o
zachowek po K. C. (2) za zrzeczeniem sie roszczenia, niezwlocznie po wykonaniu ugody.

Ta tre$¢ ugody jest calkowicie jasna i jednoznaczna, nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistej woli
stron, w szczegolnosci, Ze wolg stron nie bylo wygaszenie dotychczasowego zobowigzania i zastapienie go innym, ale
usuniecie niepewnosci co do istnienia i treSci laczacego strony stosunku prawnego z tytulu uprawnienia K. C. (1) (i
jego wezesniej zmarltego brata M. C.) do zachowku oraz ustalenie sposobu zrealizowania obowigzku stad plynacego.
Nie sposob tez w okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu tej ugody znalez¢ takie, ktoére przemawialyby przeciwko
powyzszemu stanowisku. Co wiecej, przepis art. 917 k.c. wyraznie stanowi o takim wla$nie rozumieniu ugody, w
szczegolno$ci przez ugode mozna zachowaé istniejacy miedzy stronami stosunek prawny, usuwajac niepewno$c
co do jego istnienia, uchylajac istniejacy lub mogacy powsta¢ spor oraz zapewniajac wykonanie roszczen z tego



stosunku wynikajgcych. Sam stosunek prawny objety ugoda pozostaje co do istoty tym samym stosunkiem, jakkolwiek
modyfikacji moze ulec jego tresc.

Whbrew zarzutowi apelacji zawarte w ugodzie postanowienie o zaliczeniu na poczet zachowku zapisu uczynionego w
testamencie K. C. (2) na rzecz M. C. nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw przeciwko powyzszemu stanowisku,
skoro zgodnie z art. 991 § 2 k.c. zapisy poczynione na rzecz uprawnionego do zachowku podlegaja zaliczeniu na poczet
zachowku.

Apelujgca, podnoszac zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie wskazuje zadnych okolicznoéci faktycznych mogacych
prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywista wola stron ugody byla inna, niz wynika to wprost z jej literalnej tresci. W
konsekwencji wyzej podniesione zarzuty sg bezpodstawne.

Przyjecie wyzej przedstawionego stanowiska w sposdb oczywisty przesadza o trafnosSci zastosowania przez sad I
instancji art. 1002 k.c. Przepis ten zawiera unormowanie szczegbélne w stosunku do art. 922 § 1 k.c. ograniczajac
przej$cie roszezen z tytutu zachowku tylko na tych spadkobiercow osoby uprawnionej do zachowku, ktore naleza do
kregu os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Powddka E. C. jest synowa K. C. (2), nie nalezy
zatem do kregu os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c., ktore sa uprawnione do zachowku po tej spadkodawczyni. W
konsekwencji roszczenia wynikajace z ugody z dnia 10 lipca 2007 r., jako roszczenia z tytutu zachowku, na powodke
nie przeszly. Czyni to tez bezzasadnym zarzut naruszenia art. 1002i art. 917 oraz art. 918 w zw. z art. 922 k.c. oznaczony
w apelacji jako punkt 4.

Oczywi$cie bezpodstawnym jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. juz tylko z tej przyczyny, ze przepis ten nie moze stanowic¢
podstawy roszczenia, a takim uczynié chcialaby go powodka. Trafnie tez sad I instancji wskazuje, ze przepis art. 5 k.c.
nie shuzy podwazaniu skutkdw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, za$ proba wywodzenia
roszczen z tego przepisu w istocie zmierzalaby do zanegowania normy wynikajacej z art. 1002 k.c.

Powddka w apelacji zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej i niewyjasnienie podstawy prawnej w odniesieniu do roszczenia wywodzonego przez powodke z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej oraz naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 405 k.c.
przez jego niezastosowanie. Zarzuty te sg bezpodstawne. Sad Okregowy analizowal kolejno zmieniajace sie podstawy
roszczenia o zaplate, przedstawiajac ewolucje stanowiska pow6dki w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek
w samym pozwie powddka jako podstawe swego roszczenia ewentualnego bezpodstawne wzbogacenie pozwanego,
to na rozprawie w dniu 21 maja 2012 r. zlozyla przez swego pelnomocnika jednoznaczne o$§wiadczenie, ze nie jest
podstawa jej zadan bezpodstawne wzbogacenie, ale jest nig zadanie realnego wykonania ugody. Jakkolwiek zmiana
tego stanowiska procesowego nastapila juz w piémie procesowym z dnia 2 czerwca 2012 r., gdzie powodka odwolala
sie takze do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, to ostatecznie formutujac zadanie pozwu i jego podstawe na
rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. powodka stwierdzila, ze roszczenie swe wywodzi z ugody, ktéra nie wygasta
i nie ma charakteru nowacji i ze domaga sie wykonania ugody, to jest zaplaty kwoty, o ktérej mowa w § 5 ust. 1
pkt 2 ugody. Tak sformulowane zadanie i jego podstawa stawialy poza zakresem rozpoznania przez sad roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia. Stad zasadnie sad I Instancji o tych roszczeniach nie orzekal. na marginesie zauwazyé
mozna, Ze wzbogacenie pozwanego wynikajace z niezaptacenia zachowku nie bylo bezpodstawne, gdyz znajdowalo
podstawe prawng w art. 1002 k.c., zatem gdyby nawet roszczenie takie bylo przedmiotem rozpoznania przez sad, to
musiatoby zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych wywodow, odnoszac sie do stwierdzenia powodki, iz domaga sie wykonania
ugody i roszczenie o zaptate dochodzonej kwoty wywodzi z jej postanowienia zawartego w § 5 ust. 1 pkt 2,
zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby ugoda stanowila samoistna podstawe wierzytelnosci stuzacych K. C. (1), ktére w
wyniku dziedziczenia przechodzilyby na powo6dke, powodztwo musiatoby ulec oddaleniu. Powolane postanowienie
ugody zobowiazywalo pozwanego do zaplaty K. C. (1) Y2 czeéci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomodci
pomniejszonej o kwote 220.319 zt i o udokumentowane koszty sprzedazy. Zatem, poki sprzedaz nie nastgpila i
cena nie zostala uzyskana, roszczenie takie nie powstawalo. Niewykonanie ustanowionego w ugodzie obowigzku



sprzedazy nieruchomo$ci stanowiloby niewykonanie zobowigzania i w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do powstania
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c. Powodztwo o zaplate takiego odszkodowania zostalo jednak
prawomocnie oddalone wyrokiem zapadlym w sprawie I C 1595/08, a zatem, gdyby kwota obecnie dochodzona przez
powddke miala stanowi¢ odszkodowanie, pozew takze w odniesieniu do zagdania ewentualnego podlegalby odrzuceniu
zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nietrafnym jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wbrew tresci tego zarzutu zasadno$¢ roszczenia powodki nie wynikala
ani z wyroku Sadu Najwyzszego, ani z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wiadomo do jakiego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego powddka sie odwoluje, gdyz w apelacji go nie wskazuje. Uzasadnienie zarzutow apelacji sugeruje
natomiast, ze powodka przekonanie o zasadnoS$ci swych roszczen wywodzi z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CSK 143/09, ktérym to wyrokiem oddalono skarge kasacyjna powodki
w sprawie Sadu Okregowego w (...) sygn. akt I C 122/06 o zachowek po K. C. (2). Zawarte tam sformulowanie
dotyczace ugody, wskazujace ze stwarza ona nowa podstawe faktyczna i prawna ewentualnych roszczen, oznacza tylko
tyle, ze ten fakt nie stanowil podstawy rozstrzygniecia sprawy o zachowek, gdyz nie byl wskazywany jako podstawa
powodztwa w tamtej sprawie. Powddka ignoruje natomiast okolicznosé, ze w sprawie Sadu Okregowego wK.sygn. akt
I C 1595/08 ocena charakteru prawnego ugody z dnia 10 lipca 2007 1. i jej skutkéw prawnych stanowila sama istote
rozstrzygniecia i jednoznacznie stwierdzono, ze roszczenia z tej ugody wynikajgce sg roszczeniami z tytutu zachowku.
Obecnie rozpoznawana sprawa jest wynikiem niepogodzenia sie przez powodke z rozstrzygnieciem tam zapadlym i
nieudolng préba poszukiwania Srodka majacego zaspokoié ten sam jej interes, ktéry byt przedmiotem oceny w tamtej
sprawie. W takim wypadku nie sposob przyja¢ istnienia szczegdblnie uzasadnionego wypadku dajgcego podstawy do
odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu, nawet jezeli powodka jest w podeszlym wieku a jej sytuacja
materialna nie jest dobra.

Z powyzszych przyczyn apelacje, jako bezzasadng, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powodki, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
adwokatem ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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