WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w K. i Wojewodzie (...)
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Gminy Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1099/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powododztwo takze w czesci tym
punktem objetej odstepujac od obciqzania powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéw procesu;

2. odstepuje od obciqzania powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. W. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaroéow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2015 r.



Powod S. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w K. i Wojewody
(...) kwoty 150.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem zado$cuczynienia za uszkodzenie
ciala i rozstr6j zdrowia, spowodowane atakiem dzika w dniu 13 listopada 2009 r. na ul. (...) w K.. Jako podstawe
prawna roszczenia powod wskazat art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 2, art. 36, art. 37, art. 50 ust. 1b ustawy
Prawo Lowieckie. Zarzucal, ze wskazane organy Skarbu Panstwa razaco naruszyly swoje obowigzki, ktére powinny
by¢ realizowane przy pomocy Panstwowej Strazy Lowieckiej. Powdd wskazywal takze na solidarng odpowiedzialno§é
innych jednostek, co wyprowadzal z art. 441 k.c. wskazujac na mozliwos$é regresu wobec nich ze strony Skarbu
Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w K. wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze Policja nie
ponosi odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone na osobach przez zwierzeta lowne, tym bardziej, ze na telefoniczne
zgloszenie obywatelskie o osobie rannej w wyniku ataku dzika, niezwlocznie podjeta i zrealizowala wszelkie dzialania
majace na celu przyjécie z pomoca poszkodowanym uczestnikom zdarzenia i dokonanie odstrzatu dzika.

Pozwany Skarb Pahstwa - Wojewoda (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst
o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze brak jest po jego stronie jakichkolwiek obowigzkéw ustawowych, ktérych
naruszenie rodziloby jego odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez powoda. W odniesieniu do podnoszonego
przez powoda zarzutu zaniechania ze strony leSniczego, zglosil zarzut przedawnienia.

Z zawiadomionych na wniosek pozwanego o toczacym sie sporze w trybie art. 84 § 1 k.p.c. jednostek samorzadu
terytorialnego: Gminy Miejskiej K. reprezentowanej przez Prezydenta Miasta K., Powiatu (...) reprezentowanego
przez Staroste oraz Wojewodztwa (...) reprezentowanego przez Marszalka Wojewddztwa, pismem z dnia 15 stycznia
2015 r. do sporu jako interwenient uboczny po stronie pozwanego przystapita Gmina Miejska K..

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny zasadzil od strony pozwanej Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda S. P. kwote 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2013r.
do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czesci; przyznal adwokat M. W. ze srodkdéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 4.428 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze w dniu 13 listopada 2009 r. w godzinach rannych przy ulicy (...) w K,
dwoch mezcezyzn, w tym powdd S. P., zostalo zaatakowanych przez stukilogramowego odynca. W zwiazku z utratg
przytomnosci i zanikiem pamieci u powoda, interweniujacy policjanci wezwali karetke pogotowia, a nastepnie wraz
z my$liwymi rozpoczeli oblawe na dzika, w wyniku ktérej zostal on zastrzelony. Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r.
powdd zlozyl do Zarzadu Wojewddztwa (...) w K. wniosek o ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i wyplate
odszkodowania za szkode na osobie, wyrzadzona przez zwierze lowne — dzika. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz
Samorzad Wojewodztwa (...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne na osobach.
Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, bezposrednio po zdarzeniu powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w K.,
gdzie przebywal do dnia 24 listopada 2009 r. Na Oddzial (...) Ratunkowej Szpitala (...) w K. zostal przyjety z powodu
urazu glowy z utratg przytomnosci i niepamiecia wsteczna. W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano u niego
uraz glowy, wstrzasnienie moézgu, krwiaka podtwardéwkowego prawego plata skroniowego, krwiaki srodmébzgowe
lewego plata skroniowego; szczeline pekniecia w skrzydle wiekszym koéci klinowej po stronie prawej; szczeline
pekniecia w tuku koéci jarzmowej prawej; pourazowa ghuchote prawostronna, ptynotok uszny, rane thuczona okolicy
jarzmowej prawej oraz zlamanie dalszego konca obojczyka prawego. Ponadto w wyniku doznanego przez powoda
urazu doszlo takze do pekniecia czedci luskowej kosSci skroniowej prawej. Pie¢ dni po urazie u powoda wystapil
oczoplas poziomu pierwszego stopnia w lewo. Od czasu wypadku powod nie slyszy na prawe ucho, a ponadto ma
problemy z réwnowaga, a takze szumy i zawroty glowie. W zwiazku ze zlym zroénieciem koéci, S. P. ma problemy
z wysokim podnoszeniem reki. Od czasu wypadku powod leczy sie stale u neurologa i laryngologa. W wyniku
wypadku zniszczeniu ulegla odziez powoda, tj. skérzana kurtka, spodnie oraz jeden but. Sad Okregowy podal, ze
w wyniku obrazen odniesionych w wypadku, pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z racji uszkodzenia
ucha prawego lacznie w wysoko$ci 30%. Na wskazany uszczerbek sklada sie 20% z racji gluchoty ucha prawego, a



10% z racji uszkodzenia czeSci statycznej ucha. Krwotoki z nosa, na ktére uskarza sie powod nie sa wynikiem ataku
przez dzika z dnia 13 listopada 2009 r. Ponadto w nastepstwie doznanych obrazen na skutek napasci przez dzika
powdd doznal 10% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu ze schorzen neurologicznych. Na te warto$é sklada sie 5%
w zwiagzku z uszkodzeniem kosci czaszki (szczelina pekniecia koéci klinowej i jarzmowej prawej) oraz 5% w zwiazku
z zaburzeniami adaptacyjnymi w nastepstwie urazu czaszkowo—mozgowego. Jego stan wymagal hospitalizacji oraz
dalszego dlugotrwalego leczenia ambulatoryjnego, jednak w dalszym ciagu nie uzyskano poprawy. Gluchota ucha
prawego i zaburzenia w utrzymaniu réwnowagi nie rokuja uzyskania poprawy i powoduja trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Okres po wypadku i hospitalizacji potaczony byl z duza bolesnoScia. Takze w chwili obecnej powod przezywa
zaistnialy wypadek, utrwalil sie bowiem zespo6! stresu pourazowego. W zwigzku z wypadkiem powod doznal 1acznie
40% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo zastuguje czeSciowo na
uwzglednienie. Sad nie mial watpliwosci, ze powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie, jednakze za wystarczajaca uznat
kwote 120.000 zl, zwazywszy na ilo$¢ cierpien, ktorych doswiadczyl powod w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.
Ustalajac nalezna kwote, Sad wzial pod uwage, ze w wyniku potracenia przez dzika, powod doznal znacznego, bo
40% trwalego uszczerbku na zdrowiu, zatem kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ niska, jednocze$nie za$ nie moze
przekroczy¢ rozsadnych granic. Sad Okregowy nie mial takze watpliwoéci, ze podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb
Panstwa, bowiem dzik jako zwierze wolno zyjace jest z cala pewnoscia jego wlasnoScia, co wynika z tresci art. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. 2013.1226 j.t.), wedlug ktérej zwierzeta lowne w stanie wolnym,
jako dobro ogblnonarodowe, stanowig wlasno$é Skarbu Panstwa. Sad powolal sie takze na art. 431 k.c. stanowiacy, ze
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za kt6ra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy (§ 1). Paragraf 2 mowi natomiast, ze chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub
sie nim postluguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od
niej zadaé calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoéci, a zwlaszcza z poré6wnania stanu
majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spotecznego. Zdaniem Sadu
z przepisu tego nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze za szkode wyrzadzona przez dziki bedzie odpowiadat ich wlasciciel, a
wiec Skarb Parnistwa.

Dla Sadu pierwszej instancji istotnym problemem w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie wlasciwego statio
fisci Skarbu Panstwa, jednakze Sad doszed} do przekonania, ze jest nim Wojewoda (...). Zdaniem Sadu Okregowego
obowiazki w zakresie sprawowania kontroli nad dzikimi zwierzetami oraz czuwania nad tym, aby zwierzeta lowne w
stanie wolnym nie wyrzadzaly szkdd, w tym réwniez szkdd na osobie, zostaly razaco zaniedbane przez odpowiednie
organy administracji panstwowej, czyli wojewode dzialajacego przy pomocy odpowiednich stuzb Panhstwowej Strazy
Eowieckiej. Stosownie do tresci art. 36 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 37 ustawy Prawo lowieckie zadania w
zakresie ochrony zwierzyny wykonuje Panstwowa Straz Lowiecka. Zgodnie z powolanymi przepisami stanowi ona
umundurowang, uzbrojona i wyposazona w terenowe, oznakowane $rodki transportu, formacje podlegla wojewodzie.
Co istotne, w art. 37 ustawodawca wskazujgc, ze zadaniem Panstwowej Strazy Lowieckiej jest kontrola realizacji
przepisow ustawy, przedstawil otwarty katalog zakresu kontroli skoro uzyt sformutowania ,,w szczeg6lnoéci”, a zadania
Panstwowej Strazy Lowieckiej winny by¢ rozumiane szeroko. Oprocz zadan polegajacych na ochronie zwierzat,
zdaniem sadu, Panstwowa Straz Lowiecka winna podja¢ takie dzialania, ktére uniemozliwialyby dzikom atakowanie
ludzi w miastach. Zgodnie z art. 9 powolanej ustawy ochrona zwierzyny - poza zasadami okre$lonymi w przepisach o
ochronie przyrody - obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczego6lnoéci: zwalczanie
klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa towieckiego; zakaz - poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami
pracy psow mysliwskich, a takze szkoleniami ptakoéw lowczych i psow mysliwskich, organizowanymi przez Polski
Zwiazek Lowiecki - ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny; zakaz wybierania i
posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i posiadania wydmuszek oraz niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich; zakaz
sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy zywych lub
martwych zwierzat lownych, jak rowniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czeéci lub produktéw uzyskanych z tych
zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat fownych, ktore zostaly pozyskane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny



sposob. Niewatpliwie zatem do ochrony zwierzyny zaliczy¢ nalezy podejmowanie dzialan w kierunku odseparowania
jej od skupisk ludzkich, a takze ochrone ludzi mieszkajacych w takich skupiskach przed zwierzyna.

Sad Okregowy podal, ze z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. 2009.31.206) wynika natomiast, ze zadania administracji
rzadowej w wojewodztwie sa wykonywane m. in. przez wojewode, ktéry — na co wskazuje art. 3 powolanej ustawy
- jest: przedstawicielem Rady Ministréw w wojewodztwie; zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w
wojewbdztwie; organem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie; organem nadzoru nad dzialalno$cia
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw pod wzgledem legalnoSci, z zastrzezeniem ust. 2; organem
administracji rzadowej w wojewodztwie, do ktdrego wlasciwosci naleza wszystkie sprawy z zakresu administracji
rzadowej w wojewodztwie niezastrzezone w odrebnych ustawach do wlasciwosci innych organéw tej administracji;
reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach; organem wyzszego
stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z p6zn. zm.). Wojewoda kontroluje pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci i rzetelno$ci wykonywanie
przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie
ustawy lub porozumienia z organami administracji rzadowej. Sad wskazal, ze co do zasady odpowiedzialnoéé za
wszelkiego rodzaju szkody, w przypadku gdy stron nie laczyt stosunek prawny, okreslone zostaly w tytule VI k.c. ,,Czyny
niedozwolone”. Przepisy te nie reguluja jednak w spos6b caloSciowy zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta. Zwierzeta moga by¢ natomiast podzielone na dwie zasadnicze grupy, tj. te w stosunku do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy oraz zwierzeta dzikie. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy
do czynienia ze zwierzeciem dzikim, przez ktore w my$l art. 4 pkt 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2013.856. j.t.) rozumie sie zwierzeta nieudomowione, zZyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka.
Na podstawie powolanego artykulu stanowig one dobro ogélnonarodowe. W zwigzku z powyzszym w stanie wolnym
nie sa one przedmiotem niczyjej wlasnoéci. Wlasnie do tej kategorii zwierzat nalezy zaliczyé wszystkie te, za ktore
ponoszona bedzie odpowiedzialno$é na podstawie art. 126 ustawy o ochronie przyrody. W zakresie odpowiedzialno$ci
istotne jest, iz w przypadku szkoéd wyrzadzonych przez inne zwierzeta objete ochrona gatunkowa, niz okre$lone w
art. 126 ust.1 u.0.p., oraz przez zwierzeta wymienione w tym przepisie, ale w zakresie innym niz z niego wynikajacy,
a takze inne gatunki zwierzat lownych niz okre$lone w art. 46 pr. low., odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa bedzie
ponoszona na zasadach og6lnych, okre§lonych w art. 417 k.c., a zatem i postepowanie w sprawie ustalenia szkody
powinno przebiega¢ na zasadach og6lnych.

Sad Okregowy podal nastepnie, ze stosownie do tresci art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wskazany przepis
przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako
yhiezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi wiec on og6lng
podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje
ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okreéla konsekwencje

niektorych dzialan organéw wiadz publicznych. Szczegélne znaczenie maja unormowania zawarte w art. 417" § 1-3
k.c., ktore jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen odszkodowawczych wprowadzaja obowiazek uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosSci z prawem dzialania wladz publicznych. Tre$é wskazanego artykulu nie pozostawia
watpliwosci, ze odpowiedzialno$é wladz publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan. Ta regulacja pozostaje w zgodzie
z interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekl, ze chociaz pojecie ,,dzialania"
organu wladzy publicznej nie zostalo konstytucyjnie zdefiniowane, to mieszczg sie w nim zar6wno zachowania czynne
organu, jak i zaniechania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, szkoda jakiej powdd doznal w wyniku ataku dzika byla skutkiem zaniechan przy
wykonywaniu wladzy publicznej przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez Wojewode. Przede wszystkim nie
podjeto zadnych dzialan w celu zabezpieczenia terenu, aby odseparowaé dzikie zwierzeta od ludzi. Nie umieszczono
tablic informacyjnych ostrzegajacych przed mozliwoécia spotkania dzikiego zwierza. Ulica (...), na ktorej doszlo



do potracenia znajduje sie na terenie miasta K.. Nie ma przy tym znaczenia, jak podnosi strona pozwana, ze
sg to obrzeza miasta polozone w niedalekiej odleglo$ci od terenéw zalesionych. Tym bardziej powinno sie tam
znajdowac ostrzezenie. Sad nie zgodzil sie rowniez z argumentem podniesionym przez pozwanego, ze wiedza o
pojawiajacych sie w tamtym rejonie dzikach byta powszechna. Skoro bowiem ludzie taka wiedze posiadali (zapewne
w wiekszoSci byli to mieszkancy), tym bardziej informacje taka powinny posiadaé wtasciwe instytucje i organy
panstwowe (w tym w szczegblnoSci wojewoda za po$rednictwem Panstwowej Strazy Lowieckiej) i podjac¢ odpowiednie
srodki w celu odseparowania dzikéw od ludzi. Sad Okregowy za aktualne w niniejszej sprawie uznal orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt I ACa 717/12, Lex nr 1267188), zgodnie z
ktérym ustawienie znaku drogowego A-18b (ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami) uzasadnione jest w przypadku
ustalenia bytowania i szlakéw przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sg wczeSniejsze
zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drég poprzez umieszczenia (lub
znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace
z nim w zwiazku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkode moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do
zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostagé, ale nie zostal, ustawiony. Oczywistym
jest, ze co do zasady w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, poruszajacy sie po mieScie czlowiek nie spodziewa sie
ataku dzikiego zwierzecia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie te obowigzki wojewody przy pomocy odpowiednich
stuzb Panstwowej Strazy Lowieckiej zostaly razaco zaniedbane.

Sad Okregowy podkreslil ponownie, ze brak w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody przepisu
dotyczacego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére zwierzeta objete ochrong
gatunkowg, nie wylgcza odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z dnia 7.09.2000 r., I CKN 1212/99,
OSNC 2001/2/31, OSP 2001/6/90, Wokanda 2000/12/3, Biul. SN 2000/11/15). Zastosowanie ma tu art. 417 k.c.,
ktéry w niniejszej sprawie nalezy powigzaé z przepisami o ochronie przyrody. Ustawa ta okresla nie tylko organy
ochrony przyrody, tj. Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le§nictwa, wojewode i dyrektora parku
narodowego, lecz jednocze$nie okresla sie ich zadania i wskazuje, przy pomocy kogo organy te zadania wykonuja
(gléwny konserwator przyrody, wojewddzki konserwator przyrody, stuzby parkéw narodowych, w sklad ktorych
wchodza m.in. nadle$niczy, le$niczy, podleéniczy i straznik — art. 19). Sad wskazal rowniez, ze ochrona zwierzyny
nie moze by¢ rozumiana jednostronnie, tj. wylacznie jako ochrona zwierzyny przed szkodnictwem, klusownictwem
i jako jej dokarmianie. Nawet bowiem w braku wyraznych w tym kierunku przepiséw ustawy, nalezy uwazaé za
oczywiste w $wietle zasad wspolzycia spolecznego i humanizmu, ze do obowigzkoéw straznikéw towieckich i innych
0s6b obowiazanych na podstawie ustawy do czuwania nad zwierzyna lowna nalezy takze troska o to, aby zwierze
nie wyrzadzilo krzywdy lub szkody materialnej cztowiekowi, jezeli z okolicznos$ci wynika, ze niebezpieczenistwo takie
zachodzi. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zwierze zyjace w stanie wolnym zachowuje sie w spos6b nietypowy, gdyz
opuszcza swoje normalne Srodowisko i zbliza sie do ludzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja
1995 1. (sygn.. akt I ACr 835/95).

Sad Okregowy uznal, ze odnoszenie sie do kwestii solidarnosSci biernej podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej
wraz z innymi podmiotami odpowiedzialnymi za szkode wyrzadzong podmiotowi, ktéra powod wywodzi z tresci art.
441 k.c., jest zbedne skoro jednostki, ktére moglyby ponosi¢ ewentualnie solidarna odpowiedzialno$é ze Skarbem
Panstwa nie zostaly w tym procesie pozwane. Jezeli Skarb Panstwa - Wojewoda (...) dojdzie do przekonania, ze
nie tylko on ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, ma prawo w kolejnym procesie dochodzié¢ swoich
racji. W niniejszej sprawie, z zwiazku z brakiem watpliwosci Sadu w zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa —
Wojewody (...), kwestia solidarnej odpowiedzialno$ci innych jednostek byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Za nieuzasadnione Sad uznal powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Miejskiemu
Policji w K. wskazujac, ze zgodnie z uregulowaniem zwartym w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji do zadan Policji nalezy ochrona zycia i zdrowia, a takze mienia przed bezprawnymi zamachami godzacymi w
te dobra. Formacja ta dba o bezpieczenstwo, porzadek i spokéj w miejscach publicznych, w transporcie i komunikacji
publicznej, a takze w ruchu drogowym i na wodach. Nadto zadaniem Policji jest wykrywanie i $ciganie sprawcow



przestepstw i wykroczen oraz wykonywanie zadan prewencyjnych majacych na celu ograniczenie popeiania
przestepstw i wykroczen, a takze przeciwdzialanie wszelkim zachowaniom kryminogennym oraz wspoélpraca w tym
zakresie z innymi podmiotami. Do kompetencji Policji nalezy takze kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych
i administracyjnych obowigzujacych w miejscach publicznych oraz zwiazanych z dzialalnoScia publiczna, a takze
zarzadzanie informacja kryminalng, prowadzeniem baz danych Systemu Informacyjnego Schengen SIS, DNA. Z
powyzszego jasno wynika, ze Policja dzialajgc na podstawie i w granicach prawa nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone na osobach przez zwierzeta lowne. Odpowiedzialnoé¢ te ponosi natomiast Skarb Panstwa
- Wojewoda (...) dzialajacy jako organ Panstwa. Zdaniem Sadu, pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) organow
Panstwa — w tym wypadku wlasnie Wojewody (...) — a poniesiong przez powoda szkoda zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy i dlatego powo6dztwo bylo uzasadnione. Sad podkreslil, ze konsekwencja ataku jest 40% trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda, zatem orzekajac o wysokoSci zado$éuczynienia, Sad zasadzil odpowiednia kwote na
podstawie art. 445 § 1 k.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, oddalajac powodztwo w dalej idacej czeSci. Takze zadanie
zaplaty kwoty 600 z} za zniszczone ubranie zostalo przez sad oddalone. Wprawdzie sad ustalil, Zze ubrania ktére mial
powdd na sobie ulegly zniszczeniu na skutek ataku dzika, jednakze wysoko$é tego zniszczenia nie zostala przez powoda
udowodniona. Odsetki zasagdzono od dnia 7 lutego 2013r., a wiec od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Powdd wystosowal wprawdzie do Zarzadu Wojewddztwa (...) pismo z dnia
15 kwietnia 2010r., jednakze w pi$émie tym nie wezwal go do zaplaty okre§lonej kwoty pienieznej. Niezasadne bylo
zatem domaganie sie przez powoda zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu i dlatego w tej czesci
powodztwo zostalo oddalone. O odsetkach orzeczono w oparciu 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. O kosztach postepowania,
Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 2 pkt 11 3 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).

Wyrok Sadu Okregowego w czedci, tj. w zakresie pkt I i ITI, zaskarzyla strona pozwana Skarb Panstwa Prokuratoria
Generalna Skarbu Panistwa, ktora zaskarzonemu apelacja wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

1) postepowania, tj.:

a) art. 77 § 1 zd. drugie k.p.c., poprzez niedoreczenie pisma procesowego zawierajacego interwencje uboczna;
b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;
c) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

2) prawa materialnego, t.j.:

a) niewlasciwa wykladnie art. 37 ust. 1 Prawa lowieckiego polegajaca na wywiedzeniu pozytywnego obowigzku
wladcezego Panstwowej Strazy Lowieckiej ze zwrotu ,w szczegolnosci” dotyczacego zadan kontrolnych,

b) niewlasciwe zastosowanie art. 417 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany Skarb Panistwa dopuscil sie bezprawnego
zaniechania wykonania obowigzku wladczego w rozumieniu tego przepisu,

c¢) niezastosowanie art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 33 ust. 1i 2, art. 34 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 Prawa lowieckiego, z ktorych
wynika, ze ograniczanie liczebnoS$ci populacji zwierzat lownych lezy w kompetencji kot towieckich dzierzawigcych
obwody lowieckie, a nie Pahistwowej Strazy Lowieckiej,

d) niezastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 45 ust. 3
Prawa lowieckiego, art. 33a ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z ktérych to przepiséw wynikajg
pozytywne obowiazki gminy, powiatu i samorzadu wojewodztwa w zakresie redukeji populacji zwierzat fownych lub
podejmowania incydentalnego odstrzatu zwierzat lownych w sytuacji zagrozenia dla siedlisk ludzkich,



e) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wadliwym uznaniu, ze kwota 120.000 zlotych w
realiach niniejszej sprawy jest ,odpowiednia suma”, o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze pozwany Skarb Panstwa wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem. Na wypadek nieprzychylenia sie Sadu Apelacyjnego
do powyzszego wniosku wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa jest uzasadniona. Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie niesporny i nie byl w
apelacji kwestionowany, zatem Sad Apelacyjny na ustaleniach Sadu pierwszej instancji opart wlasne rozstrzygniecie.
Ze stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyjny wyprowadzil jednak odmienne wnioski, przede wszystkim co do
zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego apelacja obejmuje jedynie art. 77 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
podnoszac niedoreczenie pozwanemu odpisu pisma procesowego zawierajacego interwencja uboczng Gminy
Miejskiej K.. Gmina zglosila swoje przystapienie do sporu w pi$émie procesowy z dnia 15 stycznia 2015 r., ztozonym
na ostatniej rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r., na ktérej pelnomocnik pozwanego nie byl obecny. Pismo to
ograniczalo sie do wniosku o oddalenie powodztwa wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa, zasadzenie od powoda na
rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania oraz wniosku o doreczenie odpiséw pozwu i pism procesowych
skladanych przez strony. Pismo to nie zostalo doreczone pelnomocnikom stron, co stanowi naruszenie art. 77 § 1
zdanie drugie k.p.c., jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia, zwazywszy na jego zawarto$c,
jak i stan sprawy.

Kolejnym zarzutem procesowym pozwanego jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jest to zarzut nieuzasadniony. Moze on by¢ skutecznie
podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajacy
stwierdzenie, jakie ustalenia, co do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie, przez
co niemozliwa bedzie tez ocena trafnoSci powolanych przez apelujacego zarzutéw. Wypowiedz Sadu Okregowego,
kwestionowana w apelacji z uwagi na brak jednoznacznego wskazania, ktory z przytaczanych w uzasadnieniu
przepiséw stanowil podstawe rozstrzygniecia, dostatecznie jasno ttumaczy ocene prawng sprawy przyjeta przez ten
Sad i poddaje sie kontroli instancyjnej, tym bardziej, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe, jakkolwiek w granicach apelacji.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktére zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Wprawdzie Sad Okregowy nie wypowiedziat sie co do wszystkich zarzutow
podnoszonych przez pozwany Skarb Panstwa, a majacych na celu unicestwienie roszczenia skierowanego przeciwko
niemu, niemniej jednak, na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Sad Okregowy rozpoznal sprawe merytorycznie, a jego tok rozumowania
prowadzacy do wydania zaskarzonego wyroku jest mozliwy do odtworzenia. Sad Okregowy ocenil takze merytorycznie
wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej przewidziane w art. 417 k.c., rozpoznal
wiec istote sprawy.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze sa one
uzasadnione. Przede wszystkim za bledne nalezy uznaé¢ powolanie sie przy ustalaniu odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na przepis art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.jedn. Dz.U.2013.1226), a to z tego



powodu, ze prawo wlasnoSci, samo w sobie, nie rodzi odpowiedzialnosci po stronie wlasciciela. W powolanej ustawie
zawarto inne przepisy, ktore za zwierzeta zyjace w stanie wolnym obciazaja odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka
dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich (za szkody wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w
uprawach i plodach rolnych — art. 46 pr. lowieckiego), a Skarb Panstwa odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone
przez zwierzeta fowne objete caloroczng ochrona, takze na obszarach rezerwatow przyrody (art. 50 prawa towieckiego;
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 431/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 53). Jednocze$nie na podstawie art.
126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6Zn. zm.) Skarb
Panstwa odpowiada takze za niektore straty (z wylaczeniem utraconych korzysci), w pewnych dobrach, wyrzadzone
przez niektére inne zwierzeta (np. zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie, bobry). Wymienione przepisy reguluja zatem
odpowiedzialnoé¢ jedynie za szkody w mieniu, nie przewiduja natomiast odpowiedzialnoéci za szkody na osobie.
(uchwata SN z 77 grudnia 2007 r., III CZP 120/07, lex nr 322097). Konieczne jest zatem wskazanie innego przepisu,
ktory te odpowiedzialno$¢ by regulowalo.

Sad Okregowy za taki przepis uznaje art. 431 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
przez zwierze w przypadku nienalezytego sprawowania nad nim nadzoru (culpa in custodiende), przy czym
odpowiedzialno$¢ nadzorujacego oparta jest na domniemaniu winy. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji
przepis ten ma zastosowanie wylgcznie do zwierzat hodowanych, nie znajduje natomiast zastosowania, jezeli szkode
spowodowalo zwierze zyjace w stanie wolnym, a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W rachube moze natomiast wchodzi¢ przepis art. 417 k.c., ktory, jak sie wydaje, ostatecznie Sad Okregowy przyjal
za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa. Przepis ten stanowi og6lna podstawe odpowiedzialnosci
wladz publicznych za ich wladcze dzialania i przewiduje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej”. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa s3: bezprawno$§é dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a
szkoda.

Bezprawno$ci zaniechania Skarbu Panstwa Sad Okregowy upatrywal w niepodjeciu zadnych dzialan w celu
odseparowania dzikich zwierzat od ludzi i nieumieszczeniu tablic informacyjnych ostrzegajacych przed mozliwo$cia
spotkania dzikiego zwierza. Zdaniem Sadu winien do tego doprowadzi¢ Wojewoda (...) jako organ nadzorujacy
Panstwowej Strazy Lowieckiej. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié. Przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do
wyrazonego przez Sad pierwszej instancji stanowiska co do zakresu zadan nalozonych na Panstwowga Straz Lowiecka
w art. 37 Prawa Lowieckiego. Wedtug tego przepisu zadaniem Panstwowej Strazy Lowieckiej jest kontrola realizacji
przepiséw wskazanej ustawy, a w szczego6lnoSci w zakresie: ochrony zwierzyny; zwalczania klusownictwa i wszelkiego
szkodnictwa lowieckiego; zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie lowiectwa; kontroli legalnosci skupu i
obrotu zwierzyna; kontroli przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu zwierzyna zywa
oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich cze$ciami dotyczacej prowadzenia ewidencji skupu w kazdym punkcie skupu.
Nalezy doda¢, ze ustawa Prawo Lowieckie reguluje lowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, co
oznacza ochrone zwierzat lownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1), za$ celem lowiectwa (art. 3) jest ochrona, zachowanie
réznorodnoSci i gospodarowanie populacjami zwierzat lownych; ochrona i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego
na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny; uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci
trofedw oraz wlaéciwej liczebnoSci populacji poszczegélnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi
Srodowiska przyrodniczego; spelnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania mys$listwa, kultywowania tradycji
oraz krzewienia etyki i kultury lowieckiej. Zatem obowiazki Panstwowej Strazy Lowieckiej sa obowigzkami o
charakterze kontrolnym w stosunku innych podmiotéw i oséb, ktore dzialaja w ramach §rodowiska przyrodniczego,
ktérego Prawo Lowieckie dotyczy. Nawet gdyby przyjaé, ze obowigzek kontrolny Panstwowej Strazy Lowieckiej jest
szerszy niz przypadki okre§lone w art. 37 prawa lowieckiego, nie moze on jednak wykroczy¢ poza zakres ustawy. Nie
ma zatem zadnych podstaw by obcigzac¢ Panstwowa Straz Lowiecka obowiazkiem zabezpieczania terendéw miejskich
przed dzikimi zwierzetami czy umieszczania znakdw ostrzegawczych na drogach. Sad Okregowy nawet nie wskazal, na



czym mialoby to zabezpieczanie teren6w miejskich przed dzikimi zwierzetami polegac. Takim znanym, wskazanym w
przepisach sposobem zapewnienia bezpieczenstwa przed dzikimi zwierzetami jest wykonywanie odlowu lub odstrzalu
redukcyjnego, jednakze decyzje w tym zakresie, jak trafnie podnosi apelujacy, jest wladny podejmowaé starosta w
porozumieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, na podstawie art. 45 ust. 3 Prawa Lowieckiego. Z kolei zgodnie art.
33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.jed. Dz.U.2013.856), w przypadku gdy zwierzeta stanowia
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym gospodarki lowieckiej, dopuszcza sie
podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat, a decyzje w tej kwestii, w drodze uchwaly
podejmuje sejmik wojewodztwa, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji spotecznej,
ktodrej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Z kolei w przypadku
zagrozenia trwato$ci lasow nadmiernym zageszczeniem zwierzyny, do wydania decyzji administracyjnej nakazujacej
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny, zobowigzany
jest nadle$niczy dzialajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak
o zaniechanie obowiazkéw wynikajacych z zagrozenia lasow, zatem wbrew stanowisku powoda, odpowiedzialno$¢
Nadleéniczego jako jednostki Skarbu Panstwa takze nie zachodzi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na mocy art. 8 ust. 1, art. 33 ust. 11 2, art. 34 pkt 4 oraz art. 36 ust. 2 Prawa
lowieckiego, ograniczanie liczebnoSci populacji zwierzat lownych lezy w kompetencji kot lowieckich dzierzawiacych
obwody lowieckie, ktére posiadaja osobowosé prawna i ponosza odpowiedzialno$é za swoje zobowigzania.

Drugim z wskazanych przez Sad Okregowy zaniechan pozwanego Skarbu Panistwa Wojewody (...) bylo
nieumieszczenie na ulicy (...) znaku ostrzegawczego o mozliwosci pojawienia sie dzikiej zwierzyny. Jednakze
utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen zabezpieczajacych ruch na drodze (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.) jest obowiagzkiem zarzadcy drogi.
Zarzadca drogi przede wszystkim winien dba¢é o bezpieczenstwo i wygode ruchu, poprzez ustalanie organizacji ruchu
na drodze oraz stosowanie znakéw i sygnalow drogowych. Zasady tego dziatania okresla szczegélowo rozporzadzenie
z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393) oraz rozporzadzenie
z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181).
W niniejszej sprawie jednak nie wykazano by wlascicielem drogi, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia
(ulicy (...)) byt Skarb Panstwa Wojewoda (...) i by to on byt obowigzany do zapewnienia na niej bezpieczenstwa
ruchu. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zarzadcami drég sa dla drog:
krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; wojewodzkich - zarzad wojewddztwa; powiatowych -
zarzad powiatu; gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta), przy czym w granicach miast na prawach powiatu
zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. W niniejszej
sprawie nie zostalo ustalone, jaki status ma ulica (...) znajdujgca sie w granicach Gminy Miejskiej K. i kto jest jej
zarzadca. Pomijajac te kwestie, powdd nie wykazal, by pomiedzy brakiem znaku ostrzegawczego o ryzyku ze strony
migrujacej zwierzyny a jego szkoda zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.

Trafnie takze apelujacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil przepisu art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.2013.594), z ktérego wynika, ze sprawy porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli nalezg do zadan wlasnych Gminy. Zatem obcigzanie odpowiedzialnoécia w tym zakresie
Skarbu Panstwa Wojewody (...) jest zbyt daleko idgce i nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

Reasumujac, stanowisko Sadu Okregowego, ze przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panhstwa, okreslone
wart. 417 k.c. zostaly wykazane przez powoda, jest bezpodstawne. Trafnie apelujacy podnosi, ze mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panistwa za zaniechanie istnieje tylko w sytuacji niepodjecia dzialania,
do ktérego byl on zobowiazany na podstawie przepisu prawa, przewidujacego na czym konkretnie powinno polegac
zachowanie Skarbu Panstwa, aby do szkody nie doszlo. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2010 r. III CSK 243/09 (LEX nr 852665), w sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, przestanka bezprawno$ci oznacza naruszenie przez wladze



publiczna przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym
nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego z materiatu
dowodowego nie wynika, aby szkoda powoda powstala w wyniku bezprawnego zaniechania Skarbu Panstwa,
nalozonego na niego przepisem prawa. Nalezalo zatem przyjaé, ze nie zostala wykazana podstawowa przestanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c., jaka jest bezprawno$¢ dzialania wladzy publicznej, i w zwigzku
z tym powodztwo wzgledem tego pozwanego nalezalo oddalic.

Odnoszac sie do prezentowanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego stanowiska powoda, ze Skarb Panstwa
jest tylko jednym z kilku podmiotow solidarnie odpowiedzialnych za szkode powoda (obok jednostek samorzadu
terytorialnego) zatem na podstawie art. 441 k.c. wystarczajacym jest pozwanie jednego z dluznikéow solidarnych,
nalezy wskaza¢, ze powolany przepis art. 441 k.c. okreéla jedynie zasade odpowiedzialnosci kilku oséb, nie stanowi
natomiast podstawy tej odpowiedzialno$ci. Taka podstawe w odniesieniu do Skarbu Pafistwa stanowi wymieniony
powyzej art. 417 k.c. okreélajacy przestanki tej odpowiedzialnoSci. Jak wyzej wskazano, przestanki odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa nie zostaly wykazane.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze brak jest w sprawie podstaw do zastosowania art. 417° k.c.
zawierajacego regulacje prawna odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong takim wykonywaniem witadzy publicznej,
ktéremu nie mozna przypisaé¢ cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne). Celem tej regulacji prawnej, ktéra wykracza
poza minimalny standard ochrony jednostki okreSlony przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest zapewnienie
poszkodowanym kompensaty szczegdblnie dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza dzialalno$cig jednostek
panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec zgodnego z prawem
zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepiséw ogdlnych. W przypadku
powoda niewykluczona jest odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw niz Skarb Panstwa, zatem ma on nadal mozliwo$é
poszukiwania zaspokojenia swojej szkody. Odpowiedzialno$é na zasadzie sluszno$ci aktualizuje sie natomiast
wowcezas, gdy przy braku podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogélnych, istnieja
wazne wzgledy przemawiajace za kompensacja szkody. Przyjmuje sie takze, ze artykul 417° k.c., jako przepis tworzacy
podstawe dla odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej, ma
charakter szczegélny, co wyklucza jego rozszerzajaca wykladnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji. Sad Apelacyjny odstapil
od obcigzania powoda kosztami postepowania za obie instancje na zasadzie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie
zaréwno trudna sytuacje materialng i bytowa powoda, jak i charakter niniejszej sprawy. Pelnomocnikowi powoda
ustanowionemu z urzedu przyznano wynagrodzenie za udzielona pomoc w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
§ 19 pkt 1) w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 2 pkt 11 3 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461j.t.).
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