Sygn. akt I ACa 504/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spo6tki Komandytowej w K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt IX GC 427/13

1. prostuje oczywistq omylke zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zamieszczone trzykrotnie w
tym wyroku w réznych formach gramatycznych oznaczenie strony pozwanej Towarzystwo (...)
S.A.” zastepuje oznaczeniem Towarzystwo (...) S.A.” w odpowiednich formach gramatycznych;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci dotyczqcej zasadzonych kwot 64.826 zt od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. i 27.783 zl od pozwanego (...) S.A. 1 w tej czesci sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci dotyczqcej zasqdzonych kwot 28.213 zt od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. i 12.091 zl od pozwanego (...) S.A. 1 w tej czesci powodztwo
oddala;

4. pozostawia Sqdowi Okregowemu w Krakowie orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek



Sygn. akt I ACa 504/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa(...)spétka komandytowa z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...)
S.A. z siedzibg w W. (okre$lanemu w dalszej czeéci uzasadnienia jako (...) S.A.) oraz (...) S.A. z siedziba w S.
(okreslanemu w dalszej czeSci uzasadnienia jako (...) S.A.) domagala sie zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz
kwoty 681.978 zl w ten sposob, ze 70% tej kwoty ma zaplaci¢ (...) S.A., a 30% (...) S.A.. Roszczenie swe strona
powodowa wywodzila z faktu nabycia od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za dokonane w
dniu 4 czerwca 2010 r. przez powodz zniszczenia na nieruchomos$ciach polozonych w K., ktore to nieruchomosci
strona powodowa réwniez nabyla od (...) sp. z 0.0. w 2010 r., juz po powodzi. Strona powodowa podawala, ze
pozwani przyznali zbywcy wierzytelnosci odszkodowanie w lacznej kwocie 177.724,68 zl, podczas gdy wysokoéc
strat ze zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia wynosila 827.503,58 zl, ktéra to kwota ulega powiekszeniu o
koszty ekspertyz wynoszace 32.199,04 zl. Réznica stanowi kwote dochodzong pozwem. Okreslony procentowo
zakres odpowiedzialno$ci pozwanych wynikat z tre$ci umowy ubezpieczenia wspolnie przez nich zawartej ze zbywca
wierzytelnosci.

Pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa zarzucajac niewazno$¢ umowy cesji z powodu braku zgody zakladu
ubezpieczen na jej zawarcie, niezachowania formy aktu notarialnego, zastrzezonej zdaniem pozwanych dla zawarcia
tej umowy oraz braku zgody sadu francuskiego na dokonanie tej czynnoéci w sytuacji, gdy przed zawarciem umowy
cesji w stosunku do (...) sp. z 0.0., jako podmiotu zaleznego od spolki akcyjnej prawa francuskiego B., bedacej
jedynym wspdlnikiem spo6lki z o.0. (...), wszczeto przed sadem francuskim postepowanie naprawcze majace na celu
zawarcie ukladu. Pozwani przeczyli tez wskazanej przez pozwanego wysokosci szkody oraz, odwolujac sie do tresci
umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia, kwestionowali swa odpowiedzialno$¢ za szkode w pelnej
wysokosci.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz strony powodowej od
pozwanego (...) S.A. kwote 90.039 zl, a od pozwanego (...) S.A. kwote 39.874 zt oraz oddalit zadanie zaplaty kwoty
41.442 zt w stosunku do (...) S.A. i kwoty 17.761 zt w stosunku do pozwanego (...) S.A.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

Jedynym udzialowcem (...) sp. z 0.0. byla spolka akcyjna prawa francuskiego B.. Wyrokami z dnia 16 lipca 2008 r. sad
francuski otworzyt postepowanie ochronne (sauvegarde) podmiotéw wchodzacych w sklad grupy B., w tym (...) sp. z
0.0. Nadzorca sadowy wnioskiem z dnia 5 wrzesnia 2008 r. wnidst o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym otwarcia
postepowania, ktére we wniosku okreslil jako naprawcze oraz osoby nadzorcy, a polski sad rejestrowy dokonat tego
wpisu w dniu 17 pazdziernika 2008 r. W dniu 10 listopada 2009 r. sad francuski zatwierdzil plan naprawczy dla calej
grupy B., a polski sad rejestrowy w dniu 19 kwietnia 2010 r. wpisat do Krajowego Rejestru Sadowego zakonczenie
postepowania naprawczego wobec (...) sp. z 0.0.

Umowag z dnia 15 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. ubezpieczyl u pozwanych ubezpieczycieli mienie swoje oraz trzech
innych przedsiebiorcow na 2010 r. m.in. od powodzi, przy czym pozwany (...) S.A. odpowiadal za 70% szkody, a
pozwany (...) S.A. odpowiadal za 30% szkody.

W dniu 4 czerwca 2010 r. zaklad ubezpieczonego —(...)w K. — zostal zalany przez powodz. Powdd juz wezedniej
prowadzil rokowania co do zakupu nieruchomosci, na ktérych znajdowal sie ten zaklad i umowa warunkowa z
dnia 10 czerwca 2010 r. nabyl nieruchomoé¢ pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie skorzysta z
prawa pierwokupu. (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaliczenia odszkodowania za zalanie na poczet ceny lub ces;ji
wierzytelno$ci z polisy na rzecz powoda w umowie przenoszacej wlasno$¢. Strony umowy warunkowej przeniosty
wlasno$§¢ umowa w formie aktu notarialnego z dnia 2 wrzeénia 2010 r. i nie zawarly w niej zapisu o cesji wierzytelnoSci
z polisy. Powod w oparciu o pelnomocnictwo otrzymane od (...) sp. z0.0. w jej imieniu zazadal wyplaty odszkodowania



od pozwanych, ktérzy uznali szkode tylko do wysokosSci 178.724,68 zl i zaplacili te sume pomniejszong o franszyze
1.000 zl.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. sad francuski uchylil plan naprawczy dla (...) S.A., pozostawiajac go w mocy dla podmiotéw
powigzanych, w tym (...) sp. z 0.0. W dniu 3 lipca 2012 r. plan naprawczy zostal uchylony takze wobec pozostalych
podmiotéw z grupy (...), w tym (...) sp. z 0.0. i zostalo wobec nich otwarte postepowanie naprawcze ( redressement)
majgce na celu zawarcie ukladu. Sad francuski wyznaczyl takze administratora sp6lki (...). Ani otwarcie postepowania
redressement, ani wyznaczenie administratora nie zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Poniewaz pelnomocnictwo dla powoda do dochodzenia odszkodowania w imieniu (...) sp. z 0.0. wygaslo, umowg z
dnia 21 listopada 2012 r. przeniesiono na powoda wierzytelno$c¢ z polisy, przy czym w imieniu ubezpieczonej spotki
(...) dzialal prokurent ustanowiony przez jej zarzad.

Koszt netto rob6t budowlanych koniecznych do przywrocenia obiektu do stanu sprzed powodzi wynosi co najmniej
233.152 zt i zostal przyznany przez pozwanych. Koszt netto naprawy maszyn uszkodzonych podczas powodzi wynosi
co najmniej 52.092 zl. Za ekspertyzy sporzadzone w celu wykazania pozwanym wysokosci szkody powod zaplacil netto
26.393 zL. W sumie szkoda wynosi co najmniej 311.637 zl, a po odjeciu franszyzy 1.000 zt wynosi 310.637 zl. Pozwani
zaplacili 177.724 z} (z czego (...) S.A.70%, a (...) S.A. 30%) i do zaplaty pozostaje co najmniej 132.913 zl, z czego 70%,
to jest 93.039 zl obciaza (...) S.A., a 30%, to jest 39.874 zt obcigza (...) S.A.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny i wynikat z przedstawionych przez
strony dokumentow, a faktom w tych dokumentach stwierdzonym strony nie przeczyly.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej(...)sp. k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro wszczecie postepowania
naprawczego redressement i wyznaczenie przez sad francuski administratora nie byly wpisane do KRS, to zbywca
wierzytelno$ci nie mag} sie w sporze z jej nabywca powolywac na niewaznosc¢ zbycia wierzytelnosSci o odszkodowanie
(art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). W konsekwencji na te niewazno$¢ nie moga sie powolywaé
takze ubezpieczyciele. Jednakze nawet w razie ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sagdowym otwarcia przez sad
francuski postepowania naprawczego redressement w dniu 3 lipca 2012 r. i wyznaczenia administratora pozwani
ubezpieczyciele nie mogliby powolywaé sie na niewazno$¢ umowy przelewu z dnia 21 listopada 2012 r., gdyz na
podstawie art. L 622-7 in fine francuskiego Kodeksu handlowego (z ktorego treScia sad zapoznal sie w jego
angielskojezycznej wersji opublikowanej na stronie internetowej (...)) zainteresowani moga w terminie 3 lat zadac
przed sadem upadlo$ciowym uniewaznienia platnosci lub czynnoSci zdzialanych przez dluznika, a zastrzezonych
dla administratora, a pozwani nie podnosili, aby wnosili o uniewaznienie umowy przelewu. Francuski kodeks
handlowy przewiduje uniewaznialno$é, jako jedyna — poza odpowiedzialnoécia karng — sankcje naruszenia przez
dluznika ograniczen w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, nie przewiduje natomiast sankcji niewaznos$ci z mocy prawa,
wywolujacej skutki erga omnes. Nadto sad I instancji stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci umowa z dnia 21 listopada
2012 r. nie przenosila wierzytelnoéci na powoda, gdyz faktycznie wierzytelno$é ta zostala przeniesiona na powoda
umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci w dniu 2 wrzesnia 2010 r., kiedy to spolki (...) nie wigzaly zadne
ograniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Zdaniem sadu I instancji strony tylko przez przeoczenie nie zawarly
w umowie z dnia 2 wrze$nia 2010 r. stosownego postanowienia dotyczacego cesji, jednak okolicznos$ci wskazuja, ze
cesja byla objeta zgodna wola stron, natomiast umowa z dnia 21 listopada 2012 r. tylko potwierdzala na piSmie fakt
dokonania cesji. Umowa cesji miala tez kauze, gdyz powod otrzymal to prawo w zamian za zrzeczenie sie w stosunku
do zbywcy uprawnien z rekojmi lub odszkodowawczych mogacych wyniknaé z zalania gorzelni przez powodz. Strony
nie zastrzegly tez w umowie warunkowej formy aktu notarialnego dla cesji, gdyz postanowily wowczas jedynie, ze
cesja nastapi w umowie przenoszgcej wlasno$¢, za$ okoliczno$é, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci musi
mie¢ forme aktu notarialnego nie oznacza zastrzezenia takiej samej formy dla umowy przelewu wierzytelno$ci. Sad
I instancji, odwotlujac sie do postanowien ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia oraz tre$ci umowy zakwestionowal tez
stanowisko pozwanych, ze cesja prawa do odszkodowania wymagala zgody ubezpieczyciela.



Odnoszac sie w swych rozwazaniach do zagadnien zwigzanych z wysoko$cia odszkodowania sad I instancji stwierdzil,
ze pozwani przyznali, ze koszt rob6t budowlanych netto koniecznych do przywrdcenia obiektu do stanu sprzed
powodzi wynosi 115.155 zl, a koszt uprzatniecia mulu i niezbednych rozbidrek wynosi 117.997 zl. Przyznanie to
nastgpitlo przez przedstawienie przez pozwanych kosztorysu, sporzadzonego na ich zlecenie i uznawanego przez
nich za prawidlowy. Spér dotyczyl natomiast interpretacji postanowien umowy i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.
Pozwani interpretowali je w ten sposob, ze daja one podstawe do obnizenia kosztow robot budowlanych niezbednych
do przywrocenia obiektu do stanu sprzed powodzi stosownie do zuzycia technicznego tych obiektéw, co powodowalo
obnizenie kwoty 115.155 z1 0 40.304,51 z1, za§ w odniesieniu do kosztéw uprzatniecia i rozbibrek, ze zwrotowi podlegajg
one jedynie do sumy stanowiacej 20% szkody, co doprowadzilo do zmniejszenia kwoty 117.997 zl 0 92.608,40 zl.
Sad wskazal natomiast, ze uznanym przez pozwanych byl skladajacy sie na odszkodowanie koszt naprawy maszyn
wynoszacy 52.092 zl netto i poniesione koszty ekspertyz wynoszace 26.393 zl netto.

Przeprowadzajac wyktadnie postanowien umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia sad I instancji
odwolal sie do zawartej w polisie ,Klauzuli pelnej wartoSci odtworzenia”, ktora stanowila, ze w przypadku mienia,
ktore nie bylo starsze niz 5 lat, nalezy uwzgledni¢ pelny koszt odtworzenia, zauwazyl natomiast, ze klauzula ta
nie zawiera postanowien dotyczacych mienia starszego. Z kolei § 22.1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia zabrania
obnizenia odszkodowania, obliczonego jako koszt naprawy, z uwagi na zuzycie techniczne uszkodzonego mienia, a
w odniesieniu do szkody catkowitej tak samo stanowi § 22.1 zd. 2. Dopiero § 22.3 stanowi, ze w razie rezygnacji
przez ubezpieczonego z odtworzenia mienia wysokoScia szkody jest warto$é rzeczywista mienia sprzed szkody, ktéra
to w § 19.2 pkt 2 zostala zdefiniowana jako warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o warto$¢ zuzycia technicznego.
Z kolei z § 22.4 zdaje sie wynikaé, ze ubezpieczyciele powinni zaplaci¢ odszkodowanie obliczone jako wartoéc
rzeczywista, a dopiero po przedlozeniu rachunkéw dokumentujacych odtworzenie zaplacié reszte odszkodowania
obliczonego jako koszt odtworzenia, pod warunkiem, ze odtworzenie nastgpi w ciagu 3 lat od powstania szkody.
Jednak § 22.7 stanowi, ze podstawa wyplaty odszkodowania nie sg rachunki, lecz kosztorys odtworzenia lub naprawy.
Sad Okregowy powolal oéwiadczenie powoda, ze chce on odtworzy¢ zabudowania gorzelni i naprawié¢ maszyny, a
nie uczynil tego ze wzgledu na brak $rodkéw z powodu niezaptacenia mu pelnego odszkodowania. Zdaniem sadu
zapisy umowy sg niejednoznaczne, co obcigza strone projektujaca umowe. Ubezpieczyciel nie moze powolywacé sie na
interpretacje nie wynikajaca jednoznacznie z umowy, chyba ze przedstawi dowody na przedstawienie ubezpieczonemu
przed zawarciem umowy takiej interpretacji. Umowa nie naklada jednoznacznie na ubezpieczonego obowigzku
odtworzenia mienia w terminie 3 lat od powstania szkody. Wprawdzie wniosek taki mozna wyciagnaé z § 22.4 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia, jednak ukrywanie tak istotnego postanowienia w zapisie regulujacym procedure wyplaty
jest niedopuszczalne, a ubezpieczony mial prawo dziala¢ w zaufaniu do § 22.7 stanowigcym o wyplacie odszkodowania
w oparciu o kosztorys.

Odnoszac sie do odszkodowania naleznego z tytulu kosztéw uprzatniecia i rozbiorek sad I instancji stwierdzil, ze
polisa wyraznie stanowi o ograniczeniu kosztéw uprzatniecia po szkodzie do 20% ponad sume ubezpieczenia. W
konsekwencji dopoki szkoda wraz z kosztami uprzatniecia mieSci sie w sumie ubezpieczenia, nie ma podstaw do
ograniczania odpowiedzialno$ci pozwanych. Zdaniem sadu I instancji umowa ubezpieczenia jasno przewiduje, ze
w razie wyczerpania sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel jest obowigzany mimo tego pokry¢ koszty uprzatniecia
pozostaloSci po szkodzie do wysokoSci 20% szkody. W razie mozliwo$ci rozbieznej interpretacji nalezy wybraé
interpretacje korzystniejsza dla ubezpieczonego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci co
najmniej 311.637 z} pomniejszone o 1.000 zl franszyzy. Skoro powodowi wyplacono 177.724 zl, to zasadzeniu podlega
kwota 132.913 zl, z czego 70% (93.039 z1) obcigza (...) S.A., natomiast 30% (39.974 zD) (...) S.A. Oddaleniu podlega
natomiast zadanie odszkodowania obejmujacego podatek VAT od kosztéw prac niezbednych do naprawienia szkody,
gdyz powodd o$wiadezyl, ze ma przychody umozliwiajace odliczenie tego podatku. Do rozstrzygniecia wyrokiem
koncowym pozostaje natomiast zadanie zaplaty kwoty 489.861,94 zl, w tym zaplaty kwoty 5.015,10 zl z tytulu réznicy
w wycenie wartoSci prac budowlanych i 484.748 z} z tytulu spornej czesci odszkodowania za zniszczone maszyny.



Sad wskazal przy tym na blad rachunkowy, jaki powdd popenil w sumowaniu kwot skladajacych sie na dochodzone
roszczenie, ktory doprowadzil do zawyzenia zadania o kwote 98,84 zl.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (to jest w punkcie I) zaskarzyli pozwani. Zaskarzonemu
wyrokowi w apelacji zarzucono:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego;

1. naruszenie art. 1143 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe ustalenie tekstu prawa obcego, nieustalenie obcej praktyki
sadowej i niezwrdcenie sie w tym celu do Ministerstwa SprawiedliwoSci;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 76 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa cesji wierzytelnosci praw z polisy
ubezpieczenia majatkowego nie wymagala zachowania szczegblnej formy, to jest formy aktu notarialnego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ z zebranym materiatem dowodowym i przyjecie, ze cesji dokonano
juz w umowie przenoszacej wlasnos¢ nieruchomoéci z dnia 2 wrze$nia 2010 r.;

4. mnaruszenie art. 229 k.p.c. poprzez bledne uznanie, jakoby koszt rob6t budowlanych netto niezbednych do
przywrocenia obiektu do stanu sprzed powodzi wynosil co najmniej 233.152 zl;

5. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie wypowiedzieli sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, a w efekcie uznanie tych faktéw za przyznane, podczas gdy pozwani w odpowiedzi na pozew zakwestionowali
wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strone powodowa, w tym takze zakres i wysoko$¢ szkody;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci
polisy i ogblnych warunkéw ubezpieczenia, skutkujaca przyjeciem, ze pozwani niezasadnie obnizyli odszkodowanie z
tytulu zuzycia technicznego oraz blednie ograniczyli koszty uprzatniecia mutu i rozbiérek do 20% szkody;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. bledng wykladnie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, co doprowadzilo
sad I instancji do wniosku, ze mozliwo$¢ powolywania sie ubezpieczycieli na niewazno$§¢é umowy cesji jest wylgczona,
podczas gdy przedmiotowe domniemanie moze by¢ obalone dowodem przeciwnym, a zaniechania ubezpieczonego
nie moga obcigzaé pozwanych;

2. naruszenie art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego poprzez bledna jego wyktadnie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie umowa cesji nie jest bezwzglednie niewazna;

3. naruszenie art. 385 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten znajduje takze zastosowanie w obrocie obustronnie
profesjonalnym;

4. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni § 22 ust. 3 i ust. 7 ogblnych warunkéw
ubezpieczenn oraz zapisow polisy ubezpieczenia majatkowego w zakresie odrebnego limitu odpowiedzialno$ci
dotyczacej kosztow uprzatniecia pozostalosci po szkodzie.

W konkluzji pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w zaskarzonym zakresie i
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oceny dowodoéw i ustalen faktycznych stojacych u podstaw zaskarzonego
wyroku podzieli¢ trzeba zarzut apelacji, iz zebrany w sprawie materiat nie dawal podstaw do przyjecia, ze umowa
cesji wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z o.0. i (...)sp. k. juz przy
przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci dniu 2 wrzeénia 2010 r., za§ w dniu 21 listopada 2012 r. doszlo jedynie
do potwierdzenia na piémie faktu zawarcia tej umowy. Samo zestawienie aktow notarialnych warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 10 czerwca 2010 r. i umowy przenoszacej wlasnoéé z dnia 2 wrze$nia 2010 r. moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze strony tych uméw jedynie przez przeoczenie pominely zapis o cesji, a faktycznie swa wola wyrazong przy
zawieraniu tych umow cesje obejmowaly. W szczegolnosci w § 7 umowy z dnia 10 czerwcea 2010 r. (k. 24) zawarte jest
o$wiadczenie sprzedajacego o objeciu budynkow, budowli, maszyn i urzadzen na nieruchomosci bedacej przedmiotem
sprzedazy okazana polisa ubezpieczenia od powodzi, z ktérej zostana pokryte powstale w ostatnich dniach szkody
oraz zobowiazanie do cesji wierzytelno$ci z tego tytulu lub, o ile sprzedajacy otrzyma odszkodowanie, do zaliczenia
odszkodowania na poczet ceny. Tak tre$¢ umowy, jak tez fakt, ze umowa zostala zawarta kilka dni po powodzi,
jednoznacznie wskazujg, Ze uméwiona cena nie zostala pomniejszona w zwiazku ze szkodami, do ktérych doszto kilka
dni przed zawarciem umowy, ale strony zawarly w umowie warunkowej postanowienie majace zabezpieczy¢ interesy
nabywcy zobowigzanego do zaplaty niepomniejszonej ceny. Z kolei w zawartej w dniu 2 wrzeénia 2010 r. umowie
przenoszacej wlasno$¢ nie wspomniano o cesji wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia, co zdaje sie by¢ oczywistym
przeoczeniem stron, tym bardziej ze § 8 tej umowy (k. 47) znéw odwoluje sie do polisy i zawiera zapewnienie o
pokryciu powstalych szk6d powodziowych z tegoz ubezpieczenia. Z tre$ci umowy cesji z dnia 21 listopada 2012 r. (k.
56-58) wynika, ze pelnomocnictwo do wykonywania praw wynikajacych z polisy zostalo udzielone powodowi przez
sprzedajacego w dniu 17 sierpnia 2010 1. (§ 1 ust. 4) i ze (...) sp. z 0.0. jest strona umowy ubezpieczenia, ze ma prawo
przela¢ swoje uprawnienia na osoby trzecie (§ 1 ust. 1i 2), wreszcie umowa ta zawiera jednoznaczne o$wiadczenie
stron o dokonaniu w tym dniu cesji wierzytelnoSci z polisy na rzecz(...)sp. k. w takim stanie, w jakim znajduja sie one
w chwili zawarcia tej umowy (§ 2). To jednoznaczne o$wiadczenie stron umowy cesji nie pozwala przyjac, ze do cesji
tej doszlo juz wezesnie;.

OczywiScie bezzasadnym jest natomiast zarzut blednego przyjecia, ze umowa cesji wymagala z woli stron formy aktu
notarialnego. Skarzacy, odwolujac sie tutaj do przepisu art. 76 k.c., poza faktem iz strony postanowily, ze cesja zostanie
dokonana w umowie przenoszacej wlasno$¢, a umowa ta, jako dotyczaca nieruchomo$ci, z mocy art. 158 k.c. wymaga
formy aktu notarialnego, nie wskazuje na zaden fakt pozwalajacy przypisa¢ stronom wole dokonania zastrzezenia
umownego, o jakim mowa w art. 76 k.c. Majac na uwadze okolicznoSci zawarcia umowy nie sposob tez przyjac, ze
strony chcialy w ten sposéb wykluczy¢ zawarcie umowy cesji w innej formie. Skoro § 7 umowy z dnia 10 czerwca 2010
r. zawiera jednostronne zobowigzanie sprzedajacego nieruchomo$é do dokonania w umowie przenoszacej wlasno$c
przelewu wierzytelnoéci na kupujgcego, to logicznym jest, ze chodzilo o wskazanie faktu, z ktérym wigzaé sie bedzie
wymagalno$¢ przez kupujgcego roszczenia o dokonanie cesji, a nie o zastrzezenie szczeg6lnej formy.

Zarzuty naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. sa bezzasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 k.p.c.
zobowigzuje strony do dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz do przedstawiania dowodow.
Stosowane niekiedy przez profesjonalnych pelnomocnikéw ogdlne zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez
strone przeciwng stanowi oczywiste naruszenie powolanego przepisu i jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
procesowego. Strona ma obowigzek odnie$¢ sie do poszczegélnych faktdow, a jezeli wedlug jej wiedzy fakty te
przedstawiaja sie odmiennie, niz to wynika z o§wiadczen przeciwnika procesowego, ma obowiazek przedstawi¢ swoja
wersje dotyczaca tych faktow. Za szczegdlnie jaskrawo naruszajace powyzszy obowigzek uznac nalezy powolywanie
sie na takie ogolne zaprzeczenie w sytuacji, gdy dotyczy to ustalenia wysoko$ci szkody przez te wlasnie strone, ktéra
takie ogolne zaprzeczenie zlozyla i przedlozenia przez nia sadowi dokumentéw na taka wysoko$c¢ szkody wskazujacych.
Taka wtaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Pozwani juz do odpowiedzi na pozew dolgczyli
przygotowane na ich zlecenie ,Rozliczenie szkody — 2” (k. 509), w ktérym podawali warto$¢ odtworzeniowq i wartosé
rzeczywista szkody w wysoko$ci przyjetej nastepnie przez sad I instancji, i z tych wlasnie warto$ci wyliczali nastepnie
wysoko$é odszkodowania przez siebie wyplaconego, pomniejszajac je jedynie z uwagi na przyjeta przez siebie
interpretacje postanowien polisy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a nie odnoszac podstaw tego pomniejszenia



do nizszej warto$ci szkody. Jednoczeénie przedstawili na plytce CD (k. 510) sporzadzony na ich zlecenie ,Raport ze
szkody”, przedstawiony nastepnie w formie wydruku (k. 549-573), obrazujacy podstawy dokonanych wyliczen i sposob
ich przeprowadzenia. Oczywistym zatem jest, ze pozwani w ten sposdb przedstawili swe stanowisko procesowe w
przedmiocie wysoko$ci szkody, a skoro nastepnie nie sktadali o§wiadczen odmiennych, zasadnie sad I instancji uznat
wskazane tam kwoty za bezsporne.

Podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszony do postanowien polisy i ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
(pkt 1.6 apelacji) dotyczy nie tyle ustalen faktycznych, co wyktadni tych postanowien, a zatem stosowania art. 65 k.c.
Pozwani nie zarzucaja, ze sad I instancji wadliwie ustalil literalna tre$¢ polisy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
a kwestionuja wyprowadzone stad przez sad wnioski bedace rezultatem interpretacji tych dokumentéw i stosowania
przepiso6w prawa materialnego.

Okoliczno$ci powyzsze pozwalaja sadowi II instancji, z wyzej przedstawionym zastrzezeniem dotyczacym kwestii
dokonania cesji w umowie przenoszacej wlasno$c¢, przyjac ustalenia sadu I instancji za wlasne i uczynié je podstawa
swego orzeczenia. Ustalenia te wymagaja jedynie uzupelienia przez wskazanie na niesporne pomiedzy stronami
okoliczno$ci, a to: Zze umowy zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. i (...)sp. k. obejmowaly takze maszyny i urzadzenia
znajdujace sie na sprzedawanych nieruchomosciach, a szczegélowo wymienione w zalaczniku do umowy oraz ze
stosownie do postanowienn umowy ubezpieczenia zastosowanie znajdowaly Ogblne warunki ubezpieczenia majatku
przedsiebiorstw obowigzujgce w (...) S.A. i zatwierdzone uchwalg zarzadu tego zakladu ubezpieczen.

Zarzut naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. jest zasadny, jakkolwiek ostatecznie uchybienie to nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji stosujgc przepisy francuskiego kodeksu handlowego postuzyl sie ich
angielskojezycznym tekstem dostepnym na stronie internetowej. Przepis art. 1143 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi z urzedu
ustali¢ i stosowa¢ prawo obce nie przesgdzajac przy tym sposobu ustaleniem treéci tego prawa, a jedynie dajac
mozliwo$¢ zwrocenia sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej
praktyki sadowej. Przepis art. 1143 § 3 k.p.c. zezwala na stosowanie w tym celu takze innych $§rodkoéw, wymieniajac
jako jeden z nich zasiegniecie opinii bieglych. Mozliwym jest takze skorzystanie z drogi przewidzianej w europejskiej
konwencji o informacji o prawie obcym sporzadzonej w L. 7 czerwca 1968 r. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba,
ze przepisy nie przesadzaja, w jaki sposéb nalezy ustalaé tekst prawa obcego. Istotnym jest zatem jedynie, czy
sposob pozyskania tego tekstu, ewentualnie takze informacji o obcej praktyce sadowej, daje podstawy do zaufania
uzyskanym informacjom. Jakkolwiek tekst przepiséw prawa francuskiego uzyskany przez sad I instancji pochodzil
z oficjalnej strony internetowej rzadu francuskiego, co dawalo mu przymiot pewnosci, to jednak nie bez znaczenia
bylo, ze byl to tekst anglojezyczny, a zatem jego stosowanie wymagalo kolejnego thumaczenia, ktérego dokonatl sedzia
orzekajacy w sprawie. Azeby usuna¢ istniejaca niepewno$¢ w tym zakresie Sad Apelacyjny zwrdcil sie do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 1143 § 1 k.p.c. i uzyskal oficjalny tekst francuski, pochodzgcy z francuskiej rzadowej
strony internetowej (tej samej, na ktérej zamieszczony jest anglojezyczny tekst, z ktérego korzystal sad I instancji),
a takze kopie uwierzytelnionego tlumaczenia tego tekstu z jezyka francuskiego, sporzadzonego przez tlumacza
przysiegtego w dniu 15 listopada 2008 r. Jak wynika z tresci tego tlumaczenia ostatnia objeta tym tlumaczeniem
zmiana tekstu kluczowego w niniejszej sprawie art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego miala miejsce 1
wrzeénia 2008 . (k. 797). Z tekstu francuskiego wynika natomiast, ze powolywany przepis zostal nastepnie zmieniony
ustawa z 12 marca 2014 r. (k. 788). Jednakze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podaje (k. 787), ze dostepny na stronie
www.legifrance.gouv.fr tekst anglojezyczny tych przepiséw pochodzi z 1 lipca 2013 r., a tekst ten, wykorzystany przez
sad I instancji, ma taka sama tresc¢ jak tekst przettumaczony przez thumacza przysieglego, co prowadzi do wniosku,
ze pomiedzy 1 wrze$nia 2008 r. i 1 lipca 2013 r. nie ulegal on zmianom. Pozwala to przyjaé, ze w dacie zawarcia
umowy cesji, to jest 21 listopada 2012 r. obowigzywal tekst art. L. 622-7 francuskiego kodeksu handlowego w brzmieniu

zastosowanym przez sad I instancji.

Pozyskane w wyzej wskazany sposéb przepisy prawa francuskiego pozwalaja na uznanie za bezzasadny zarzutu
naruszenia art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego. Pozwani powotlujac ten zarzut nie odwotuja sie do tekstu
prawa francuskiego, a jedynie kwestionuja kompetencje sadu I instancji do ustalania tresci tego przepisu z tekstu
angielskiego oraz wskazuja, ze dla ustalenia stanu prawnego konieczna jest znajomos§¢ caloSci ustawy, pogladow



doktryny i judykatury oraz zajmuja stanowisko, Ze przepis art. L 622-7 przesadza o bezwzglednej niewazno$ci umowy
cesji, nie popierajac go zadnym wywodem prawnym, tekstem ustawy, orzeczeniem sadu lub pogladem doktryny.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sporzadzone na zlecenie pozwanych i przedstawione w toku postepowania przed sagdem
I instancji opracowanie dotyczace tego zagadnienia i wyrazajace stanowisko o niewazno$ci umowy z dnia 21 listopada
2012 r. Z uwagi na naruszenie art. L622-7 francuskiego kodeksu handlowego (k. 584-587) réwniez nie przytacza
treéci jakichkolwiek przepiséw prawa francuskiego ani nie powotuje stanowiska judykatury i doktryny, za$ te czesé
art. L 622-7, ktbéra stanowi o uniewaznialno$ci czynno$ci dokonanych z naruszeniem powolanego przepisu pomija
milczeniem. Tymczasem powolany przepis jest jasny i jednoznaczny. Stanowi on, ze: ,jakikolwiek akt lub zaplata
dokonana wbrew zaleceniom niniejszego artykulu zostaje anulowana na wniosek zainteresowanego lub prokuratury,
zlozony w terminie trzech lat liczonych od zawarcia aktu lub realizacji zaplaty wierzytelno$ci. Jezeli akt zostaje podany
do publicznej wiadomos$ci, termin uplywa od dnia jego ogloszenia.” Tak jednoznaczne brzmienie powolanego przepisu
czynilo zbednym badanie praktyki sadowej sadow francuskich i spowodowalo oddalenie stosownego wniosku strony
pozwanej w tym przedmiocie skladanego na rozprawie apelacyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego trzeba uzupemi¢ wywody
sadu I instancji wskazujac, ze przepis ten dotyczy czynnoSci dokonywanych w okresie objetym procedura
ochronng (procédure de sauvegarde), natomiast do postepowania naprawczego (redressement judiciaire) znajduje
zastosowanie z mocy odeslania zawartego w art. L 631-14. W zaden sposéb nie zmienia to jednak oceny o trafnoéci
wykladni i zastosowania powyzszego przepisu przez sad I instancji.

Niezaleznie od bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego zgodzié¢ sie
trzeba z sadem I instancji, ze nawet odmienna interpretacja tego przepisu i przyjecie, ze stanowi on o bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci, nie moglaby doprowadzi¢ do przyjecia, iz umowa przelewu wierzytelnosci z polisy byla
niewazna, skoro strona powodowa dzialala w zaufaniu do wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérym
nie ujawniono faktu otwarcia w dniu 3 lipca 2012 r. w stosunku do zbywcy wierzytelnoéci postepowania
naprawczego majacego na celu zawarcie ukladu (redressement judiciaire). Chodzi tu wprawdzie nie tyle o powolywany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, co o przepis art. 14 tej ustawy, nie zmienia to jednak istoty ochrony shuzacej nabywcy
wierzytelnoéci. Stosownie do art. 21 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postepowania upadlo$ciowego kazde panistwo moze przewidywaé¢ obowigzek dokonania wpisu o wszczeciu
postepowania okreSlonego w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia do rejestru handlowego. Z kolei punkt (30) preambuly
tego rozporzadzenia stanowi, ze ,moze zaistnie¢ sytuacja, ze niektére zainteresowane osoby rzeczywicie nie wiedza
0 wszczeciu postepowania i w dobrej wierze dzialajg w spos6b sprzeczny z nowa sytuacjag. W celu ochrony takich
0s0b, ktore nie wiedzac o wszezeciu zagranicznego postepowania dokonuja zaplaty do rak dtuznika, chociaz powinni
oni byli dokona¢ zaplaty do rak zagranicznego zarzadcy, powinno zostaé¢ przewidziane, ze takie Swiadczenie lub
zaplata zwalniaja ze zobowigzania”. Niewatpliwie wszczete przed sgdem francuskim w stosunku do (...) sp6iki (...)
postepowanie naprawcze bylo postepowaniem, do ktérego z mocy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie jego art. 3
ust. 1. W konsekwencji, majac na uwadze zacytowany wyzej punkt (30) preambuly rozporzadzenia i tres¢ jego art. 21
ust. 1, uznadé trzeba, iz skoro prawo polskie przewiduje Srodki prawne stuzace ochronie os6b trzecich dokonujacych
czynno$ci z podmiotem wpisanym do rejestru i nie majacym $wiadomosci istnienia ograniczen dotyczacych tego
podmiotu, a podlegajacych zgodnie z prawem polskim wpisaniu do rejestru, stronie dzialajacej w zaufaniu do rejestru
przystuguje ochrona przewidziana przez przepisy prawa polskiego. Taka wykladnia znajduje tez podstawe w przepisie
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Skoro zgodnie z art. 47 ust. 1w
zw. z art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dane o wszczeciu postepowania naprawczego, jak
tez o ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia ukladu podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, to
niewatpliwie na zarzadcy ustanowionym przez sad francuski dla polskiej sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spoczywal obowiazek zlozenia do KRS wniosku o wpis tych danych, a osoba trzecia dokonujaca czynnosci z taka spotka
korzysta z ochrony przewidzianej w przepisach art. 14 i art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.



Apelujacy podniedli zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym kwestionujac poglad
sadu I instancji o niemozliwo$ci powolywania sie ubezpieczycieli na niewazno$¢ cesji, gdyz domniemanie plyngce z
tego przepisu moze by¢ obalone dowodem przeciwnym, a zaniechania ubezpieczonego cedenta nie mogg obcigzaé
pozwanych. Przede wszystkim, jak wyzej wskazano, chodzi tu nie tyle o ochrone wynikajaca z art. 17 ust. 2 powolanej
wyzej ustawy, ktory reguluje konsekwencje rozbieznosci pomiedzy trescia zgloszenia do rejestru a wpisem w rejestrze,
ale o sytuacje, gdy takiego zgloszenia nie dokonano wbrew ustawowemu obowigzkowi, a zatem o sytuacje z art. 14 tej
ustawy. Powolany przepis wyklucza powolywanie sie wobec 0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze przez podmiot
obowiazany do zlozenia wniosku o wpis na dane, ktére nie zostaly wpisane do rejestru. Podzielenie kierunku wykladni
oferowanego w apelacji prowadziloby do powstania niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. W szczegolnosci
umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w takiej sytuacji przez podmiot podlegajacy wpisowi do KRS z osoba trzecia
bylaby wazna i skuteczna w stosunkach pomiedzy jej stronami, jednak nie rodzilaby zadnych konsekwencji w stosunku
do dluznika przelewanej wierzytelno$ci. Taka interpretacja art. 14 ustawy o KRS nie jest mozliwa do przyjecia, gdyz
zawezalaby udzielona ochrone tylko do roszczen odszkodowawczych przystugujacych nabywey w stosunku do zbywcy
oraz roszczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia zbywcy, natomiast dla obrotu na zewnatrz umowa taka
nie rodzilaby zadnych skutkdéw prawnych. W kierunku tu prezentowanym poszla tez wykladnia dokonana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2008 r. III CZP 124/08. Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela ten
kierunek wykladni. Nie oznacza to oczywiScie niemoznoSci obalenia przez osobe trzecia domniemania z art. 14 ustawy
o KRS. Obalenie takiego domniemania polegaloby na wykazaniu, ze nabywca wierzytelnoSci dzialal w zlej wierze,
jednak — zgodnie z art. 6 i 7 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie kwestionujace wynikajaca z powolanego przepisu
ochrone. Pozwani dowodow takich nie zaoferowali, a nawet nie zglosili twierdzen faktycznych mogacych wskazywac,
ze powod nabywajac wierzytelno$¢ nie byt w dobrej wierze co do mozliwoSci rozporzadzania nia przez cedenta.

Powyzsze wywody jednoznacznie przesadzaja legitymacje czynng powoda. w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu apelacyjnym w tej czeSci, ktora objeta byla zaskarzonym wyrokiem, pozostaje ustosunkowaé sie do
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w zakresie dotyczacym zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanych
wynikajacego z umowy ubezpieczenia, co w istocie sprowadza sie do wykladni treSci umowy, tak w zakresie jej
postanowien objetych polisg, jak tez wynikajacym z zastosowania ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Pozwani zarzucajg naruszenie art. 385 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze poza
obrotem konsumenckim, a w szczegblnosci w obrocie profesjonalnym. Tymczasem sad I instancji nie powolal zadnego
przepisu prawa materialnego na uzasadnienie swego pogladu, ze niejednoznaczno$¢ zapisow umowy obcigza strone
projektujaca umowe, a w konsekwencji ze ubezpieczyciel nie moze powolywaé sie na interpretacje nie wynikajaca
jednoznacznie z umowy, chyba ze ma dowody na przedstawienie ubezpieczonemu takiej interpretacji przed zawarciem
umowy. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestionowany poglad mozna budowa¢ w oparciu o powolywany w apelacji art. 385
§ 2 k.c., jak tez w oparciu o zasady wykladni o§wiadczenn woli wynikajace z art. 65 k.c. Jednakze w odniesieniu do
interpretacji umowy ubezpieczenia oraz ogblnych warunkéw ubezpieczen sieganie do tych przepiséw jest zbedne,
gdyz stosowne postanowienia zawarte zostaly w art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, nie budzi za$ watpliwosci, ze maja one zastosowanie takze w obrocie profesjonalnym. Przepisy te
nakladaja na zaklad ubezpieczen obowigzek jednoznacznego i zrozumialego formulowania umowy ubezpieczenia i
og6lnych warunkéw ubezpieczen oraz stanowig, ze postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Pomimo zaakceptowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kierunku wyktadni prawa odnoénie
interpretacji umoéw ubezpieczenia i ogbélnych warunkéw ubezpieczen, nie mozna przyjaé, ze sad I instancji dokonal
trafnej wykladni tych postanowien.

Whbrew pogladowi sadu I instancji postanowienia § 22 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenn majatku przedsiebiorstw sa
jednoznaczne, a tre$¢ samej umowy stwierdzona w polisie nie pozostaje w sprzecznoéci z tymi warunkami. Zawarta
w polisie klauzula pelnej wartoéci odtworzenia (k. 11), jak trafnie zauwaza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad I instancji dotyczy szkody calkowitej, a nadto zawiera definicje warto$ci odtworzenia. Z klauzuli ten nie sposob



wnioskowagé, Ze znajdzie ona zastosowanie takze do szkody czeSciowej, a z taka mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Kwestie dotyczace wysoko$ci naleznego odszkodowania za szkode cze$ciowa reguluje analizowany przez sad
I instancji § 22 ogblnych warunkéw ubezpieczenia (k. 77). W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia § 22 sg jasne,
jednoznaczne i nie sa wewnetrznie sprzeczne, a z faktu, ze zasady zwigzane z ustaleniem wysokoéci odszkodowania
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy nie dokonuje odtworzenia mienia oraz ze sposobem realizacjg obowigzku odtworzenia
mienia zawarte zostaly dopiero w ustepach 3 i 4 tego paragrafu, nie mozna wysnué¢ wniosku o niedopuszczalnym
ukrywaniu tych postanowien. Jasna redakcja obszernego i skomplikowanego tekstu z reguly wymaga jego podzialu
na mniejsze jednostki redakeyjne, zas§ wymog aby wszystkie postanowienia byly zawarte na wstepie kazdej z tych
jednostek redakeyjnych, bez jej podzialu na mniejsze jednostki, musialby doprowadzi¢ o znacznego skomplikowania
tekstu i w istocie taki wlasnie wymog czynilby tekst niejasnym i niezrozumialym. Analizowany § 22 o.w.u. w
sposéb logiczny w pierwszych dwoch ustepach stanowi o ogblnej zasadzie ustalenia wysoko$ci odszkodowania
w wypadku szkody czeSciowej (ust. 1) i w wypadku szkody calkowitej (ust. 2), po czym w kolejnych dwobch
ustepach stanowi o ograniczeniu odszkodowania do wartosci rzeczywistej w wypadku, gdy ubezpieczajacy nie
bedzie dokonywal odtworzenia mienia (ust. 3) oraz o zasadach odtworzenia mienia umozliwiajacego uzyskanie
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej pelnej wartoéci odtworzenia (ust.4), po czym, w kolejnych ustepach
zawiera dalsze, szczegdtowe zasady, odnoszace sie do poszczegélnych wypadkéw ustalania odszkodowania. Nie
spos6b zakwestionowaé poprawnosSci takiej redakcji i przypisywac jej czy to intencje ukrycia niektérych postanowien,
czy tez skutki polegajace na czynieniu niektorych postanowien trudnymi do zauwazenia. § 22 ust. 1 stwierdza, ze
jezeli stopien uszkodzenia mienia uzasadnia i pozwala na dokonanie jego odtworzenia, a szacowany koszt naprawy
lacznie z warto$cig pozostalo$ci po szkodzie jest nizszy od wartosci ubezpieczeniowej tego mienia bezpos$rednio przed
powstaniem szkody, ubezpieczyciel refunduje uzasadnione i udokumentowane koszty jego naprawy maksymalnie do
tej warto$ci ubezpieczeniowej, w granicach sumy ubezpieczenia tego mienia lub uzgodnionego w odniesieniu do tego
mienia limitu odpowiedzialno$ci. Skoro takie ustalenie odszkodowania wigze sie z odtworzeniem mienia, to logicznym
jest nastepnie jego ograniczenie do warto$ci rzeczywistej, czyli pomniejszonej o stopien zuzycia (§ 19 pkt 2), w sytuacji
gdy ubezpieczajacy nie bedzie dokonywal odtworzenia mienia (ust. 3). Oczywistym powinno by¢ dla osoby rozsadnie
dzialajacej, iz skoro zakres obowigzku ubezpieczyciela jest wyzszy w wypadku odtwarzania mienia w stosunku do
sytuacji, gdy takiego odtwarzania zaniechano, to z odtwarzaniem musza sie wigza¢ pewne obowiazki w stosunku
do ubezpieczyciela, tak co do dokumentowania faktu odtworzenia, jak tez co do jego terminu. O takich wlasnie
obowigzkach stanowi ustep 4, uzalezniajac wyplate cze$ci odszkodowania przewyzszajacego szkode rzeczywista od
zachowania trzyletniego terminu do odtworzenia mienia oraz przyznajac ubezpieczajacemu prawo do otrzymywania
zaliczek na koszty odtworzenia w miare udokumentowanego procesu odtwarzania.

Samo o$wiadczenie powoda, ze mienia nie odtworzyl z powodu braku Srodkéw nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace dla zwolnienia go z tego obowigzku, w sytuacji gdy nie wystepowal on do pozwanych o zaliczki
przewidziane przez § 22 ust. 4 o.w.u., jak tez nie wykazuje, ze w sytuacji odmowy udzielania takich zaliczek nie mial
mozliwo$ci uzyskania $rodkdow na ten cel z innych Zrédel. Gdyby sytuacja taka miala miejsce, to ewentualne koszty
uzyskania niezbednych $§rodkéw stanowilyby szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanych poprzez niewykonanie
obowiagzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze uznana przez pozwanych i ustalona na ich zlecenie w postepowaniu
likwidacyjnym warto$¢ szkody w maszynach wynosila 52.092,38 z} i ta kwota zostala wyplacona w calo$ci. Koszty
opracowania ekspertyz przez rzeczoznawcoOw wynosily 26.392,65 z1 i one takze zostaly wyplacone w calo$ci. O stopien
zuzycia zostala pomniejszona warto$¢ prac naprawczych w zakresie szkéd budowlanych. Warto§¢ ta uznana przez
pozwanych wynosila 115.155,39 zl i zostala pomniejszona o zuzycie wynoszace 35%, co doprowadzilo do wyplaty z tego
tytulu kwoty 74.850,98 zl, a sporna r6znica wynosi 40.304,41 zl. Z tego wlasnie tytulu sad I instancji z zaskarzonym
wyroku zasadzit od (...) S.A. 70% tej kwoty, to jest 28.213 z}, a od (...) S.A. 30% tej kwoty, to jest 12.091 z}. Do takiego
rozstrzygniecia doprowadzita bledna interpretacja § 22 og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Skoro w tej czeSci apelacja
jest zasadna, to na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo w czesci tych
kwot dotyczacej.



Spor dotyczacy pozostatej czeSci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem kwot (64.826 zt od pozwanego (...) S.A.127.783
zl od pozwanego (...) S.A.) dotyczyl kosztow uprzatniecia pozostalo$ci po szkodzie, to jest prac rozbidérkowych i
porzadkowych. W odniesieniu do tej pozycji pozwani likwidujac szkode oszacowali warto$¢ prac na 117.997,07 zl,
natomiast przyjeli, ze stosownie do umowy ubezpieczenia podlega zwrotowi jedynie kwota 25.388,67 zl jako 20%
lacznej wartosci szkody w mieniu, a to w budynkach i budowlach oraz w maszynach, urzadzeniach, narzedziach i
wyposazeniu. Zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda te cze$¢ odszkodowania sad I instancji przyjal interpretacje
postanowien umowy ubezpieczenia, ktéra doprowadzila go do wniosku, ze poki szkoda wraz z kosztami uprzatniecia
miedci sie w sumie ubezpieczenia, nie ma podstaw do ograniczania odpowiedzialno$ci pozwanych, gdyz umowa
jasno przewiduje, ze w razie wyczerpania sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel mimo tego jest obowiazany do pokrycia
kosztow uprzatniecia pozostalosci po szkodzie do wysokosSci 20% szkody. Apelujacy trafnie zakwestionowali taka
interpretacje postanowien umowy. Chodzi tu o te cze$¢ postanowien umowy, ktéra zatytulowana jest ,Przedmiot
ubezpieczenia” (k. 6). Ta cze$¢ umowy wymienia kolejno poszczego6lne skladniki mienia podlegajace ubezpieczenia,
podajac w odniesieniu do kazdego z nich sume ubezpieczenia, oraz procentowa stawke sktadki i jej kwotowa wysokoséc
od danego rodzaju mienia. Nastepnie zawiera stwierdzenie: ,,Ustala sie odrebne limity odpowiedzialno$ci ponad sume
ubezpieczenia dla nastepujacych zdarzen (na jedno i wszystkie zdarzenia)” i wymienia kolejne pozycje podlegajace
ubezpieczeniu, w tym ,. Koszty uprzatniecia pozostalosci po szkodzie (ponad sume ubezpieczenia)”. W odniesieniu
do tej ostatniej pozycji w kolumnie zatytulowanej ,Suma ubezpieczenia w z}” widnieje zapis ,,20% szkody nie wiecej
niz 5.000.000,00”, a w odniesieniu do wyliczenia sktadki od tej pozycji widnieje zapis ,brak”. Zauwazy¢ natomiast
trzeba, ze umowa nie podaje calkowitej sumy ubezpieczenia, ale wylacznie odrebne sumy dotyczace poszczegbdlnych
skladnikéw majatkowych, w ktorych moze powstaé szkoda. Takie sformulowanie umowy z cala pewnoscia nie daje
podstaw do przyjecia, ze koszty uprzatniecia wchodza do sumy ubezpieczenia, a gdyby sie w niej nie mieScity, powstaje
obowiazek ich pokrycia do 20% ponad te sume. Powstawaloby pytanie, do jakiej sumy ubezpieczenia nalezaloby
wlaczyt te koszty, skoro umowa nie okre$la lgcznej sumy, ale sumy ubezpieczenia odnosi do poszczegdlnych pozycji, a
koszty uprzatniecia wymienione sa jako odrebna pozycja. W tym kontekécie okreSlenie ,,ponad sume ubezpieczenia”
jednoznacznie wskazuje, ze koszty uprzatniecia nie sa objete zadna z wymienionych w odniesieniu do poszczegélnych
pozycji sum ubezpieczenia, ale zawsze sa pokrywane niezaleznie od tych sum. Jedynym logicznym nastepstwem
takiego wniosku jest przyjecie, ze sformulowanie ,20% szkody nie wiecej niz 5.000.000,00 zI” oznacza, ze koszty
uprzatniecia podlegajg pokryciu w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej, jednak nie przekraczajacej 20% calosci szkody
z pozostalych pozycji i nie przekraczajacej 5.000.000 zt. W konsekwencji sam sposob wyliczenia odszkodowania z
tego tytulu przyjety przez pozwanych w postepowaniu likwidacyjnym byl prawidtowy. Gdyby catosé szkody w dwdch
pozycjach, w ktorych rzeczywiscie ona wystapila, a to w budynkach i budowlach oraz w maszynach i urzadzeniach
wynosita kwoty ustalone przez pozwanych, to jest lacznie 126.943,36 zt (74.850,98 zt w budynkach i budowlach
oraz 52.092,38 zl w maszynach i urzadzeniach), odszkodowanie z tytulu kosztow uprzatniecia wynosilaby 20%
z tego, to jest 25.388,67 zl, pomimo ze koszty uprzatniecia wynosily 117.997,07 zl. Jednak, skoro zaskarzonym
wyrokiem rozstrzygnieto jedynie o czeSci odszkodowania za szkody w budynkach i budowlach oraz w maszynach i
urzadzeniach, a pelna wysoko$¢ tych szkéd i pozostala cze$¢ odszkodowania z tego tytulu jest nadal przedmiotem
niniejszego postepowania, nie sposéb wezes$niej niz w wyroku koncowym orzec o wysokosci naleznego odszkodowania
z tytulu kosztéw uprzatniecia. Dopiero woéwczas znana bedzie pelna wysokosé szkody podlegajacej naprawieniu przez
ubezpieczycieli, a w konsekwencji powstanie mozliwo$é wyliczenia 20% z tej sumy i poréwnania ich z wyliczong
warto$cig praz rozbiorkowych i porzadkowych dajaca koszty uprzatniecia w kwocie 117.997,07 zt. W rezultacie wtedy
stanie sie mozliwym orzeczenie, czy ubezpieczyciele winni zwrdci¢é powodowi te ostatnig kwote, czy tez, gdyby
przewyzszala ona 20% calo$ci szkody, kwote nizsza.

W takiej sytuacji, gdy ustalenie naleznej kwoty moze nastgpi¢ tylko przez odniesienie sie do caloSci naleznego
odszkodowania, nie sposob orzec o tej kwocie inaczej niz w wyroku konicowym, a wcze$niejsze orzeczenie wyrokiem
czeSciowym nastgpilo bez rozpoznania istoty sprawy, skoro konieczne dla wyliczenia tej kwoty elementy nie byly
jeszcze znane. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
kwoty odszkodowania za koszty uprzatniecia nalezalo uchyli¢ i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono sadowi I instancji stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano oczywista omyltke w zaskarzonym wyroku. W szczego6lnosSci w §lad
za blednym oznaczeniem pozwanego zawartym w pozwie sad I instancji okreslit go jako: Towarzystwo (...) S.A.”
Tymczasem juz z dolaczonej do pozwu informacji z KRS (k. 105) wynikalo, ze firma pod ktora dziala ten pozwany
to: Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna. Takiego tez oznaczenia uzyl ten pozwany juz w odpowiedzi na pozew. Blad
w oznaczeniu pozwanego wynikajacy wprawdzie z omylki powoda, ktory jednak powinien on zosta¢ dostrzezony
przez sad ze wzgledu na tre$§¢ dokumentéw do pozwu dolaczonych, nalezy traktowac jako omyltke sadu podlegajaca
sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek



