Syen. akt I ACa 467/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 84/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta ztotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 467/15

UZASADNIENIE

Powdd P. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej S. M. kwoty 228 900,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 24 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu
21.11.2008 r. w formie aktu notarialnego udzielil ojcu pozwanej — M. M. pelnomocnictwa m.in. do zakupu na jego
rzecz dowolnych nieruchomo$ci, udziatow w nieruchomosciach, praw uzytkowania wieczystego celem nabycia przez
ojca pozwanej na wspdtwlasnoé¢ nieruchomoscei gruntowej w R.. Kolejno M. M. przedlozyl powodowi dokumenty z
ktérych wynikalo, ze w dniu 22.11.2008 r. zawarl on w imieniu wlasnym i w imieniu P. B. z Bankiem (...) S.A. wW.,
0Oddzial K. umowe sprzedazy wierzytelnoSci hipotecznej nr (...)- (...). M. M. przedstawil powodowi takze akt notarialny
z dnia 24.11.2008 r. Repertorium (...)Nr (...)na mocy ktérego zawarl z w/w bankiem umowe przenoszaca wlasnoéc



nieruchomoéci gruntowej polozonej w R. (ksiega wieczysta nr (...)) stanowiaca dzialke nr (...) obreb nr (...) pow. 4 496

m?) g ego moca P. B. i M. M. mieli naby¢ prawo wlasno$ci w/w nieruchomosci w czeéciach rownych po V2, zas w
umowie zapisano, ze calo$¢ ceny nabycia wynoszaca 451 400 z} zostal zaplacona.

Powdd przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasno$c¢ przelewal na rachunki bankowe pozwanej S. M. pieniadze
na zakup nieruchomosci w lacznej kwocie 228 900 zt w 5 ratach. Kilka miesiecy przed zlozeniem pozwu badajgc ksiegi
wieczyste nieruchomosci dowiedziat sie, ze umowa z dnia 24.11.2008 r. nigdy nie zostala zawarta, za$ jak wlasciciele
nieruchomoéci zostaly wpisane zupelnie mu obce osoby. Zdaniem powoda pozwana i M. M. oraz P. W. wspdlpracowali
ze soba celem oszukania powoda.

Pozwana S. M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania wedtug norm prawem przewidzianych. Pozwana w uzasadnieniu podniosla, iz przed Sagdem Okregowym
w Krakowie, Wydzial III Karny do sygn. akt III K 318/13 toczy sie postepowanie przeciwko jej ojecu - M. M.,
oskarzonemu m.in. o to, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w lgcznej kwocie 244 900 zt. Powod mial zawsze wskazywaé ojca pozwanej jako osobe zobowigzang do
zwrotu dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwana podniosla réwniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda P. B., z uwagi na przynalezno$c
dochodzonych pieniedzy do majatku osobistego zony powoda — A. B. (przed zawarciem zwigzku malzenskiego A.
W.). Pieniadze te zona powoda uzyskala na podstawie udzielonego jej wspdlnie z matka A. K. kredytu z dnia 4
listopada 2008r. przez (...) S.A. w W. Oddzial w K., co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego
z powodem. Ponadto strona pozwana wskazala, ze powdd w trakcie zeznan w charakterze swiadka w postepowaniu
przygotowawczym prowadzony przez Prokurature Rejonowa Krakéw-Podgorze w Krakowie 2 Ds. 616/13/S mial
zeznad, ze przelewy pochodzily z kredytu zawartego przez jego zone. Pieniadze, ktorych zaplaty dochodzi zatem powdd
nigdy nie stanowily jego wlasno$ci.

Pozwana zaprzeczyla aby brala udzial w przeprowadzanych operacjach bankowych zar6wno na rachunkach A. W. - po
mezu B. jak tez na swoim wlasnym rachunku na ktory wplywaly Srodki zony powoda. Wskazala, ze z A. W. i powodem
nie laczyla jej zadna umowa dajaca podstawe do dokonania przelewu §rodkéw przez A. W. na rachunek bankowy S. M..
Pozwanej nie przedstawiono zadnych zarzutow, ani nie bylo po jej stronie zadnych deliktow, nie zostala ona rowniez
wzbogacona na podstawie podjetych przez powoda dzialan. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego
zeznala, iz nie korzystala z nalezacego do niej rachunku bankowego, na ktérym znajdowaly sie zdeponowane Srodki A.
W., nie miala réwniez Swiadomosci iz $rodki te sie na nim znajduja, jak tez wiedzy o operacjach dokonywanych przez
M. M. na nalezacym do niej rachunku. Pozwana zarzucila, ze powdd nigdy nie zwracal sie do niej i zwrot dochodzone;j
pozwem kwoty, nigdy tez nie przedstawit jej przedsadowego wezwania do zaplaty. Ojciec pozwanej mial rowniez
zwrocié A. W. kwote 43 050 00 zl.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r oddalil powbddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.217 zt tytulem kosztéw procesu.

Jako podstawe faktyczng wyroku Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. M. w dniu 14 listopada 2009 r. zawart zwiazek malzenski z A. W., ktéra po mezu przyjela nazwisko B..
Miedzy malzonkami postal ustr6j matzenski wspolnosSci ustawowej, nie zawierali oni zadnych uméw o rozdzielnoéci
majatkowej, badz tez o rozszerzeniu wspoélnosSci na wierzytelno$¢ dochodzona roszczeniem. Pozwana S. M. jest corka

W dniu 4 listopada 2008 r. pomiedzy (...)Bankiem Polskim Spétka Akeyjng (...)w K., a A. W. i jej matka A. K. zostala
zawarta umowa kredytu mieszkaniowego hipotecznego nr (...). Kredy zostal udzielony w wysokos$ci 484 000 zl na
dofinansowanie zakupu i remont na rynku wtérnym nieruchomo$ci gruntowej polozonej w T. gm. (...) obejmujacej
dzialke nr (...) o pow. 09a, obreb(...) T. zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr(...) objetej ksiega
wieczysta KW Nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. oraz cze$ciowe



refinansowanie w/w zakupu. Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona A. W. w dniu 25 listopada 2008 r. w
wysokosci 128 000 zl, kolejna w dniu 7 stycznia 2009 r. — 50 000 zl, za§ w dniu 30 stycznia 2009 r. transza wyniosta
55 000 zl.

P. B. w drugiej polowie 2008r. umoéwil sie z ojcem pozwanej S. M. M. M., ze powo6d udzieli M. M. pelnomocnictwa do
zakupu nieruchomosci. M. M. mial dokona¢ zakupu nieruchomoéci w R. za kwote ok. 240 000 zl, a prawo wlasnosci
powdd i ojciec pozwanej mieli naby¢ w réwnych czesSciach po V2, jak réwniez w takich czeSciach mieli zaplacié¢ cene
zakupu nieruchomosSci. Pienigdze na zakup swojej czesci nieruchomosci P. B. mial przekaza¢ M. M. po sporzadzeniu
aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ na powoda. Pozwana S. M. nie brala udzialu ani w negocjacjach umowy,
czy kwestii zwiazanych z zaplata ceny (zeznania Swiadka E. W. - zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
16.07.2014 r.— k. 151v, przestuchanie powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. -
175v, zeznania $§wiadka A. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152).

W dniu 21 listopada 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) notariusz S. W. sporzadzila akt notarialny
Repertorium (...) nr (...)na mocy ktorego P. B. ustanowil pelnomocnikiem M. M. i upowaznil go do zakupu na jego
rzecz dowolnych nieruchomosci, udzialéw w nieruchomog$ciach, praw wieczystego uzytkowania lub spoéldzielczych
wlasno$ciowych praw do lokali, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a w zwigzku tym M.
M. upowazniony byl do dokonywania zaplaty ceny, objecia w posiadanie przedmiotu umowy, do podpisywania
stosownych aktéw notarialnych, w tym réwniez zawierania, zmiany i rozwigzywania umoéw przedwstepnych,
warunkowych uméw sprzedazy oraz uméw przeniesienia wlasnoéci, do sktadnia stosownych o§wiadczen, w tym
réwniez o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c., skladania wszelkich wyjasnien i zapewnien,
podpisywania wszelkich dokumentéw oraz dokonania wszelkich innych czynnosci jakie w zwiazku z nimi mogly
okazac¢ sie konieczne.

Ponadto powdd upowaznil M. M. do wystepowania w jego imieniu przed wszelkimi urzedami, instytucjami, osobami
prawnymi i osobami fizycznymi, organami administracji rzadowej i samorzadowej, w tym takze do wystepowania
przed sadem wieczystoksiegowym jako pelnomocnik do doreczen, sktadania wnioskow wieczystoksiegowych oraz
dokonywania przelewéw, wystepowania przed wlasciwym Urzedem Skarbowym do skladania wszelkich wnioskow
o$wiadczen i zapewnien, deklaracji podatkowych, do odwolywania sie od niekorzystnych decyzjii orzeczen, do odbioru
wszelkiej korespondencji tak zwyklej jak i poleconej oraz do dokonywania wszelkich innych czynnosci, jakie w zwigzku
z realizacja tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne i niezbedne (pelnomocnictwo - akt notarialny Repertorium (...)
Nr (...), k. 9-10).

W dniu 22 listopada 2008 r. zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy wierzytelnosci (...)- (...) pomiedzy (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna jako sprzedajacym, a M. M. dzialajacym w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik P. B.
jako kupujacymi. Na jej mocy Bank sprzedal kupujacym wierzytelno$c¢ hipoteczna dotyczacg dzialki niezabudowanej
nr (...) obreb (...) R. przyslugujaca bankowi wobec dluznika K. D. w wysoko$ci 509 397,84 zl wraz z odsetkami i
kosztami postepowania, wynikajaca z tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny sporzadzony dnia 24 lipca
2008 r. przed notariuszem J. B. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), repertorium (...)nr (...)zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z wierzytelno$cig hipoteczng obecnymi i przyszlymi.
Zgodnie z §3 umowy cena sprzedazy wierzytelno$ci zostala ustalona na kwote 451 400 zl, a do jej zaptaty kupujacy
zobowiazali w dniu sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ na kupujacych, przelewem na wskazany
rachunek bankowy sprzedawcy. Wierzytelno§é miala przej$é na wlasnosé kupujacych pod warunkiem zaplaty ceny z
chwilg nabycia wierzytelno$ci przez sprzedajgcego (umowa przedwstepna sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22.11.2008
r. — k. 13-14).

M. M. przedstawil powodowi akt notarialny Repertorium(...) Nr (...) ktéry mial by¢ sporzadzony przed notariuszem A.
M. w jego Kancelarii Notarialnej w K. przy R.nr (...)w dniu 24 listopada 2008 r. W czynno$ci mieli bra¢ udzial M. M.
oraz E. J. pelniaca funkcje Naczelnika Wydzialu dzialajgca w imieniu i na rzecz Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. Oddzial K. iR. R. pelnigca funkcje Administratora produktéw II stopnia, rowniez dzialajgca w imieniu i na rzecz
w/w banku. Stawiajacy mieli o§wiadczy¢, ze na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 22.11.2008 r. E.



J.1R. R. dzialajgce w imieniu i na rzecz Banku sprzedali w imieniu Banku (...) S.A. Oddzial K. M. M. dzialajacemu
w imieniu wlasnym oraz w imieniu P. B. wlasno$¢ hipoteczng oraz wszelkie prawa do dzialki (...) obreb (...) o pow.
4496 m2 stanowigca nieruchomosé opisang w § 1 tego aktu za cene 451 400 zL Na mocy umowy przeniesiona miala
zostaé na rzecz M. M. dzialajacego w imieniu wlasnym jak i w imieniu P. B. wlasno$¢ hipoteczna oraz wszelkie prawa
do dzialki (...) obreb (...) o pow. 4496 m2 stanowiaca nieruchomo$¢ opisana w § 1 tego aktu, a stawajacy wyrazit na to
zgode. Stawiajacy M. M. mial przedlozy¢ przelew potwierdzony, iz w/w kwote zaplacil na wskazany w akcie rachunek
Banku (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w K. i stanowila ona calkowita zaplate ceny. Nadto M. M. mial oSwiadczy¢, ze
wierzytelno$¢ hipoteczng nabyl w wraz z P. B. w réwnych czeSciach wynoszacych po jednej drugiej. M. M. dzialajac w
imieniu wlasnym i w imieniu P. B. mial r6wniez wnie$¢, aby na podstawie tej umowy Sad Rejonowy w Stanowej W.,
wydzial Ksiag wieczystych dokonatl wpisu w ksiedze wieczystej w dziale IT wspolwlasnoSci na rzecz M. M. dzialajacego
w imieniu wlasnym i powoda. Powod byt pewien, ze umowa ta jest autentyczna i na jej mocy stal sie wspotwlascicielem
nieruchomosci w R. (odpis dokumentu przedstawiajacego umowe przeniesienia wlasnoéci repertorium akt notarialny
(...)Nr (...) — k. 11-12v, przestuchanie powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r.
k. 175v, zeznania Swiadka A. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152).

W 2008 1. P. B. i A. W. pozostawali w nieformalnym zwigzku. Planowali wspdlne zakupy. P. B. korzystal za zgoda A.
W. ze §rodkow finansowych znajdujacych sie na rachunku bankowym A. W., a A. W. ze §rodkéw na rachunku powoda.
Wspblnie planowali i wydawali. A. W. wiedziata o udzieleniu pelnomocnictwa przez powoda M. M. i wspolnie z M. M.
planowata zakup dzialki (przestuchanie powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014
r. k. 175v, zeznania $wiadka A. B. — zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014, k. 152).

A. B., za wiedza P. B., udostepnila M. M. kody do swojego rachunku bankowego. M. M. wzigl od A. W. kody dostepu
do rachunku bankowego i wyplacit laczna kwote 228 900 zl z rachunku nalezacego do Zony powoda na rachunek
pozwanej S. M. w nastepujacych kwotach: w dniu 25.11.2008 r. — kwota 14 000 zl; w dniu 27.11.2008 r. — kwota 3 000
z}; w dniu 28.11.2008 r. — kwota 2 000 z}; w dniu 04.12.2008 r. — kwota 10 000 z}; w dniu 09.12.2008 r. — kwota 2 000
z}; w dniu 11.12.2008 r. — kwota 12 000 z}; w dniu 15.12.2008 r. - kwota 7 000 z}; w dniu 23.12.2008 r. - kwota 17 000
zk; w dniu 08.01.2009 r. — kwota 25 000 zl; w dniu 13.01.2009 r. - kwota 21 000 z}; w dniu 28.01.2009 r. - kwota 5 900
z}; w dniu 30.01.2009 r. kwota 25 000 z}; w dniu 03.02.2009 r. - kwota 23 000 z}; w dniu 12.02.2009 r. kwota 25 000
z}; w dniu 12.02.2009 r. - kwota 25 000 z}; w dniu 20.02.2009 r. kwota 12 000 zl. Pieniadze te pochodzily w czesci
z kredytu hipotecznego z dnia 04.11.2008 r. (wyciagi z rachunku bankowego A. B. — k. 17, 18, 20, 22, przestuchanie
powoda P. B. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v, zeznania §wiadka M. M. — zapis
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v , przestluchanie pozwanej S. M. — zapis protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 k. 175).

Powod poczatkowo kontaktowal sie z M. M., jednak po ok. 2-3 latach kontakt z M. M. urwatl sie. P. B. udat sie wtedy
do Sadu Rejonowego w Stanowej W. Wydziatu Ksiag Wieczystych, celem sprawdzenia spraw zwigzanych z wlasnoS$cig
kupionej dzialki. Dowiedzial sie wowczas, ze nie zostal wpisany w ksiedze nieruchomosci jako wspotwlasciciel, a
wlaécicielami nieruchomosci sa obce mu osoby. Powdd powzial watpliwosci co do autentycznoéci aktu notarialnego
umowy przeniesienia wlasnoSci i za posrednictwem swojego pelnomocnika zwrocil sie do notariusza A. M. z
zapytaniem o autentyczno$é aktu notarialnego z dnia 24 listopada 2008 r. W odpowiedzi na powyzsze w pi§mie z
dnia 11 kwietnia 2013 r. A. M. potwierdzil, ze nie sporzadzil aktu notarialnego Repertorium (...)nr (...)z powyzszej
daty. Powiadomil rowniez o zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w tej sprawie. Rowniez
przedstawicielki Banku (...) S.A. w W. E. J. i R. R. w rzeczywisto$ci nie braly udzialy w czynnoéci zwiazanej ze
sporzadzaniem aktu notarialnego z dnia 24.11.2008 r. Umowa ta zostata sfalszowana (pismo A. M. z dnia 11.04.2013
r. — k. 15, zeznania Swiadka A. M. zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16.07.2014 r. k. 151v, zeznania
swiadka E. J. - zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r.— k. 174, zeznania $wiadka R. R. — k.

174v).

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pelnomocnik powoda zostala powiadomiona o tym, ze na mocy postanowienia z dnia
9 maja 2013 r. Prokuratora Rejonowego Krakow Podgorze w Krakowie zostalo wszczete §ledztwo pod sygn. akt 2 Ds.
616/13/Sp(c) w sprawie zaistniatego w okresie od 2008 r. do 2009 r. w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru
wywigzania sie z zobowiazania doprowadzenia P. B. i innych do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej
kwocie co najmniej 244 900,00 zl tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k. (zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa z dnia 13.05.2013
r. — k. 16).

M. M. z rachunku bankowego pozwanej S. M. wplacil na rachunek bankowy A. B. nastepujace kwoty: w dniu 01 marca
2009 1. — kwota 2 000 zl, w dniu 02 kwietnia 2009 r. — kwota 14 700 zl oraz w dniu 06 sierpnia 2009 r. kwota 6
900 zt. M. M. w dniu 24 marca 2010 r. osobiécie dokonal rowniez wplaty w kasie banku kwoty 19 450 zl na rachunek
bankowy A. W. (wyciagi z rachunku bankowego A. B. — k. 103, 105, 106, wydruk potwierdzenia wykonanej operacji
wplaty — k. 118, zeznania §wiadka M. M. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v).

W latach 2008-2009 S. M. nie korzystala z posiadanego rachunku bankowego. M. M. bez wiedzy i zgody swojej
corki pozwanej S. M. wszedl w posiadanie dostepu do jej konta bankowego. Dokumenty zawierajace potrzebne dane
znajdowaly sie w domu, z ktérego S. M. wyprowadzila sie i pozostawila je domu. Pozwana posiadala takze inne
rachunki bankowe i to z nich na biezaco korzystala. S. M. nie jest i nie byla w posiadaniu $rodkoéw pienieznych
przelanych przez M. M. z rachunku A. W.. S. M. érodkéw tych nie wyplacala i obecnie na jej rachunku sie nie znajduja.
Srodki ten M. M. w czeéci zwrocil A. W. w formie wplat albo splaty kredytu a pozostalg czeéé wyplacil (przestuchanie
pozwanej, k. 175, zeznania §wiadka M. M. — zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 20.11.2014 r. k. 175v).

W ocenie Sadu Okregowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od 25 listopada 2008 r. do 20 lutego
2009 1. z rachunku bankowego A. B. (woéwczas A. W.) zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej lacznie kwota
228 900 zk. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do oceny, ze kwota ta stanowila wlasno$¢ A. W., a nie
powoda. Wprawdzie przelew tych kwot w zamiarze powoda miala nastapié¢ w celu nabycia dla powoda nieruchomosci
przez M. M. gdyz powo6d aktem notarialnym z dnia 21.11.2008 r. udzielil M. M. pelnomocnictwa do zawierania m.in.
zakupu dowolnej nieruchomoéci. Srodki przelane na konto pozwanej pochodzily jednak z rachunku bankowego A. W.
(anie powoda) i znalazly sie na nim na podstawie umowy kredytu hipotecznego jaki zostal udzielony w dniu 4.11.2008
r.przez (...) S.A. Oddzial w K. A. W.ijej matce. Pieniadze te A. W. nabyla na majatek osobisty, jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z powodem, co miato miejsce w dniu 24.11.2009 r. a zatem juz po dokonaniu w/w przelewoéw na
rachunek bankowy pozwanej. Ponadto dochodzona pozwem kwota nie byla przelewana w transzach z konta samego
P. B, jak twierdzil poczatkowo powdd, lecz z rachunku bankowego samej A. W. i to przez M. M., a nie P. B.. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, aby zostala pomiedzy powodem a A. W.
zawarta jakakolwiek umowa, na podstawie ktdrej $rodki mialtyby wej$¢é do majatku powoda jeszcze przed przelaniem
ich na rachunek bankowy pozwanej, w szczegblno$ci umowa darowizny lub umowa pozyczki. Fakt, ze powdd i A. W.
pozostajac w faktycznym zwigzku wspoélnie planowali wydatki i wzajemnie dysponowali Srodkami na posiadanych
przez nich odrebnie rachunkach bankowych nie moze stanowié¢ dostatecznej podstawy do oceny prawnej, ze A. W.
darowala przelane érodki powodowi a to w kontekécie okolicznosci, ze zgode M. M. na dokonanie przelewu dokonata
A.W.1iczynnoSci zwigzanych z ich przelaniem dokonal M. M., aczkolwiek za wiedza powoda, lecz sam powdd czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przelewéw nie wykonywal. Nie mozna zatem uzna¢, ze przelanie tych pieniedzy na
rachunek bankowy pozwanej skutkowato powstaniem ubytku w majatku powoda. Podstawy dla ustalenia, ze $rodki na
rachunku A. W. nalezaly do powoda nie stanowi istniejacy pomiedzy nimi w okresie dokonywania przelewu faktyczny
nieformalny zwigzek. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pienigdze, ktére w lacznej
kwocie 228 900 zl dochodzonej w niniejszej sprawie przez P. B., stanowily wlasnosé jego 6wczesnej partnerki, a
obecnie zony A. W. (po mezu B.). Oceniajac roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie pod katem przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu Sad zauwazyl, ze powdd wskutek dokonania przelewow z rachunku bankowego A. W.
nie doznal zubozenia. Brak jest zatem po stronie powoda legitymacji czynnej i podstawy do wywodzenia roszczenia
w stosunku do strony pozwane;.

Nadto pozwana w chwili obecnej nie jest wzbogacona. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze wplaty na jej
rachunek zostaly dokonane bez jej wiedzy, kwot przelanych z rachunku pozwanej nigdy nie wyplacila i w chwili obecnej
ich nie posiada. Nie mozna zatem w stosunku do pozwanej kierowac skutecznie roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, skoro pozwana wzbogacona nie jest juz wzbogacona, gdyz korzys¢, ktora wplynela na jej rachunek nie



jest w jej posiadaniu, a zatem jest przez nig utracona w rozumieniu art. 409 k.c. Powdd nie wykazal, ani nawet nie
twierdzil aby zachodzily okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ za ocena, ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu tych kwot. W zwigzku z tym réwniez i z tych przyczyn powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o powolany przez powoda stan faktyczny na innej
podstawie prawnej. Powdd nie twierdzil, aby pomiedzy nim a pozwang zostala zawarta jakakolwiek umowa, ktorej
niewykonanie mogloby stanowi¢ podstawe do kierowania zadan odszkodowawczych w stosunku do pozwanej na
podstawie art. 471 k.c. Okoliczno$¢, ze porozumienie tego rodzaju moglo by¢ zawarte pomiedzy powodem a ojcem
pozwanej — M. M. — nie skutkuje powstaniem zadnych zobowigzan umownych pozwanej w stosunku do powoda.

Nadto z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby pozwana dopuscila sie w stosunku do powoda jakiegokolwiek
czynu niedozwolonego, ktéry skutkowalby powstaniem po stronie pozwanej obowiazku odszkodowawczego w
stosunku do powoda. Okoliczno$¢, ze czynu takiego dopuscié sie mogt M. M. nie skutkuje zadna odpowiedzialnoScig
pozwanej w stosunku do powoda skoro nie zostalo wykazane aby pozwana ponosila odpowiedzialnosé za czyny
popelione przez M. M., wzglednie aby M. M. do wyrzadzenia szkody powodowi naklaniala, byla mu pomocna albo
$wiadomie skorzystala z wyrzadzonej powodowi szkody (art. 422 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach postepowania
orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powédd, zaskarzajace wyrok w calosci. Zarzucitk:
1/ obraze prawa materialnego, a to:

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana nie jest bezpodstawnie
wzbogacona, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa, gdy tymczasem S. M. ponosi odpowiedzialno$é za to, iz
jej ojciec, M. M. przelal z bedacego w jej posiadaniu rachunku $rodki, ktére wplacil powdd na poczet zakupu ceny
nieruchomoéci, bowiem to pozwana upowaznila do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu swojego ojca, a tym
samym nie kontrolowala tego, iz ojciec w spos6b dowolny dysponuje jej rachunkiem bankowym, do ktorego go
upowaznila i podala mu hasla dostepu;

- art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa, w sytuacji, gdy co najmniej
razaco niedbale i nieodpowiedzialne zachowanie pozwanej polegajace na udostepnieniu osobie trzeciej danych do
bankowosci elektronicznej (hasel) i brak kontroli nad rachunkiem doprowadzito do wyrzadzenia szkody powodowi;

- art. 409 k.c. poprzez jego bledng wykladni, ktéra doprowadzila do jego niezastosowania, bowiem pozwana w
przedmiotowym stanie faktycznym winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $§rodkéw pienieznych, ktoére przelat
jej powod, skoro wiedziala, iz do zakupu nieruchomosci nie doszlo, a nadal poprzez swoje razace niedbalstwo i fakt
udostepnienia hasel M. M., §rodki pieniezne przelane przez powoda zostaly utracone;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, a majacy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, polegajacy na ustaleniu,
iz powod nie posiadal legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym powddztwem, a to w zwiagzku z okolicznoscia, iz
srodki powoda znajdowaly sie na koncie jego obecnej zony Pani A. B., gdy tymczasem bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy jest w oparciu o jaka podstawe prawng obecna zona powoda Pani A. B. przekazala mu $rodki na zakup
nieruchomosci, jak réwniez, skad Pani A. B. weszla w posiadanie przedmiotowej kwoty pienieznej. Okoliczno$ci te
maja znaczenie jedynie dla rozliczenia pomiedzy powodem, a Panig A. B..

Na tej podstawie wniosta 0 zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powdd podkreslil, ze z zebranego materialu dowodowego w sprawie, powdd wykazal, iz pomiedzy
nim, a jego obecng malzonka Panig A. B. istniala umowa darowizny $§rodkéw pienieznych. Nadto bez znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢ w jaki sposéb powdd wszedl w posiadanie §rodkow na zakup nieruchomosci.
Podobnie fakt, iz $rodki pochodzily z kredytu zaciagnietego przez jego zone i jej matke jest prawnie irrelewantna.

Srodki pieniezne nalezace do powoda zostaly przelane na rachunek bankowy pozwanej - S. M. i to ona jako
wlaéciciel rachunku bankowego odpowiada za znajdujace sie na nim wplynely, a takze odpowiada za to jakim osobom
udostepnia, a nawet umozliwia dostep do swojego rachunku bankowego. Ponadto pozwana odpowiada takze za to w
jaki sposo6b sa rozporzadzane Srodki znajdujace sie na osobistym rachunku bankowym.

Pozwana winna sie zatem liczy¢ z obowiazkiem zwrotu powodowi wplaconych przez niego $§rodkéw, zwlaszcza ze
umowa, w oparciu o ktéra mialo nastgpic¢ nabycie nieruchomo$ci nie doszlo do skutku.

Zdaniem powoda bezsprzecznie w niniejszej sprawie podstawa dochodzonego roszczenia o zaplate stanowi art. 405
k.k.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia, choé
z niektorymi zarzutami nalezy sie zgodzicé.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego, poza przyjeciem, ze wobec braku wykazania wlasnosci
srodkow pienieznych, ktore zostaly wplacone na konto pozwanej, nie ma on legitymacji do domagania sie ich zwrotu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze Sad jest zwigzany podstawg faktyczna przytaczang przez powoda na uzasadnienie
dochodzonego roszczenia, natomiast nie wigze go podstawa prawna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Apelacja zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie jedynie do zakwestionowania bezpodstawnego
przyjecia braku darowizny, jako, ze $rodki powoda znajdowaly sie na koncie jego obecnej zony A. B..

Wobec niezdecydowanych i nieprecyzyjnych zeznan $wiadka A. B., nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz brak podstaw do przyjecia, iz A. B. dokonala darowizny tych $§rodkéw na rzecz powoda. Wynika z
nich, ze osoby te — zZyjac w konkubinacie — razem planowaly zakup nieruchomoéci w celu wspolnego korzystania.
Finansujacym z pewno$cia pozostawala A. B., z tym, ze bez watpienia upowaznila powoda do uzycia tych pieniedzy
na poczet ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

Spér niniejszy toczy sie w plaszezyznie prawa zobowigzan i dotyczy relacji laczacych powoda z pozwana i jej ojcem, a
nie prawa rzeczowego, czy rozliczen miedzy matzonkami lub konkubentami, dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy jest w oparciu o jaka podstawe prawna powod uzyskal uprawnienie do dysponowania §rodkami pienieznymi
nalezacymi do jego obecnej zony A. B.. OkolicznoSci te maja znaczenie jedynie dla ewentualnych rozliczen pomiedzy
powodem, a A. B..

Jesliby powod udowodnilby, ze faktycznie bez podstawy prawnej Swiadczyl kwote pieniezng pozwanej, a nie jej ojcu i
pozwana przez to wzbogacila sie (majac tego $wiadomo$¢), to powinna zwrocic¢ warto§é wzbogacenia powodowi.

Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana nie uczestniczyla aktywnie w procesie przekazywania
pieniedzy z rachunku A. B. na konto nalezace do niej, ani w dalszym dysponowaniu tymi pieniedzy. To ojciec pozwanej
M. M. majac upowaznienie A. B. dokonywatl przelewow z jej konta na konto pozwanej, ktéorym faktycznie dysponowal,
ale brak dowodu, ze czynil to za zgoda lub wiedza pozwane;j.

W szczeg6lnoéci brak dowodu na istnienie jakiegokolwiek porozumienia w tej kwestii miedzy pozwana a jej ojcem, co
pozwalaloby przypisaé pozwanej odpowiedzialno$é z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

Brak dowodu, aby pozwana wiedziala o operacjach ojca. Wobec braku §wiadomoSci, ze na jej rachunku znajduja sie
jakiekolwiek srodki pieniezne, nie mozna od niej wymagac liczenia sie z obowiazkiem ich zwrotu.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze pozwana nie byla adresatem tego $§wiadczenia. Byl nim z woli powoda ojciec pozwanej i
to on sie wzbogacil. Rachunek pozwanej postuzyl mu tylko jako narzedzie transferu pieniedzy. W przypadku gotowki
taki narzedziem transferu (transportu) mogl byé samochod pozwane;.

Nawet w przypadku zauwazenia pieniedzy na swoim koncie, pozwana nie mogta brew woli ojca, jako faktycznego
adresata przelewu, ktéremu powdd - za zgoda A. B. — postanowil przekazac sporna kwote, przeciwstawic sie ojcu, gdyz
nie miala Zadnej podstawy prawnej ani faktycznej do otrzymania tych pieniedzy. Nadto z tresci przelewoéw wynikalo,
ze wplacajacym jest A. W. (obecnie B.), ktdra nie zglaszala zadnych pretensji. Wplaty byly dokonywane na przelomie
lat 2008/2009, a sam powdd zainteresowal sie rezultatem tych transakcji dopiero wiosna 2013r. Wymaganie zatem
od pozwanej by $ledzila stan swojego konta, ktérego sama nie uzywala, majac do dyspozycji inne- jest zbyt daleko
idace. Jest faktem powszechnie znanym, ze banki i inne instytucje kredytowe przescigaja sie w oferowaniu klientom
kont z kartami kredytowymi (nawet przy okazji sprzedazy ratalnej, czy odbiorze depozytdéw), nawet nie wymagajac ich
aktywacji, gdyz juz sama ilo$¢ rachunkow swiadczy o liczbie klientéw i buduje prestiz banku. Posiadanie zatem dwoch
czy wiekszej liczby rachunkéw przez jedna osobe nie rzecza nadzwyczajng i nie mozna wykluczy¢, ze dana osoba,
nie interesuje sie stanem konta, z ktoérego na biezaco nie korzysta. Sad nie bagatelizuje takiej sytuacji tylko opisuje
zjawisko. Zdaniem Sadu taka bierno$¢ posiadacza konta sama w sobie nie wystarczy do przypisania jej popelnienia
czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c., w sytuacji, gdy osoba bliska naduzyje jej zaufania wykorzystujac jej
rachunek do swoich nieczystych interesow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze popekhienie deliktu powod wigzal w postepowaniu przed Sadem I
Instancji jedynie ze wspoélpraca (zmowa) z ojecem M. M. i P. W. w zakresie popelnionego oszustwa, to za$ ponad wszelka
watpliwo$¢ nie zostalo udowodnione, a apelacja nie powoluje sie na konkretne dowody. Twierdzenia o zaniedbaniach
pozwanej wzgledem posiadanego rachunku i narzedzi potrzebnych do jego dysponowania, pojawily sie dopiero w
apelacji i sa sp6Znione w rozumieniu art. 381 kpc.

Ostatecznie nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania okolicznoéci dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia jak i czynu niedozwolonego — w tym normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej a szkodg - spoczywal na powodzie.

Biorac pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348).



