Sygn. akt I ACa 412/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrég (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko B. J. i P. J.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 915/12

1. odrzuca apelacje w zakresie zqdania uznania za bezskutecznag w stosunku do powoda umowy
sprzedazy rzeczy ruchomych z dnia 28 kwietnia 2010r. zawartqg pomiedzy P. J. a B. J. i uznania za
bezskuteczne postanowienia Sqdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn.
akt INS 626/11;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnikéow z
urzedu adwokata A. B. i adwokata A. K. (1) odpowiednio kwoty po 6 642zl (szes¢ tysiecy szescset
czterdziesci dwa zlote ), w tym 1 242z1 podatku od towaréw i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 412/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014r. sygn. akt I C 915/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo J. K. o:

1/ uznanie za bezskuteczng wobec niego umowy darowizny z dnia 18 czerwca 2010 roku, Rep. A nr (...), na mocy ktorej
nalezaca do majatku odrebnego pozwanego nieruchomosé, polozona w B. o pow. 1.4652 ha, skladajaca sie z dzialek nr:
(...), objeta KW nr (...) stala sie majgtkiem wspolnym pozwanych na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, a to
w celu ochrony wierzytelnoéci wynikajacej z nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 24 maja 2010r.,
sygn. akt VI GNc 564/10 (96.168,74 z z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania) i nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Wadowicach z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt VI GNc 862/10 (99.236,21 zl z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania),

2/ nakazanie pozwanej B. J. zlozenie o§wiadczenia woli, moca ktérego przenosi ona na rzecz pozwanego P. J. wlasno$c
w 1/ czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w B. o pow. 0,2960 ha zabudowana budynkiem
mieszkalnym, objeta ksiega wieczysta nr (...), ktora stala sie w caloSci wlasno$cia pozwanej na mocy prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,I Ns 626/11, moca ktérego Sad dokonat
podzialu majatku dorobkowego pozwanych, znoszac te wspotwlasnosé poprzez przydzielenie w caloéci powyzszej
dzialki na wlasno$¢ pozwanej, w miejsce dotychczasowej wspotwlasnoéci po polowie tej nieruchomosci ,

3/ nakazanie pozwanej zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu przez nig na rzecz pozwanego wlasnosci rzeczy
ruchomych objetych umowa sprzedazy tych rzeczy, zawarta w dniu 28 kwietnia 2010 r. w B. pomiedzy nig i pozwanym
jako sprzedajacym (z notarialnie poswiadczonymi podpisami w dniu 30 kwietnia 2010r., Rep A nr (...)), a ktéra
dotyczyla sprzedazy przez pozwanego wyposazenia prowadzonej przez niego firmy obuwniczej B. na rzecz pozwanej
prowadzacej firme obuwnicza V. rzeczy wymienionych w tej umowie o lacznej wartoéci 12800 zl, a ktore dotychczas
stanowily wlasno$¢ pozwanego . Sad zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 8856zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy uznatl za niesporne , ze prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24
maja 2010 r., sygn. akt VI GNc 564/10 Sad Rejonowy w Wadowicach nakazal pozwanemu, aby ten zaplacil powodowi
kwote 96168,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami i koszty procesu. Nakazem zaplaty z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt
VIGNc 862/10 Sad Rejonowy w Wadowicach nakazal pozwanemu, aby ten zaplacil powodowi kwote 99236,21 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i koszty procesu . Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze :

W dniu 18 czerwca 2010 r. pozwani zawarli umowe darowizny, Rep A nr (...), na mocy ktorej nalezaca do majatku
odrebnego pozwanego nieruchomosé, polozona w B. o pow. 1.4652 ha, skladajaca sie z dzialek nr: (...), objeta KW
nr (...) stala sie majatkiem wspolnym pozwanych na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej. Warto$¢ darowizny
ustalono na kwote 30000 zl. Na date dokonania tej czynnoSci w dziale (...) obejmujacej te nieruchomoéé¢ ksiegi
wieczystej ujawnione bylo ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z tej nieruchomosci przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wadowicach, sygn. akt KM 243/10 - toczacej sie z wniosku wierzyciela A. K. (2), a w dziale(...)
ujawniona byla hipoteka przymusowa zwykta w kwocie 30.782,37 zl - nalezno$é objeta tytutem wykonawczym na rzecz
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny-Rodzinny w wyroku z dnia 12
lipca 2011 1., sygn. akt XI 1Ca 260/11 zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt
III RC 290/10 w ten sposob, ze ustanowil rozdzielno$§¢ majgtkowa pomiedzy pozwanymi z dniem 1 wrze$nia 2008 .

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I Ns 626/11 Sad Rejonowy w Wadowicach w sprawie z wniosku
pozwanej przy uczestnictwie pozwanego o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego pozwanych wchodza nastepujace nieruchomosci:

a) nieruchomosci gruntowe polozone w B. skladajace sie z dzialek nr: (...) o lacznej powierzchni 2,0020 ha wraz z
zabudowaniami polozonymi na dzialce nr (...), KW nr (...),

b) nieruchomosci gruntowe polozone w B. skladajace sie z dzialek nr: (...), o lacznej powierzchni 1,4652 ha, KW nr (...)



I1. dokonal podzialu ww. majatku dorobkowego pozwanych, w ten sposéb, ze:

a) na wylaczna wlasno$é pozwanej przyznal nieruchomosé skladajaca sie z dzialki nr (...), zabudowana budynkiem
mieszkalnym, polozona w B. o powierzchni 0,2960 ha,

b) na wylaczng wlasnoé¢ pozwanego przyznal nieruchomosci sktadajace sie z dzialek o nr: (...)lacznej powierzchni
1,7060 ha, objete KW nr (...) oraz nieruchomosci gruntowe polozone w B. sktadajace sie z dziatek nr : (...) o lacznej
powierzchni 1,4652 ha, objete KW nr (...),

III. zasadzit od pozwanej na rzecz pozwanego kwote 157.500 zl, platng w 120 réwnych miesiecznych ratach po 1312,50
28

IV. ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku dorobkowego na kwote 635000z1.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 247/12 Sad Rejonowy w Wadowicach odrzucil skarge o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 626/11 (o podzial majatku dorobkowego pozwanych).

W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest po stronie powoda interesu prawnego w jej wniesieniu. Skutek w
postaci moznoSci zaspokojenia sie z udzialu pozwanego w calym majatku dorobkowym pozwanych (w tym w
dzialce przyznanej pozwanej) na drodze skargi paulinskiej i postepowanie toczace sie obecnie przed tut. Sadem
moze zapewni¢ powodowi spodziewany skutek. Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt II Cz 1697/13. W dniu 28 kwietnia
2010 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy (...) rzeczy ruchomych, na mocy ktorej pozwany sprzedal je na rzecz swojej
zony - pozwanej B. J. za laczna kwote 12.800 zl.

Rzeczy te na mocy umowy sprzedazy z dnia 28 listopada 2010 r. nabyl od pozwanej P. R.. Z zestawienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach M. W. z dnia 11 kwietnia 2012 r. wynika, ze powo6d posiada
wzgledem pozwanego wierzytelnosci egzekwowane w sprawach KM 505/10, KM 413/11, KM 450/11, KM 451/11, KM
1419/11, KM 497/12 na laczna kwote 700.884,88 zl. Postepowanie egzekucyjne wobec pozwanego (dluznika) jest w
toku.

Nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym polozona w B. , stanowigca dzialke nr (...), a stanowigca wlasnosé
pozwanej jest obciazona hipotekami przymusowymi: - hipoteka taczna na kwote 54.415,13 zl, - hipoteka lgczng na
kwote 72.028,10 zl, hipoteka laczna na kwote 52.712,46 zl, hipoteka laczna na kwote 41.857,70 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z akt spraw prowadzonych przez malzonkéw oraz wszczetych
przez powoda.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze dluznik podejmuje dzialania w celu
uniemozliwienia wierzycielowi zaspokojenia wierzytelnoSci z innych, nie bedgcych przedmiotem sprawy, ruchomosci
oraz przebiegu wszystkich postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko P. J.. Z uwagi na konstrukcje zadania
pozwu badanie tych okolicznoSci nie moglo prowadzi¢ do ustalen, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad uznal, ze przy wskazanej przez pelnomocnika konstrukeji sprecyzowanego pozwu

nie jest zasadne zadanie uznania za bezskuteczna umowy darowizny z dnia 18 czerwca 2010 r. wobec P. J. z uwagi
na brak po jego stronie legitymacji biernej. Sad wskazal, ze z art. 531 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, zZe uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynno$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Legitymowanym
biernie jest tylko kontrahent dluznika takze wtedy, gdy wynikla z tej czynno$ci korzy$é majatkowa weszla do
majatku dorobkowego kontrahenta i jego malzonka . Roszczenie to bylo takze bezzasadne wobec pozwanej. Jedna
z koniecznych przeslanek skargi paulinskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela wskutek tej zaskarzonej czynnoéci. O
pokrzywdzeniu decyduje stan na chwile orzekania w sprawie. O pokrzywdzeniu wierzyciela moze by¢ mowa tylko



wtedy, gdy dluznik w wyniku dokonania czynnosci stanie sie niewyplacalnym przynajmniej w wiekszym stopniu niz
byl przed jej dokonaniem. Nie mozna uzna¢, ze dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od
tego czy dokonat okre§lonej czynnoSci rozporzadzajacej sktadnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel
i tak nie moze uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnoéci. W takim wypadku pomiedzy czynnoécia, ktérej uznania
za bezskuteczng wobec siebie zada wierzyciel, a niewyplacalnos$cia dluznika brak bowiem szczegolnego zwiazku, o
ktoérym mowa w art. 527 § 2 k.c. Jak zostalo ustalone w toku procesu, nieruchomos$é bedgca przedmiotem zaskarzonej
czynnosci z dnia 16 czerwca 2010 r., objeta KW nr (...), ktorej wlasnoéc¢ zostala przeniesiona z majatku odrebnego
pozwanego do majatku wspolnego pozwanych, ponownie weszla do majatku odrebnego dluznika (pozwanego), na
mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I
Ns 626/11 i jest do niej skierowane postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z powyzszym pozbawione podstaw jest
twierdzenie o pokrzywdzeniu przez te czynno$¢ prawng powoda, skoro obecnie sytuacja prawna nieruchomosci
(whasnos¢ dluznika) jest tozsama z tg sprzed dokonania zaskarzonej umowy darowizny, a wierzyciel prowadzi z niej
egzekucje.

Dodatkowo wierzyciel nie wykazal by wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). W dacie zawarcia umowy darowizny,
tj. w dniu 18 czerwca 2010 r. nieruchomos$¢ bedaca jej przedmiotem, ktérej warto$¢ na tg date ustalono na kwote
30.000 zl, byla obciazona hipoteka przymusowa na kwote 30.782,37 zl (nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym na
rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.). Nadto, postepowanie egzekucyjne wszczete na wniosek powoda w celu
wyegzekwowania wierzytelnoSci, ktérych ochrony domaga sie w niniejszym postepowaniu, nie zostalo zakonczone,
zatem jego wynik nie zostal przesadzony, a w kontekScie ustalenia, ze dluznik (pozwany) posiada majatek, z
ktérego egzekucja jest prowadzona przestanka o pokrzywdzeniu wierzyciela, z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji
nie zostala spelniona. Odnoénie zadan o nakazanie pozwanej B. J. zlozenie o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci i ruchomoéci (tj. w zakresie rozszerzonym i sprecyzowanym ostatecznie pismem z dnia 29 marca 2013
r.) Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢ zaskarzenia skarga paulinska czynnos$ci procesowych .
Powod nie domagal sie jednak uznania wobec niego za bezskuteczne jakichkolwiek czynno$ci, w tym czynnosci
procesowych, pozwanych. Zadania przez niego zgloszone nalezy natomiast uzna¢ za bezzasadne z uwagi na sama treéé
(zakres) zadan sformulowanych przez powoda w oparciu o art. 527 i n. k.c. Istota instytucji skargi paulinskiej jest
bowiem zobowigzanie osoby trzeciej (aktualnego wlasciciela rzeczy) wylacznie do znoszenia egzekucji skierowanej
do tej rzeczy. Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$é okreslonej czynnoéci prawnej przenoszacej
przedmiot lub prawo z majatku dtuznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu, czy prawa zadania
powrotnego przeniesienia wlasno$ci rzeczy, do majatku dluznika. Daje on jedynie wierzycielowi prawo zaspokojenia
sie z objetego nim przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami.
Uwzglednienie powodztwa opartego na art. 527 i n. k.c. powoduje jedynie bezskuteczno$é w stosunku do wierzyciela
zaskarzonej czynnoSci prawnej( w zakresie ograniczonym do objetej zadaniem pozwu wierzytelnos$ci ), ktora nadal
postaje wazna i skuteczna w pozostalym zakresie, w szczego6lnosci jest skuteczna wobec stron danej czynno$ci prawne;j.
Wierzyciel, w oparciu o art. 5271 n. k.c., nie jest uprawniony do formulowania zadan, ktére zmierzajg do przywrdocenia
stany prawnego jak sprzed zawarcia umowy. Za takie wlasnie zadanie nalezy uznac zadanie zobowigzania pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli zgloszone przez powoda w pi$mie z dnia 29 marca 2013 r. W zwigzku z powyzszym zadanie
zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, jako nie znajdujace podstawy prawnej, podlegalo oddaleniu
bez konieczno$ci badania istnienia przestanek uwzglednienia powodztwa opartego o art. 5271 n. k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze po stronie pozwanej brak bylo takze biernej legitymacji procesowej odnoénie
zadania zobowiazania B. J. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na pozwanego prawa wlasno$ci rzeczy
ruchomych, ktére pozwany sprzedal jej na mocy umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. Doszlo bowiem do dalszego
zbycia tych ruchomosci, ktorych wlascicielkg pozwana juz nie jest. W przypadku dalszego zbycia rzeczy ewentualne
powddztwo o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng winno by¢ skierowane przeciwko aktualnemu nabywcy tych
rzeczy (art. 531 § 2 k.c.).



Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci , Zzadajac zmiany orzeczenia i uznania za
bezskuteczne w stosunku do niego:

- umowy darowizny z dnia 18 czerwca 2010r. dokonanej pomiedzy P. J. a B. J. , skutkiem , ktdérej wlasnosc
nieruchomosci polozonej w B. skladajaca sie z dzialek (...) weszla w sklad majatku wspo6lnego pozwanych ,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt I Ns 626/11 w czesci
dotyczacej dzialki (...), moca ktorej wlascicielem tej nieruchomosci stala sie pozwana B. J.,

- umowy sprzedazy rzeczy ruchomych z dnia 28 kwietnia 2010r. w B. pomiedzy pozwanym P. J. a pozwana B. J. , moca
ktorej pozwana nabyla wyposazenie firmy obuwniczej (...) w B. o lacznej warto$ci 12800zl

Ewentualnie powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucil on naruszenie:

-art. 527§ 1, 21 3 k.c. przez brak zastosowania w sprawie tego przepisu i w konsekwencji nieuwzglednienie powodztwa
powodaJ. K., atowzwigzku z naruszeniem przepisu art. 316 § 1k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. i ustaleniem ze przeksztalcenia
wlasno$ciowe majatku pozwanego P. J., a nastepnie jego zony pozwanej B. J. nie spowodowaly niewyplacalnos$ci
pozwanego P. J. jako dluznika powoda ani tez me spowodowaly jego niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu nizli
bylo to przed tymi przeksztalceniami wlasno$ciowymi majatku pozwanych P. J. i B. J., gdy tymczasem z materialu
dowodowego w sprawie, a w szczeg6lnosci z akt spraw KM 505/10, KM 413/11, KM 450/11, KM 451/11, KM 1419/11 i
KM 497/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach M. W., oraz z akt sprawy 1 C 471/12 Sadu
Rejonowego w Wadowicach wprost przeciwnie wynika, ze na skutek przeksztalcen wlasnoSciowych majatku dtuznika
P. J. ktéry posiada dlug w stosunku do powoda J. K. jak to wynika z wyzej podanych spraw komorniczych w wysokosci
700.884,88 71, jest ta wierzytelno$é do dzi$§ w ogodle nie $ciggnieta przez komornika, mimo trwania egzekucji przez
znaczny okres czasu, za$ przyznany dluznikowi P. J. w sprawie o podzial majatku dorobkowego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wadowicach z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie I Ns 626/11 majatek zostal oszacowany przez
powolanego przez komornika rzeczoznawce majatkowego jedynie na kwote okolo 100.000 zt i rowniez na skutek
czynnosci P. J. w postepowaniu egzekucyjnym do dzi$ nie zostal w ogole objety sprzedaza licytacyjna tegoz majatku
w celu wyegzekwowania wierzytelnosci powoda ktéra jak podano powyzej wynosi 700.884,88 zl.

- art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejacemu w chwili zamkniecia
rozprawy w dniu 26 sierpnia 2014 r., mimo ze pelnomocnik powoda wnosit o orzeczenie jak w pozwie sprecyzowanym
i rozszerzonym ostatecznie pismem z 29 marca 2013 r.,. Podniosl, ze obok zadania powoda w sprawie zawartego w
pozwie oraz piSmie procesowym powoda z 12 kwietnia 2012 r., w piSémie z 29 marca 2013 r. pelnomocnik powoda
dodatkowo wskazal ze rozszerza zadanie pozwu i wnosi ,, 0 orzeczenie przez Sad wyrokiem o uznanie za bezskuteczne w
stosunku do powoda J. K. zaréwno postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach z 4 pazdziernika 2011 r. wydanego
w sprawie I Ns 626/11 w czeSci dotyczacej dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym w B., jak rowniez
umowy sprzedazy rzeczy ruchomych zawartej w dniu 28 kwietnia 2010r. w B. , na ktorej podpisy potwierdzila notariusz
M. M. w dniu 30 kwietnia 2010r. do numeru rep. A (...) gdyz podane przez Sad I instancji zarzadzenie z 3 lipca 2012
r nie moze mie¢ zadnego znaczenia w sprawie, gdyz pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r.
wnidst o orzeczenie jak w pozwie sprecyzowanym i rozszerzonym ostatecznie pismem z 29 marca 2013 r. podtrzymujac
zadania wymienione w pkt 11 2 pozwu, oraz 1.3,1.4 1 1.5.

Zdaniem powoda Sad nie uwzglednit faktu ze pelnomocnik powoda w piémie procesowym z 12 kwietnia 2012 r.
wyraznie podal ze rozszerza zadanie pozwu a ponadto w piSmie procesowym z 29 marca 2013 r. pelnomocnik
powoda podal, Ze Zadanie pozwu opiera na przepisach art. 527-534 k.c. aby nie bylo zadnych watpliwo$ci w zakresie
rozszerzonego zadania pozwu .

W tym stanie rzeczy rozszerzone zadanie pozwu dotyczyto ustalenia bezskuteczno$ci ww. postanowienia Sadu z 4
pazdziernika 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Wadowicach w sprawie INs 626/11 w stosunku do powoda J.



K. jak réwniez identycznie uznania za bezskuteczne w stosunku do tegoz umowy sprzedazy rzeczy ruchomej zawartej
28 kwietnia 2010 r. w B. z rébwnoczesnym orzeczeniem prze Sad w tym zakresie ,réwniez” zgodnie z pkt (...) pisma
procesowego powoda z 29 marca 2013 T.

W konsekwencji tego zgodnie z zadaniem w tym zakresie powoda Sad winien w tym zakresie byl orzec o
bezskuteczno$ci zgodnie z zadaniem zawartym w pkt(...)pisma procesowego powoda z 12 kwietnia 2012 r. z r6wniez
orzeczenie w tym zakresie zgodnie z zadaniem zawartym w pkt(...) pisma procesowego powoda z 29 marca 2013 r.

Ponadto zarzucil, ze zarzadzenie Sadu z 3 lipca 2012 r nie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda a skoro tak to
nie moze ono odnosi¢ zadnego skutku prawnego.

Gdyby nawet bylo doreczone to i tak nie moze odnie$¢ ono skutku prawnego biorac pod uwage zapis z protokotu
rozprawy z 26 sierpnia 2014 r gdzie pelnomocnik powoda wyraznie podat ze wnosi jak w pozwie ktory sprecyzowat i
rozszerzal oraz rOwniez jak w piSmie z 29 marca 2013 r., przy dodatkowo wzieciu pod uwage zapisoéw w tym zakresie
zawartych w pkt (...) pisma procesowego powoda z 12 kwietnia 2012 r. oraz treéci réwniez zlozonego zadania w
pkt(...)pisma procesowego z dnia 29 marca 2013r.

Powdd zarzucit takze naruszenie:

- art. 316 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejacemu w chwili zamkniecia rozprawy
w dniu 26 sierpnia 2014r. a z ktérego wynika , ze pelnomocnik wnosit o orzeczenia na podstawie art. 527k.c. o uznanie
za bezskuteczng czynnoSci w odniesieniu do rzeczy ruchomych objetych zadaniem pozwu a stanowigcych wlasnoéé
dluznika powoda tj. pozwanego P. J., a ktore tenze zbyl pozwanej B. J.. Sad I instancji ustala, i na tym opiera wydany
wyrok w tym zakresie w sprawie, ze te rzeczy z kolei B. J. zbyla innej osobie i wobec tego dla skutecznos$ci powodztwa
w sprawie nalezalo pozwac te osobe a nie B. J., a skoro pozwano ja to wobec niewladciwego pozwanego w sprawie, w
tym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalic.

Tymczasem z materialu dowodowego zebranego w sprawie a w szczegblnosci z akt spraw KM 505/10, KM 413/11,
KM 450/11, KM 451/11, KM 1419/11 i KM 497/12 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach M.
W., oraz z akt sprawy I C 471/12 Sadu Rejonowego w Wadowicach, a odnoénie ktorych zostal zawnioskowany w
apelacji dowod bez posredniego ich dopuszczenia na rozprawie odwolawczej, wyraznie wynika ze komornik tenze w
powyzszych sprawach zajal te rzeczy ruchome za$ po mysli art. 841 § 1 k.p.c. P. C. (1), P. R. i K. T. wnie$li powddztwo
do Sadu o zwolnienie tych rzeczy spod egzekucji, z jednej strony podnoszac ze z kolei kupili te rzeczy od B. J., ale z
drugiej strony podajac co wynika z protokotu ich przestuchan w sprawie IC 471/12 Sagdu Rejonowego w Wadowicach
ze te rzeczy nadal znajduja sie w warsztacie stolarskim w budynku przedmiotowym wlasnoéci B. J. i sa te rzeczy

wykorzystywane.

W konsekwencji tego w przedlozonym w zalgczenie z akt sprawy I C 471/12 postanowieniu zabezpieczajacym wydanym
w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w trybie art.

752%* § 1 k.p.c ustanowil powoda J. K. w drodze zabezpieczenia
zarzadca tych rzeczy.

Dlatego tez skoro P. C. (1), P. R.i K. T. w trybie ait. 841 § 1 k.p.c. w sprawie I C 471/12 Sadu Rejonowego w Wadowicach
domagajac sie wylaczenia sie tych rzeczy spod egzekucji komorniczej, przeto pozwanym w tym zakresie powddztwa
z art. 527 ke powinna by¢ B. J. a nie P. C. (1),

P.R.iK. T..



Skoro za$§ w tym zakresie doszlo do oddalenia powo6dztwa na skutek blednego ustalenia ze pozwanymi w sprawie
powinni by¢ P. C. (1), P. R.i K. T. to nastapilo bledne ustalenie wlasciciela , ktorymm jest B. J. na mocy umowy kupna
sprzedazy sporzadzonej z mezem P. J.,

- art. 233 § 1k.p.c .przez dokonanie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie ,

Zarzut naruszenia art. 527 § 1, 21 3 k.c. i art. 316 § 1 k..p..c. oraz 233 § 1 k.p.c. zostal nastepnie powtdrzony z
identycznym uzasadnieniem.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznatl za wlasne ustalenia Sadu Okregowego uzupelniajgc je w ten sposéb, ze
ustalil, ze pozwana rozpoczela dzialalno$¢ 2 dni po nabyciu w dniu 28 kwietnia 2010r. od meza ruchomoéci i na bazie
nabytych przedmiotéw. W dniu 27 sierpnia 2010r. stwierdzono, ze pozwany nie posiada majatku w braku zlecen nie
posiada Srodkow z dziatalno$ci gospodarczej a jedyny warto$ciowy przedmiot stanowia sprzedane zonie ruchomosci
(protokét z dnia 27 sierpnia 2010r. k- 66 akt egzekucyjnych Km 505/10).

Dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych nie byly kwestionowane i w zasadzie okolicznoéci z nich wyplywajace
zostaly przyznane na rozprawie apelacyjne;j.

Na podstawie ustalefi dokonanych w sprawie oraz przy uwzglednieniu domnieman z art. 527 §3 i §4 k.c. a takze
z art. 528 k.c. nalezy przyjaé, ze czynno$ci prawne dokonywane przez pozwanych a nastepnie B. J. na rzecz P. C.
(2) i pozostalych nabywcow ruchomosci zostaly dokonane przy $wiadomosci dluznika i pozwanej pokrzywdzenia
wierzyciela. Uklad czasowy czynno$ci wskazuje, ze dokonanie darowizny nieruchomosci w dniu 18 czerwca 2010r.
mialo na celu przeciwdzialanie i ograniczenie spodziewanej egzekucji z majatku odrebnego pozwanego, w sytuacji,
gdy w maju 2010r. wydano juz przeciwko dluznikowi nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt VI GNc¢ 564/109. Zgodny
wniosek o podzial majatku wspoélnego zostal zlozony w dniu 20 lipca 2011r, juz po dokonaniu zajecia nieruchomosci
i byt konsekwencja mozliwej egzekucji z udzialu we wspodtwlasnosci dtuznika wynikajgcego z uwzglednienia zadania
powoda o ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Mozna zgodzié sie z Sadem Okregowym, ze wynik postepowania w
sprawie o podzial majatku wspo6lnego ostatecznie nie zmienil mozliwoéci egzekucji w odniesieniu do nieruchomoéci
stanowigcych wczes$niej majatek odrebny. Uznanie jednak czynnoSci darowizny za bezskuteczna byloby jednak
aktualne, chocby tylko przeslankowo, gdyby istniala podstawa do uznania za bezskuteczng takze czynnoSci zlozenia
wniosku o podzial majatku wspdlnego. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze podzial majatku
wspolnego nie spowodowal pogorszenia sytuacji wierzyciela. Wprawdzie wierzyciel nie mial Zadnej szansy uzyskania
tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dtuznika w czasie gdy nieruchomo$¢ stanowila majatek wspolny ( skoro
nie ma podstaw do przyjecia , ze malzonek dtuznika wyrazal zgode na zaciagniecie zobowigzania w sierpniu 2008r.),
niemniej w sytuacji powstania rozdzielnoéci i to z data wsteczng, wierzyciel moglt kontynuowaé egzekucje z udziatu
dluznika w majatku wspdlnym od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 12 lipca 2011r. a wiec mogl kontynuowac
egzekucje z udzialu w dzialce (...) obj. KW (...), ktdra zostala zajeta poprzez wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia
(k100 akt Km 505/10 -zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015t sygn. akt ITII CZP 9/15 nie publ). Wpis
wszczecia egzekucji nastapil w dniu 20 lipca 2010r. jednak byl skuteczny od chwili zlozenia wniosku a wiec od dnia 12
lipca 2010r. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji powod co do zasady byl legitymowany do wniesienia zadania
uznania czynnoS$ci darowizny nieruchomosci jezeli jednocze$nie wnosilby o uznanie za bezskuteczng czynnoéci
procesowej zlozenia wniosku o podzial majatku wspolnego. Bylo to istotne tym bardzie , Ze rozpoznajac skarge o
wznowienie postepowania w sprawie o podzial Sady nie rozwazaly skutkéw wstecznego zniesienia wspdlnoéci (z data
1 wrzeénia 2008r. dla pdzniejszych czynnosci prawnych i uznawaly , ze powdd moze zrealizowac swoéj interes w
przedmiotowej sprawie. W niniejszej sprawie wiazace jest wiec ustalenie sktadu majatku wspoélnego, tym bardziej wiec
aktualizowal sie interes powoda w uznaniu za bezskuteczne lacznie: czynnosci darowizny i wniosku o podzial majatku.
Przy takim Zadaniu istnialaby podstawa do oceny majatku dluznika jaki istnialby, gdyby kwestionowane czynno$ci
nie zostaly dokonane albo zostalyby dokonane w sposob nie prowadzacy do pokrzywdzenia wierzyciela. Gdyby nie
doszto do dokonania darowizny, ktéra zmierzata do pokrzywdzenia wierzyciela to wierzyciel mial szanse uzyskac
zaspokojenia nie tylko z nieruchomo$ci ktore ostatecznie po podziale majatku przypadly z powrotem dluznikowi.



Gdyby bowiem nie doszlo do dokonania darowizny powod mogl uzyskaé¢ zaspokojenie takze z udzialu dluznika w
pozostalym majatku, ktory ostatecznie przypadl pozwanej. Bez pierwotnej czynno$ci pokrzywdzajacej wierzyciela
tj darowizny nie doszloby do powiekszenia majatku wspolnego . Dluznik w podziale majatku moglt wiec uzyskaé
przynajmniej splate z majatku wspolnego, ktory przed darowizna stanowila tylko dziatka (...). Pozwani zlozyli w
dniu 21 lipca 2011r. zgodny wniosek sygnowany dnia 20 lipca 2011r o podzial majatku wspolnego. Na skutek
zgodnego wniosku i stanowiska stron w tamtej sprawie nie doszlo nawet do oszacowania skladnikéw , ktore przypadly
malzonkom. Pozwanemu za$ w wyniku podzialu przypadly nieruchomosci , ktore po pierwsze nie stanowilyby majatku
wspolnego, gdyby nie kwestionowana darowizna a po drugie przypadly mu skladniki, ktére wedlug zeznan samego
pozwanego w sprawie karnej (k-97 (...) 290/10) majq niewielkg warto$¢ a pozwanej przypadl najbardziej istotny
skladnik tj nieruchomo$¢ zabudowana tj dzialka (...) . Bez darowizny i bez zgodnego wniosku o podzial pozwana
otrzymalaby albo dzialke (...) z obowigzkiem splaty z polowy jej wartosci albo otrzymataby tylko splate odpowiadajaca
warto$ci polowy nieruchomosci. Tym samym wiec uzyskala nieodplatnie korzy$¢ ograniczajac mozliwo$c egzekucyjna
wierzyciela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji zlozenie wniosku o podzial majatku wspo6lnego pogarszato
sytuacje wierzyciela. Pokrzywdzenie wierzycieli powigzane z niewyplacalno$cig dluznika ma bowiem miejsce nawet
woweczas, gdy wprawdzie mozna uzyskaé zaspokojenie od dtuznika, lecz z dodatkowym znacznym naktadem kosztow,
czasu i ryzyka, a wiec, gdy zaspokojenie jest utrudnione i jest op6znione w czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2001 r. IV CKN 525/00, nie publ.). Samo zlozenie wniosku o podzial mialo na celu utrudnienie wszczetej
juz egzekucji a ostatecznie w powigzaniu z krzywdzacym wierzyciela powiekszeniem darowizng majatku wspolnego
ulegajacemu podzialowi, doprowadzilo do niemozliwoSci uzyskania zaspokojenia z polowy dzialki (...) lub ze splaty
odpowiadajacej polowie wartosci tej dziatki. Gdyby nie kwestionowane czynnoéci dluznika i jego malzonki to stan
majatku pozwanego dawal szanse na czeSciowe zaspokojenie wierzyciela a tej szansy pow6d w duzym stopniu zostal
pozbawiony. Istnieje wiec zwiazek przyczynowy miedzy czynno$cia darowizny i zlozenia zgodnego wniosku o podzial
majatku a pokrzywdzeniem wierzycieli (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r. IT CSK 384/06,
niepubl.).

Niezasadny jest jednak zarzut apelacji wskazujacy na znaczenie dla rozstrzygniecia zgloszenia zadania w punkcie(...)
pisma z dnia 12 kwietnia 2012r. , a to wobec prawomocnego zarzadzenia w dniu 3 lipca 2012r. o zwrocie zagdania pozwu
zawartego w pkt(...)pisma z dnia 12 kwietnia 2012r. (k-351 i k- 466). Zadanie to jako zwrécone nie wywotalo zadnych
skutkéw prawnoprocesowych i nie moglo zosta¢ podtrzymane ani w piémie z dnia 29 marca 2011r. ani tez na rozprawie
26 sierpnia 2013r Odpis zarzadzenia pelnomocnik otrzymatl w dniu 13 lipca 2012r. Zazalenie powoda na zarzadzenie
zostalo oddalone. Ponadto w istocie nie ma znaczenia czy o§wiadczenie pelnomocnika na rozprawie , ze podtrzymuje
on zadanie zgloszone w pozwie oraz w pkt. (...) pisma z dnia 29 marca 2013r. dotyczylo takze zgdania zawartego
w pkt(...)pisma z dnia 12 kwietnia 2013. Pelnomocnik powoda nie zadal bowiem w ogoéle uznania za bezskuteczng
czynno$ci zlozenia wniosku z dnia 20 lipca 2011r. o podzial majatku wspo6lnego tj. czynnoSci procesowej pozwanych,
wywolujacej w konsekwencji skutki materialno prawne, lecz co najwyzej uznania za bezskuteczne orzeczenia Sadu, co
potwierdza tres¢ wnioskéw apelacji. Wydanie orzeczenia nie jest ani czynnoScia prawna ani tez czynno$cia procesowg
dluznika lecz jest czynnoScia Sadu, na co zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2006r. sygn.
akt V CSK 330/06 LEX 610101, wskazujac, ze roszczenie pauliafiskie nie moze modyfikowa¢ procesowych skutkow
czynnoéci. Wierzyciel moze wiec na podstawie art. 527 § 1 k.c. zaskarzy¢ czynno$é procesowa zawierajaca zgodny
wniosek dluznika i pozostalych uczestnikdw postepowania o podzial majatku wspoélnego, ktéry wywiera posrednio
skutki w sferze prawa materialnego, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete
podzialem zostaly nabyte przez uczestnika postepowania niebedgcego dtuznikami. Ewentualny zas wyrok uznajacy za
bezskuteczng czynno$c¢ zlozenia wniosku o podzial majatku nie bedzie mial jednak zadnego wplywu na prawomocne
postanowienie wydane w toku postepowania dzialowego.

Zadanie wiec wydania wyroku uznajacego za bezskuteczne w stosunku do powoda postanowienia Sadu Rejonowego w
Wadowicach z 4 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie I Ns 626/11, w czeéci dotyczacej dzialki nr (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym w B. i tak byloby niezasadne nawet gdyby nie zostalo zwrdcone i zarzut apelacji w tej czeSci
nie moze zostaé uwzgledniony. Skoro za$ nie doszlo do uznania za bezskuteczng czynnosci zlozenia wniosku o podzial
majatku to powdd nie ma roszczenia jedynie w wydaniu prawnoksztaltujacego wyroku odnoszacego sie jedynie do



dzialek darowanych malzonce, skoro w tym waskim ujeciu nie jest pokrzywdzony i nadal egzekwuje swoj dlug z tego
majatku. Stlusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skarga paulianska nie przywraca stanu sprzed dokonania czynno$ci
lecz ma umozliwi¢ zaspokojenie sie wierzyciela z przedmiotu, do ktérego prawo przystuguje osobie trzeciej lub osobie
kolejnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2006r. sygn. akt V CSK 330/06 LEX 610101 ). Powoda wiaze
wiec materialny skutek wynikajacy ze zlozenia wniosku o podzial majatku , ktérym jest przysadzenie mu wlasnosSci
dzialek (...).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze pozwana nie byla legitymowana biernie w sprawie
0 uznanie czynnoSci sprzedazy rzeczy ruchomych z dnia 28 kwietnia 2010r. zawartej pomiedzy pozwanym P. J. a
pozwang B. J. , mocg ktérej pozwana nabyla wyposazenie firmy obuwniczej (...) w B.. Z ustalenn bowiem wynika,
ze ruchomodci te stanowily przedmiot zajecia egzekucyjnego. Wierzyciel tj powo6d moze realizowaé swoje prawa
wzgledem dalszych nabywcow w formie zarzutu w procesie ekscydencyjnym, nie musi wiec pozywac tych nabywcow,
jak przyjal to Sad pierwszej instancji. To jednak nie ma istotnego znaczenia w sprawie, skoro roszczenie o uznanie
czynnoéci z dnia 28 kwietnia 2010r. sprzedazy 17 rzeczy ruchomych stanowiacych wyposazenie firmy obuwniczej (...)
w B. ostatecznie nie zostalo podtrzymane, co wynika jednoznacznie z zapisu protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 26 sierpnia 2014r.

Przede wszystkim jednak ani wskazane w apelacji zadanie uznania za bezskuteczne prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I Ns 626/11, moca ktérego Sad dokonal podziatu
majatku dorobkowego pozwanych, ani tez zadanie uznania za bezskuteczna czynno$ci sprzedazy rzeczy ruchomych
z dnia 28 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy pozwanym jako sprzedajacym a pozwang jako nabywcg (z notarialnie
poswiadczonymi podpisami w dniu 30 kwietnia 2010r., Rep A nr(...)), nie bylo przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego co czyni w tym zakresie apelacje niedopuszczalng i skutkowalo odrzuceniem apelacji w tej czescei .

Ponadto nalezy zauwazy¢ , ze zarzut naruszenia art. 321§1k.p.c. nie byl wprost wyrazony w apelacji a stan rzeczy o jakim
mowa w art. 31681 k.p.c. dotyczy aktualnosci faktéw objetych zakresem rozpoznania i aktualno$ci stanu prawnego
uwzglednianego przy wyrokowaniu. Nieadekwatno$¢ powolanej podstawy zaskarzenia nie miata wplywu na ocene,
ze w apelacji podniesiono jednak w spos6b opisowy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten jednak nie byl
zasadny skoro roszczenie o uznanie czynnosci z dnia 28 kwietnia 2010r. sprzedazy 17 rzeczy ruchomych stanowigcych
wyposazenie firmy obuwniczej (...) w B. ostatecznie nie zostalo podtrzymane a zgdanie zawarte w pkt (...)pisma z
dnia 12 kwietnia 212r. zostalo zwr6cone i nie zostalo ponownie zgloszone w dalszym toku postepowania. Nie zlozono
tez wniosku o uzupehienie wyroku. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny cze$ciowo odrzucil apelacje na podstawie art.
373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. a w pozostalej czeSci ja oddalil jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi
na przyjecie, ze to pozwani wywolali proces czynno$ciami zmierzajacymi do utrudnienia lub ograniczenia egzekucji,
co moglo wywola¢ przekonanie powoda o zasadnoSci roszczenia, Sad drugiej instancji uznat , ze wzgledy stusznosci
wymagajg odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego o czym orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. wzw. zart. 39181 k.p.c. Uwzgledniono przy tym , ze do dalszego zbycia ruchomo$ci przez pozwana doszlo
dwa dni po nabyciu ich od pozwanego, gdy ruchomosci byly nadal w posiadaniu pozwanej i mialy stanowi¢ podstawe
dzialalnoSci gospodarczej pozwanej a nabywca mial woéwczas zawieszong dzialalno$¢ gospodarczg. Poddaje to tez w
watpliwo$é¢ gospodarczy cel podwojnego transferu ruchomosei na rzecz pracownikéw pozwanych. Pelnomocnikom
z urzedu przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu przy zastosowaniu § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1,
poz. 461).



