Sygn. akt I ACa 130/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Wiladyslaw Pawlak
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 531/14

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu strony pozwanej w komparycji i punkcie II1
Jormuly sentencji w ten sposob, ze zamiast ,Miasto i Gmina O. — Urzad Miasta i Gminy O.” wpisaé
prawidtowo (...);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

szasqdza od Gminy O. na rzecz Z. W. kwote 155.890,44 z1 (sto pieédziesiqt pieé tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt zlotych 44/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2013 r., z tym
ze odpowiedzialnosé strony pozwanej jest solidarna w wyzej wymienionym zakresie z pozwanym
R. D. (1), wobec ktorego wydany zostal nakaz zaplaty przez Sqd Okregowy w Krakowie w dniu 30
kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IX GNc 310/14 i oddala powoédztwo co do odsetek za okres od
17 pazdziernika 2013r. do 29 pazdziernika 2013r.”;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
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Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Powod Z. W. wnidst o zasadzenie od Gminy O. i R. D. (1) solidarnie na swoja rzecz kwoty 155.890,44 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 r. tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil
w calo$ci zadanie pozwu.

We wniesionym sprzeciwie pozwana Gmina wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze zaspokoila roszczenie
powoda jako podwykonawcy wynikajace z umowy cesji wierzytelno$ci miedzy nim a pozwanym R. D. (1), a nadto
powdd zrzekt sie wszelkich nalezno$ci ubocznych.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy
w Krakowie zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 155.890,44 zt z ustawowymi odsetkami od 17
pazdziernika 2013 r. z zastrzezeniem, ze Gmina O. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z R. D. (1), odpowiadajacym na
podstawie nakazu zaplaty z dnia 30 kwietnia 2014 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. Gmina O. jako inwestor i R. D. (1) jako wykonawca zawarli umowe o wykonanie
robo6t budowlanych w ramach zadania: ,,Zagospodarowanie terenu wzgérza zamkowego w R.”, za wynagrodzeniem
2.291.951,91 zt brutto, z zaznaczeniem, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Strony umowy postanowily,
ze zaplata bedzie nastepowac cze$ciami, na podstawie faktur czeSciowych, wystawianych za okresy miesieczne, za
roboty wykonane w danym okresie, na podstawie protokolu odbioru cze$ciowego robot, zalaczonego do danej faktury.
W dniu 21 stycznia 2013 r. R. D. (1) jako zamawiajacy i powdd jako wykonawca zawarli umowe o wykonanie robot
budowlanych w ramach ww. zadania za wynagrodzeniem 2.100.000 zl brutto, z zaznaczeniem, ze wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy. Strony umowy postanowily, ze zaplata bedzie nastepowaé cze$ciami, na podstawie faktur
cze$ciowych, wystawianych za okresy miesieczne, za roboty wykonane w danym okresie, na podstawie protokolu
odbioru cze$ciowego roboét, zalaczonego do danej faktury. W umowie wskazano, ze inwestorem tych robét jest
Gmina O.. Inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca.
Powod i R. D. (1) sporzadzili protokoly odbioru czeSciowego robét wykonanych, ujmujac w nich prace pod wzgledem
przedmiotowym i wartoSciowym: protokél z 31 lipca 2013 r. za prace w okresie 1-31 lipca 2013 r., protokdl z 30
sierpnia 2013 r. za prace w okresie 1-30 sierpnia 2013 r., protokoét z 13 wrzeénia 2013 r. na podstawie kosztorysu
powykonawczego, za prace w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 13 wrze$nia 2013 r. Z tytulu wykonanych prac powod
wystawil R. D. (1) faktury VAT: nr (...) z dn. 31 lipca 2013 r. na kwote 184.246,16z} brutto, stosownie do protokotu
odbioru z 31 lipca 2013 r., platng do 3 sierpnia 2013 r., nr (...)z 30 sierpnia 2013 r. na kwote 210.986,64 z} brutto,
stosownie do protokolu odbioru z 30 sierpnia 2013 r., platna do 24 wrze$nia 2013 r., nr (...)z 13 wrze$nia 2013 r.
na kwote 262.145,56 zl brutto, stosownie do protokolu odbioru z 13 wrze$nia 2013 r., platng do 16 wrzesnia 2013
r. Z tytulu wykonanych prac R. D. (1) i Gmina O., przy udziale powoda, sporzadzili protokoly odbioru wykonanych
robdt , uyjmujac w nich prace pod wzgledem przedmiotowym i warto$ciowym: protokét z 31 lipca 2013 r. za prace
w okresie 1-31 lipca 2013 r., protokdl z 30 sierpnia 2013 r. za prace w okresie 1-30 sierpnia 2013 r., protokél z
30 wrzeénia 2013 r. na podstawie kosztorysu powykonawczego, za prace w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 30
wrze$nia 2013 r. Z tytulu wykonanych prac R. D. (1) wystawil Gminie O. faktury VAT: nr (...) z 31 lipca 2013 r.
na kwote 200.801,03 zl brutto, stosownie do protokotu odbioru z 31 lipca 2013 r., nr (...)z 30 sierpnia 2013 r. na
kwote 227.885,74 z} brutto, stosownie do protokolu odbioru z 30 sierpnia 2013 r., nr (...)z 30 wrze$nia 2013 r. na
kwote 273.602,18 zl brutto, stosownie do protokotu odbioru z 30 wrze$nia 2013 r. Gmina O. zaplacila wystawione
przez R. D. faktury nastepujaco: w dniu 20 sierpnia 2013 r. zaplacila R. D. (1) fakture (...), w dniu 18 wrzeénia 2013
r. zaplacila powodowi fakture (...), w dniu 18 paZdziernika 2013 r. zaplacila powodowi fakture (...). Pismem z 28
sierpnia 2013 r. powdd zawiadomil pozwana Gmine jako inwestora, ze R. D. (1) nie zaplacit mu faktury (...) na kwote



184.246,16 z}. Wcze$niej, w dniu 16 sierpnia 2013 r. pow6d i R. D. (1) zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelnoSci pieniezne R. D. (1) wobec Gminy O., powstale po dniu zawarcia umowy cesji, z tytutu
umowy o roboty budowlane. Strony postanowily, ze umowa zabezpiecza zaplate przez R. D. (1) powodowi nalezno$ci
z tytulu umowy podwykonawczej o roboty budowlane i dokonanie zaplaty powodowi przez R. D. (1) naleznoéci z
tego tytulu bedzie skutkowaé zwrotnym przelewem wierzytelnosci do wysokosci dokonanej przez R. D. (1) powodowi
zaplaty. Strony postanowily tez, ze zaspokojenie powoda przez Gmine z tytulu przelanej wierzytelnoSci powoduje
wygasniecie zobowigzania R. D. (1) wobec powoda do zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy stron o roboty budowlane
do wysokoéci kwoty $§wiadczonej przez Gmine powodowi. Pozwana Gmina zostala zawiadomiona przez powoda o
umowie cesji pismem z 10 wrze$nia 2013 r. Pismo zawieralo tez wezwanie do zaplaty powodowi faktury nr (...). W
dniu 18 wrzeénia 2013 r. Gmina O. przelala na konto powoda kwote 227.885,74 z} tytulem zaplaty faktury nr (...). W
fakturze odnotowano ww. cesje i zaznaczono platnoéé na rzecz powoda jako cesjonariusza. Powod w dniu 17 wrze$nia
2013 r. zlozyl Gminie o$§wiadczenie, ze zaplata faktury nr (...) zaspokoi wierzytelno$¢ powoda z faktury (...) oraz do
kwoty 43.639,58 zl z faktury (...). Pismo zawieralo tez o§wiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek w zwiazku z naleznoS$cia
z faktury (...). W dniu 30 wrze$nia 2013 r. inwestor, wykonawca z udzialem podwykonawcy - powoda, sporzadzili
protokol odbioru wykonanych w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. rob6t, na podstawie kosztorysu
powykonawczego, z wynikiem 1.042.526,52 z}l. Pismem z 2 paZdziernika 2013 r., skierowanym do R. D. (1), Gmina O.
o$wiadczyla o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane. W dniu 18 pazdziernika 2013 r. Gmina przelala na konto
powoda kwote 273.602,18 z} tytulem zaplaty faktury nr (...). Powdéd w dniu 16 pazdziernika 2013 r. zlozyt Gminie
o$wiadczenie, ze zaplata faktury nr (...) cesji zaspokoi wierzytelnoé¢ powoda z faktury (...) w kwocie 167.347,06 zl,
natomiast pozostala kwota 106.255,12 zl zostanie zaliczona na poczet naleznoSci objetej faktura powoda(...)ktéra
powod przedklada. Pismo zawieralo tez o$wiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek w zwigzku z naleznoS$cia z faktury
(...). W zwiazku z odstgpieniem przez inwestora od umowy, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. strony tej umowy z
udzialem powoda jako podwykonawcy, sporzadzily protokoél inwentaryzacji wykonanego zakresu robot, obejmujac
nim tylko fizycznie wykonane roboty bez materialéw niewbudowanych, sprzetu, urzadzen wykonawcoéw, elementoéw
zagospodarowania placu budowy oraz przeznaczonych do czasowego uzytkowania przez okres budowy. W protokole
o$wiadczono, ze kosztorysowa wycena wykonanych prac wynosi 1.042.526,52 zl netto. Nawigzano tez do protokolu
z dnia 30 wrzeénia 2013 1.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w $wietle art. 647" §5 k.c. W rozpoznawanej sprawie inwestor wykazat
sie tylko spelnieniem $wiadczenia wynagrodzenia wobec wykonawcy, zgodnie z jego rachunkami. Placac, czy to do
rak R. D., czy w zwiazku z cesja do rak powoda, wskazywal, ze dana wplata reguluje fakture R. D.. Na skutek cesji,
wierzytelno$¢, ktéra mial R. D. wobec inwestora przeszla na rzecz powoda. Powod zachowal tez wlasng wierzytelnoéc
wobec inwestora o zaplate wynagrodzenia. Z otrzymanych nalezno$ci, ktore pierwotnie przystugiwaly od inwestora
R. D. zaspokoil wlasne wierzytelnosci wobec inwestora i R. D. i tylko w takim zakresie zostal zaspokojony z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane. Nie zostal natomiast zaspokojony z tego tytutu w kwocie dochodzonej pozwem.
Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy za
wyplate mu wynagrodzenia za roboty budowlane skutkuje tym, ze inwestor i wykonawca sa zobowiazani zaspokoi¢ to
wynagrodzenie w kwocie i terminie ustalonym w umowie podwykonawcy z wykonawca. Jednakze co do op6Znienia
w zaplacie i wynikajacego z tego roszczenia odsetkowego w rozumieniu art. 481 k.c., uwzglednié¢ nalezalo, ze powod
o$wiadczyl, iz zrzeka sie odsetek od naleznosci z faktury (...), platnej do dnia 16 wrze$nia 2013 r. Stad uzasadnione byto
zadanie powoda odsetek od niezaplaconej kwoty od dnia 17 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
nie mogl natomiast zrzec sie odsetek na przyszlosc.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja
pozwana Gmina O., zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.

ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy na zasadzie art. 647" k.c. jako solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
z wykonawca wobec podwykonawcy z tytulu wykonania rob6t budowlanych zamiast prawidlowego zastosowania
przepiséw art. 509 i nast. k.c. dotyczacych zmiany wierzyciela w zwiazku z zawarciem pomiedzy wykonawca
i podwykonawca umowy cesji wierzytelnoSci przystlugujacej wzgledem Gminy O.; 2) sprzeczno$¢ w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca
na blednym uznaniu, ze o$wiadczenie powoda z dnia 16 pazdziernika 2013 r. dotyczy wylacznie odsetek
przystugujacych na dzien zlozenia o$wiadczenia i nie dotyczy odsetek za okresy przyszle, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo bezzasadnie do zasadzenia od Gminy kwoty zgodnej z zadaniem pozwu;
3) naruszenie przepisu postepowania cywilnego — art. 227 k.p.c. polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z
dokumentow w zwiazku ze zgloszonym przez pozwanego wnioskiem na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014
r. i oddalonym przez Sad, ktory to wniosek wynikal z zeznan $§wiadka, ktéry nie wiedzial i nie mogl wiedziec, nie
bedac prawnikiem, jakie przepisy maja zastosowanie, mylac pojecia zaplaty z tytutu cesji i z odpowiedzialnoéci wobec
podwykonawcy.

W konkluzji strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, kwestionujgc wszelkie zarzuty
podniesione przez strone skarzaca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul oceny dowodéw
wskazanych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny przyjal za wlasny.
Znamienne jest przy tym, ze strona pozwana wskazujac w apelacji na blad w ustaleniach faktycznych, de facto
zakwestionowala wylgcznie wyciagniete z nich wnioski. Czyni to zasadng konstatacje, ze stan faktyczny sprawy byl w
istocie bezsporny.

Niezasadny okazal sie zarzut obrazy przepiséw art. 647' k.c. i art. 509 i nast. k.c. W ocenie skarzacej jej
odpowiedzialno$é wzgledem powoda wynikala z zawartej miedzy powodem a wykonawca umowy przelewu
wierzytelnoéci, a nie uregulowan kodeksowych dotyczacych umowy o roboty budowlane. Z pogladem tym zgodzié
sie nie sposob. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci imperatywny charakter przepiséw art. 647" k.c., o czym
przekonuje chociazby jego paragraf 6. Jakkolwiek zatem za dopuszczalne w ramach swobody kontraktowej uznac
nalezy zawarcie umowy cesji miedzy podwykonawcg i wykonawca, ktorej przedmiotem sg przyszle wierzytelnosci
nalezne temu drugiemu od inwestora, to w zadnym wypadku nie oznacza to umownej modyfikacji uregulowania

zawartego w art. 647" §5 k.c. W konsekwencji zawarcia umowy przelewu powdd uzyskal zatem niejako dwie podstawy
do zaspokojenia swoich roszczen z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Tre$¢ pozwu nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze powod swoje zadanie zaplaty wywodzil z przepisoéw regulujacych umowe o roboty
budowlane, o czym $wiadczy takze fakt solidarnego pozwania wykonawcy i inwestora. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze w przypadku wynagrodzenia za roboty budowlane nalezy méwi¢ o jednym dlugu, choé oczywiscie podzielnym.
Wszelkie §wiadczenia zatem dluznika zaliczane sa na poczet jednego dlugu. Niezasadne w tej sytuacji byloby przyjecie,
ze podstawa faktyczna powddztwa w rozpoznawanej sprawie ograniczala sie do zaplaty za fakture (...), tym bardziej,
Ze jej przywolanie mialo charakter porzadkowy, tzn. bylo elementem wykazania (lacznie z pozostalymi fakturami)
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego i zaplaconego. Pozwana Gmina nie kwestionowala faktu, ze za wykonane prace
budowlane powdd nie otrzymal od wykonawcy dochodzonej pozwem kwoty, podnoszac jedynie, ze swoja nalezno§é
z umowy o roboty budowlane uregulowala w caloSci. Twierdzenia te nie sa ze soba sprzeczne, je$li weZmie sie po
uwage bezsporny fakt, ze cze$¢ wynagrodzenia pozwana zaplacila bezposrednio powodowi, cze$¢ wykonawcy, przy
czym ten z kolei nie zaplacil podwykonawcy. Powodowi nie zaplacona zostala przez wykonawce cze$¢ wynagrodzenia
objeta faktura nr (...). Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze nalezno$¢ z tej faktury nie mogla by¢ objeta umowa przelewu,
albowiem powstala przed zawarciem umowy, ktéra dotyczy¢ miala wierzytelnosci przysztych. Podkre§li¢ tez nalezy,

ze z uwagi na fakt, iz powdd opieral swoje roszczenie na przepisie art. 647" §5 k.c. bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawat fakt, jaki tytut wskazywala pozwana na dokumentach przelewu i jakie wierzytelno$ci zamierzata zaspokoié.



Okolicznos$cia bezsporna pozostaje bowiem, ze powodowi nie zaplacono czesci wynagrodzenia za roboty budowlane
o wartosci okres$lonej pozwem.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 227 k.p.c. Po pierwsze, strona pozwana nie zglosila zadnego wniosku
dowodowego, a jedynie wniosta o udzielenie terminu do zlozenia takowego. Po drugie, negatywne stanowisko Sadu w
tej kwestii nie spotkalo sie z wlaéciwa reakcja skarzacej, przewidziang w przepisie art. 162 k.p.c. Po trzecie wreszcie,
jak wskazano wyzej okoliczno$¢, z jakiego tytulu pozwana placila nalezno$ci powodowi nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia (nota bene tytul ten byl wyraznie wskazany w dokumentach przelewow).

CzeSciowo skuteczny okazal sie natomiast zarzut obrazy art. 481 §1 k.c., aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w
tresci apelacji. Wbrew przekonaniu Sadu pierwszej instancji nie ma jurydycznych przeszkod, aby w ramach swobody
kontraktowania zrzec sie uprawnienia do dochodzenia odsetek naleznych w przysztoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2006 1., V CSK 299/06, OSNC 2007/9/143). Inna sprawg jest, czy taka sytuacja miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ oSwiadczen powoda z 17 wrze$nia 2013 r. i 16 pazdziernika
2013 r. (k. 77, 78), ocenionych poprzez pryzmat art. 65 §1 k.c., wystarczajacych podstaw do takiej konkluzji nie
daje. Odmienne stanowiska procesowe przy braku innych dowodéw w tym zakresie wskazuja, ze strony rozbieznie
rozumialy tre$¢ o§wiadczen w zakresie naleznoéci ubocznych. Z kolei okolicznosci zlozenia o§wiadczen nie wskazuja
na wole zrzeczenia sie przez powoda odsetek co do nieuregulowanej czeSci wynagrodzenia. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz o§wiadczenia te w pierwszej kolejnoSci wskazuja na zaplate wynagrodzenia objetego konkretnymi fakturami.
Przekonuja zatem twierdzenia powoda, ze zrzeczenie dotyczylo wylacznie naleznosci ubocznych od uregulowanej
czesci wynagrodzenia. Nie sposob przyja¢ bowiem, ze zwyczajem w takim wypadku jest odstepowanie od naleznych
odsetek. Nieprawdopodobng takze, szczegdlnie w obrocie profesjonalnym, wydaje sie rezygnacja uprawnionego z
odsetek od naleznoéci gléwnej, ktora nie zostala uregulowana, szczegélnie jezeli nie wigze sie to z jakimikolwiek
korzy$ciami dla zrzekajacego sie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny w ramach przeprowadzanej z urzedu w granicach zaskarzenia kontroli
merytorycznej poprawno$ci kwestionowanego orzeczenia dostrzegl uchybienie przepisom art. 481 §1 k.c. w zw. z

art. 455 k.c. i art. 647" §5 k.c. Inwestor nie odpowiada za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy wg
terminéw, w jakich powinno one zostaé zaplacone przez wykonawce, albowiem wykladnia gramatyczna powolanego w
ostatniej kolejno$ci przepisu przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnosSci do nalezno$ci gléwnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12). Nie oznacza to oczywiScie, ze inwestor nie jest zobligowany
do odsetek za opdZnienie, ale ich powstanie uzaleznione jest od postawienia nalezno$ci gtéwnej w stan wymagalnosci
bezposrednio wzgledem niego. Wezwanie do zaplaty doreczone zostalo stronie pozwanej w dniu 29 pazdziernika 2013
r. (k. 37). Zatem dopiero od dnia nastepnego mozna méwic o opdznieniu dluznika.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podst. art. 385 k.p.c.

Zawarty w $rodku odwolawczym wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego nie mogl zostaé
uwzgledniony mimo cze$ciowej modyfikacji rozstrzygniecia co do meritum, a to ze wzgledu na nikly zakres, w jakim
strona pozwana utrzymala sie w swoim stanowisku procesowym (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.). Z kolei
powdd nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty w zwigzku z postepowaniem drugoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 §3 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej w
wyroku Sadu pierwszej instancji. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze stosownie do art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) jednostka samorzadu terytorialnego
obdarzong przymiotem zdolno$ci prawnej, a co za tym idzie sadowej i procesowej jest gmina. Ponadto Urzad Miasta
i Gminy jako jednostka pomocnicza gminy (art. 33 ww. ustawy) nie moze by¢ kwalifikowany jako statio communi.



