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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko (...) (Polska) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 234/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) (Polska) Sp. z o.0. w K. na rzecz powoda Syndyka masy
upadlosci (...) Sp. z o.0. w L. kwote 47 316,60 zl (czterdziesci siedem tysiecy trzysta szesnascie

zlotych szesédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5.02.2014r.,

II1. oddala powédztwa w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 366z1 (dwa tysiqce trzysta szesédziesiqt

sze$¢ zlotych) tytulem kosztow procesu”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie oraz apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 707zl (jeden tysiqc siedemset siedem

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) spoiki z o0.0. w L. (w upadltoéci likwidacyjnej) wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki z 0.0. w K. przedsiebiorcy handlowego zaptaty kwoty 87.795,60 zl tytutem zwrotu wynagrodzenia za ustugi oraz
zwrotu bonuséw od obrotu bedacych w istocie oplatami za przyjecie towaréw upadtego do sprzedazy, a nadto kwoty
949,32 zt tytulem odsetek od zadanej sumy za okres do dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze:

- upadly za zgoda pozwanego umowa z 1 listopada 2011r. przeniost na osobe trzecig wszystkie prawa i obowiazki z
UMmowy z pozwanym;

- pozwanemu przystugiwaly sumy bedace przedmiotem zadania, gdyz sa one wynagrodzeniem za ustuge elektronicznej
wymiany danych ( (...)), za ustugi audytu zakladu dostawcy oraz za badania poréwnawcze produktéw dostarczanych
przez dostawce;

- bonus przystugiwal zgodnie z umowa za przekroczenie okre§lonych progoéw obrotow;

- powod nie wykazal zaplaty przez upadlego sumy 173,71 zl, choé jest ona objeta zagdaniem pozwu.
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014r:

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 13.170 z} z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2014r.;

2/ oddalil zadanie zaplaty 75.574,92 zl z odsetkami i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
3.120 zl.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2010r. pozwany zawarl z upadlym umowe [k.30], na mocy ktérej upadly zobowiazal sie do sprzedazy
idostarczania pieczywa zgodnie z zamowieniami pozwanego (§ 1.4) do centréow dystrybucyjnych pozwanego po cenach
wskazanych w cenniku stanowigcym zal. 4 do umowy. Szczegblowe warunki sprzedazy mial okreslac zalgcznik 3 (§ 2).

"Warunki handlowe sprzedazy" (zal. nr (...)) na okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2010r. [k.36] przewidywaly
wynagrodzenie pozwanego za ustuge (...)( (...)) w wysokoSci 0,1% obrotéw (punkt (...)) oraz bonus 18,9% obrotow,
jesli przekraczaly 2.000 zl miesiecznie (punkt 3). Za audyt zakladu dostawcy minimum raz w sezonie pozwanemu
przystugiwalo 2.500 zl netto (punkt (...)).

Punkt 6 Warunkéw przewidywal badania nowych produktéw dostawcy na prébach klientow m. in. 250 o0séb, lecz te
rubryke strony zakreslily potr6jnym xxx. Warunki handlowe sprzedazy na 2011 rok [k.41] juz nie przewidywaly audytu,
a za badanie produktu na prébie klientéw przewidywaly 1.000 zl netto (punkt (...)). Wynagrodzenie pozwanego za
ushluge elektronicznej wymiany danych ( (...)) nadal wynosilo 0,1% obrotow (p.(...)), a bonus wzrést do 19,5% obrotow,
jesli przekraczaly 20.000 zl miesiecznie (p.(...)).

Pozwany obliczal warto$é obrotow netto za dany miesiac, od tego obrotu obliczat bonus 18,9 lub 19,5% (w zaleznoSci
od stawki wigzacej strony w danym okresie) i co miesigc wysylal powodowi wykaz obrotéw z naliczonym bonusem
(dokument pt. ,,(...)") oraz note ksiegowa w wysokosci obliczonego bonusu. Za styczen 2011 roku pozwany wystawil
dwa raporty [k.85,87] i dwie noty na sumy 6.792,60 z} [k.84] i 22.502,01 zl [k.86] - oddzielnie za dwie rézne grupy
pieczywa [o§wiadczenie pozwanego k.163 43 i 49 m].

Mimo wejécia w zycie nowych Warunkow handlowych sprzedazy (dalej” W.h.s.) zbonusem 19,5% od 1 stycznia 2011r.
pozwany obliczyl bonus wskaznikiem 18,9% obowiazujacym w 2010r., co pozwany okreslit jako pomylke [k.163 49m].



Sad zaznaczyl, ze sadowi z innych spraw z pozwanym znany jest fakt podpisywania W.h.s. z op6Znieniem, niekiedy
juz po rozliczeniu stycznia, co zapewne bylo przyczyna zastosowania w styczniu 2011r. wskaznika z 2010r.). Suma
wymienionych wyzej 4 not wynosi 72.518,22 z}.

Za ushuge (...) pozwany zgodnie z umowa wystawil upadlemu faktury w wysokosci 0,1% obrotow, tj. na sume 6.371,38
z}. Za audyt pozwany wystawil 26 lipca 2010r. fakture na sume 2.500 zl netto, tj. 3.050 zt brutto [k.61] i 14 lipca 2011r.
wystawil fakture na sume 3.000 zl netto, tj. 3.690 zl brutto [k.78].

Pozwany w 2010r. mimo braku odpowiedniego postanowienia w W.h.s. przestal upadtemu dostawcy 6 wynikéw
badan dostarczonych produktéw [k.46,49,51,54,56,59 - na rok 2010 wskazuja daty waznoSci partii] oraz 6 prosb o
potwierdzenie otrzymania tych wynikéw z informacja o cenie badania 800 z} netto [k.48,50,53,55,58,60]. Dostawca
podpisal sie w rubryce na potwierdzenie i odeslal oryginaly présb pozwanemu, ktéry w dniu 20 kwietnia 2011r.
wystawil 6 faktur [k.69-74] na sume 800 zl netto, tj. 976 zl brutto - razem na sume 5.856 zl. Badania polegaly na
zebraniu chetnych konsumentéw i wypelnianiu przez nich formularzy z ocenami [zeznanie pracownika pozwanego
M. S. (1) k.160].

Wyzej wymienione oplaty na sume 87.795,60 zl zostaly przez powoda zaplacone przez potracenie z cenami naleznymi
powodowi z wyjatkiem sumy 173,71 z} za usluge (...)(a przynajmniej mimo podniesienia tego zarzutu w sprzeciwie
powdd nie ustosunkowal sie do niego na rozprawie).

W dniu 1 listopada 2011r. upadly dostawca, nowy dostawca i pozwany zawarli umowe [k.142], na mocy ktérej nowy
dostawca wstapil w prawa i obowigzki poprzedniego dostawcy, ktory solidarnie z nowym dostawca odpowiadal wobec
pozwanego za zobowiazania powstale przed 1listopada 2011r. W dniu 11 lipca 2012r. SR dla Lodzi-Srédmieécia oglosit
upadlo$¢ uktadowa poprzedniego dostawcy i post. z 18 grudnia 2012r. zmienit upadto$é na likwidacyjna. W styczniu
2013r. powodowy syndyk zawezwal pozwanego do préby ugodowej [k.111] co do obowigzku zwrotu sumy 15.277,38
z} stanowigca wynagrodzenie za audyt, badania poréwnawcze i (...) (nieskuteczne posiedzenie pojednawcze odbyto
sie 8 maja 2013r. Nastepnie pismem z 19 wrzes$nia 2013r. doreczonym pozwanemu 23 wrze$nia 2013r. powod wezwal
pozwanego do zwrotu wynagrodzenia i pismem z 21 stycznia 2014r. doreczonym 23 stycznia 2014r. wezwal pozwanego
do zwrotu bonuséw w wysokosci 72.518,22 z}.

Sad uznal, ze powyzszy stanie faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron (art. 229 i
230 k.p.c.). W szczeg6lnoSci pozwany nie zaprzeczyt otrzymaniu wezwan z 19 wrze$nia 2013r. i 21 stycznia 2014r.,
chociaz powod wbrew spisowi zalacznikow do pozwu nie dolgczyl tych wezwan i potwierdzen doreczenia. Ponad
ustalony stan faktyczny pozwany twierdzil, ze dostawca odnosil korzysci z ushugi (...). Zadanie zwrotu wynagrodzenia
za te ustluge podlegalo oddaleniu niezaleznie od korzysci dostawcy z tej ustugi i dlatego sad pomingt §wiadkow
zawnioskowanych przez pozwanego na korzysci dostawcy z ustugi [k.126]. Pozwany twierdzil, ze badania produktow
kupowanych od upadlego zostaly poprzedzone ustaleniami ustnymi i Aneksem do umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany
nie powolal Swiadkéw [k.126 p. IX], a jedynie Aneks [k.145], ktory nie byt podpisany i nie zawieral daty. Precyzujac
wnioski dowodowe na pierwszym posiedzeniu jawnym pozwany nie poruszyl kwestii podstawy do obcigzenia powoda
6 oplatami za badania poréwnawcze [k.154]. Kwestie te z wlasnej inicjatywy poruszyla Swiadek M. S. [k.150] wezwana
w celu wyjaénienia zasadnoéci oplaty za audyt [sprecyzowanie wniosku przez pozwanego k.154 18m]. Swiadek opisala
metodologie badania, zeznala, ze jego warunkiem jest zawarcie odpowiedniego postanowienia w umowie lun aneksie
[k.161 10m], lecz do obowiazkéw $wiadka nie nalezalo sprawdzanie umowy. Swiadek otrzymywala od przelozonych
wykaz produktéw do zbadania i nie interesowala sie treScia umowy dostawcy z pozwanym.

Pozwany wniést o termin [k.162 31m] na wskazanie dowodéw na wykonywanie niepodpisanego Aneksu [k.145]
przewidujacego oplate 800 zl netto za badanie poréwnawcze [zal. (...) do Aneksu k.146 v], lecz nawet nie
sprecyzowal, co ma na my$li dazac do wykazania wykonywania Aneksu. Jesli mialo to oznaczaé przesylanie wynikéw
badan dostawcy i akceptacje dostawcy post factum na obcigzenie go suma 800 zl netto, to byly to okolicznoSci
niesporne, wynikajace z dokumentéw dolaczonych przez samego powoda do pozwu. Pozwany nigdy nie o$wiadczyl
jednoznacznie, ze strony zawarly ustng umowe o tresci okre$lonej w niepodpisanym Aneksie. Pozwany nie wyjasnil,



dlaczego nie moze powola¢ dowodbéw juz na posiedzeniu [k.162 31m] i dlaczego w sprzeciwie powolal jako dowod
tylko niepodpisany Aneks. Dlatego sad nie ustalil, aby strony zawarly Aneks z zalgcznikami, czego pozwany nawet
stanowczo nie twierdzil. Ponadto, zdaniem Sadu, wynagrodzenie za badania poréwnawcze pelnilo funkcje oplaty za
utrzymywanie statusu dostawcy pozwanego niezaleznie od tego, czy Aneks zostal zawarty.

Poza przestuchana M. S. pozwany wnosit o dalszych §wiadkéw na okolicznoéci zwigzane z audytem zakladu upadlego,
lecz nie wyja$nil jakie dalsze fakty chce udowodnié ponad tre$é niekwestionowanego przez powoda zeznania M. S..
Pozwany wniost o §wiadkow na okoliczno$é, ze laczaca strony umowa wbrew jej § 1 jest umowsg dostawy, lecz nie
wyjasnil, jak odmienna kwalifikacja umowy mialaby wplynaé na rozstrzygniecie.

Sad zwrdcil uwage, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) w art. 3 definiuje zakazany czyn
nieuczciwej konkurencji jako ,dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta" oraz expresis verbis wskazuje 12 czynéw nieuczciwej konkurencji. Z
takiej konstrukeji u.z.n.k. jednoznacznie wynika, ze moga istnie¢ czyny nie bedace zadnym z 12 zdefiniowanych i
wymienionych w art. 3 ust.2 czynéw (15 czynéw po dodaniu trzech czynéw zdefiniowanych, lecz niewymienionych
w art. 3 ust. 2), lecz mimo to bedace zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy art. 3 ust.1
u.z.n.k. Swiadezy o tym zwrot ,w szczegdlnosci" poprzedzajacy wymienienie 12 zdefiniowanych czynéw. Owe 12 (czy
tez raczej 15) czynow ustawa uznala za czyny nieuczciwej konkurencji i wbrew wywodom pozwanego w ich przypadku
nie jest dopuszczalna ocena, czy spelniajg one ogélng definicje z art. 3 u.z.n.k. Ten ostatni przepis shuzy eliminowaniu
z praktyki gospodarczej czyndéw nieobjetych definicjami zawartymi w art. 5-17d u.z.n.k., a nie ograniczaniu zakresu
zdefiniowanych czynéw nieuczciwej konkurencji (w wyroku z 26 stycznia 2006r., I1.CK.378/05, Lex 1722222, SN
uznal, ze czyn zdefiniowany w art. 15.1 p.4 u.z.n.k. byl czynem nieuczciwej konkurencji takze przed wprowadzeniem
tej definicji do ustawy wlasnie na mocy ogblnego okreslenia z art. 3 u.z.n.k.).

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza maja oplaty za audyt i oplaty za badania
poréwnawcze. Pozwany nie sprecyzowal, co sprawdzal w trakcie audytu (zamierzal sie dowiedzieé tego dopiero z
zeznan $wiadkow, lecz postepowanie dowodowe ma shuzyé rozstrzygnieciu kwestii spornych weze$niej doktadnie
przedstawionych przezstrony - art. 212 § 11258 K.p.c.). Wobec okreélenia w W.h.s. tylko oplaty za audyt i nieokreslenia
kryteriéw badania upadly zgadzajac sie na oplaty za audyt w istocie niczego nie zamawial w zamian za oplaty. Strony
umowily sie wylacznie na uiszczanie oplat za audyt, lecz juz nie na przeprowadzenie jakichkolwiek konkretnych
badan. Upadly dostawca nie wiedzial, jaki wynik audytu zdyskwalifikuje go jako dostawce. Poniewaz oplaty za audyt
w wysokoéci 3.050 zt i 3.690 zl nie pehily funkcji marzy, sad uwzglednil pow6dztwo w zakresie ich zwrotu. Byly to
w istocie oplaty za utrzymywanie statusu dostawcy pozwanego. Kupujacy w celu sprawdzenia procesu wytwarzania
kupowanych towaréw moze zada¢ od dostawcy umozliwienia sprawdzenia procesu produkeji i sktadowania, lecz nie
moze kazac sobie za to placi¢. Ponadto oplata 3.690 zt [k.78] nie miala oparcia w W.h.s. na 2011r. Przesylanie badan
dostawcy pelni taka sama role, jak przesylanie mu sugestii, co powinien zmieni¢ w swojej ofercie. Okoliczno$¢, iz
sugestie sa poparte badaniami konsumenckimi, nie zmienia faktu, ze sg to po prostu sugestie kupujacego, a nie ustuga.
Pozwany nie wykazal, ze dostawca zamowil okreslone badania. Dlatego sad uwzglednit zadanie zwrotu sumy 5.856 zl.

Natomiast oplata stanowiaca procent obrotow istotnie jednoznacznie obniza cene towaréw sprzedawanych przez
powoda o wskazany procent, co oznacza, ze jest legalnym upustem od umowionej wezeéniej ceny. Zdaniem Sadu art.
15.1 punkt 4 u.z.n.k. ogranicza swobode stron tylko w zakresie sposobu konstrukeji cennika. Mianowicie musi on
by¢ skonstruowany w sposob pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie marzy przedsiebiorcy handlowego. Skoro marza
jest r6znica miedzy cena towaru na poélce sklepowej i cena, po jakiej kupil go przedsiebiorca handlowy od swojego
dostawcy, to przedsiebiorca handlowy moze zaopatrywac sie tylko wg jednoznacznie okreslonej ceny jednostkowe;j.

Odnoénie oplat za ushugi (...) Sad uznal, Ze nawet przy przyjeciu, Ze upust ten byl uzalezniony od spelnienia przez
pozwanego jakich$ Swiadczen kupujacego (np. udostepnienia mozliwoéci systemu (...)), brak jest podstaw do uznania
tych oplat za zakazang oplate inng niz marza. Dostawca od poczatku wiedzial, ze z ,cen" wynikajacych z faktur
bedzie musial zwrdci¢ pozwanemu 0,1% i okolicznos¢, czy zalezalo to od jakich$ warunkéw lezacych tylko po stronie
pozwanego, byla nieistotna. Dlatego sad oddalil zadanie zwrotu wynagrodzenia za ustuge (...) (naliczanego dokladnie



tak samo jak rabat 0,1%) w wysoko$ci 6.371,38 zl (wobec oddalenia zagdania zwrotu wynagrodzenia za (...) nie jest
istotne, czy upadly zaplacil calg te sume zadana z tego tytulu, czy tez nie zaplacit 173,71 zl).

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 18.1 p.5 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplat
niebedgcych marza, a ktérych jedynym sensem gospodarczym bylo utrzymanie statusu dostawcy.

Wbrew tezie pozwanego trdjstronna umowa z 1 listopada 2011r. [k.142], na mocy ktérej nowy dostawca
wstapil w miejsce poprzedniego (upadlego) w stosunku prawnym ustanowionym umowa z 1 czerwca 2010r., nie
przenosila wierzytelnosci o zwrot §wiadczen nienaleznych. Umowa nowy dostawca nabyl tylko prawa przystugujace
poprzedniemu dostawcy ,na podstawie zapisow umowy" z 1 czerwca 2010r. (§ 3 umowy z 1 listopada 2011r.

Nawet w razie uznania, ze umowa upadly przenidst wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie, to na podstawie
art. 127.1 Pr.up. i napr. przeniesienie jest bezskuteczne z mocy prawa wobec powodowego syndyka. Zarzut zbycia
wierzytelno$ci pozwany podnidst w sprzeciwie, a powodowy syndyk podniést zarzut bezskuteczno$ci zbycia w
najwczeSniejszym mozliwym terminie na posiedzeniu 13 maja 2014r. [k.154 8m]. Pozwany podwazyl jedynie
mozliwo$¢ powolania sie na bezskuteczno$é bez wyroku ja ustalajacego, co jest teza sprzeczna z art. 127.1 Pr.up.napr.
(na bezskuteczno$¢ z mocy prawa wskazuje takze art. 130.1 Pr.up.napr. wymagajacy orzeczenia sedziego komisarza
dla uznania bezskutecznoSci innych czynnosci). O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac:
1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz:

- pozwany nie wyja$nil jak odmienna kwalifikacja umowy laczacej strony (tj. dostawy w miejsce sprzedazy ma wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,

-strony umowy nie zawarly Aneksu, do umowy z 2010 r wraz zalgcznikami (k. 146),

b) ponoszone oplaty za uslugi audytu oraz badania jako$ci produktu, pomimo uznania przez Sad, iz pozostawaly w
zwigzku ze Swiadczonymi w rzeczywistoSci uslugami przez strone pozwang, maja charakter oplat za wprowadzenie
towaru do sprzedazy, naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie,
tj. w szczegolnosci sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze Pozwana nie wykazala aby doszlo do zawarcia
pomiedzy Stronami porozumienia w zakresie zlecania badan jakoSci produktdéw oraz przeprowadzania audytow w
zakladach powoda,

b) art. 227 §1 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadkoéw strony pozwanej, tj. zeznan swiadkéw K. D., G.
N,, T. P., M. R,, a ktorzy to $wiadkowie zostali przez powolali przez pozwana min. na okoliczno$§é wykazania zawarcia
porozumienia w zakresie objetym postanowieniami Aneksu z 2010 r.,

c) art. 321 81 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, to jest zarzutu strony pozwanej, iz przedmiotowa umowa
laczaca Strony stanowi umowe dostawy, co w ocenie pozwanej wylacza mozliwo§é uznania dopuszczenia sie przez
pozwana czynu nieuczciwej konkurencji wobec powoda,

d) art. 328 §2 kpc polegajace na pominieciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazania
przyczyny, dla ktérej Sad uznal, ze przedmiotowa umowa laczaca strony nie jest w ocenie Sad umowa komisu;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:



a) art. 65 § 1 k.c. wzwiazku z brzmieniem Umowy nr (...), Warunkéw Handlowych Sprzedazy na rok 2010, Warunkow
Handlowych Sprzedazy na rok 2011, Aneksu z 2010 r. poprzez bledne przyjecie, iz uzgodnienia postanowien
dokonanych przez Strony potwierdzaja, iz Strony zawarly ramowa umowe sprzedazy,

b) art. 353" § 1k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz strony w laczacych je umowach nie mogly przewidzieé
skutecznie mozliwoéci pobierania przez Strone Pozwana wynagrodzenia za Swiadczone na rzecz strony powodowej
ustugi audytu oraz ustugi badania jako$ci produktu,

¢) art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustaw}' zdnia 26 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie jakie pozwana naliczala powodowi za wykonanie audytu oraz badania
jako$ci produktu, jest inng niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy, a ich naliczanie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. art., podczas gdy w rzeczywisto$ci — niezaleznie od faktu, iz charakter
ich oraz spos6b wykonywania nie wskazuja na ich niedozwolony charakter - w z zwigzku z stosunkiem prawnym
jakim laczyt strony niemozliwe bylo zastosowanie ww. artykulu; d) art. 18 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze oplaty naliczane przez Strone Pozwana nosily charakter oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, a ich pobieranie wyczerpywalo znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt.
4 u.z.n.k., co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogélnych, tj. na
podstawie przepiso6w o §wiadczeniu nienaleznym, podczas gdy Strony laczyl inny stosunek prawny anizeli sprzedaz.

Wskazujac na powyzsze, stosownie do art. 368 § 1 pkt 5 kpc wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy z dnia 28 paZdziernika 2014 r. poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o kwote 75.575 zl, zarzucajac:

- naruszenie art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze pobranie przez
pozwang tzw. ,bonusu od obrotu" oraz ,wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi (...)", ktérych wysoko$¢ stanowila
okreslony w umowie procent od obrotu, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, a jest dozwolona w tym przepisie marza;

- naruszenie art. 2271236 k.p.c. poprzez nieuzasadnione dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw D. S., J. W., oraz
H. K., powolanych miedzy innymi na okolicznoéci realizacji platno$ci pomiedzy stronami i w konsekwencji cze$ciowe
oddalenie powodztwa;

- naruszenie art. 2301233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie dowodu z faktury (...) z dnia 13
czerwca 2011 r. prowadzace w konsekwencji do oddalenia powodztwa w zakresie roszczen okre§lonych te faktura.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku w pkt. I i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
75.574,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu obu apelacji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja strony pozwanej jest w calo$ci bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe,
stad tez moga stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w sprawie (Sad Odwolawczy uznaje je za wlasne).



Na powyzszym tle zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw (pozwana) jak i ich zbedne dopuszczenie okazaly sie bezprzedmiotowe. Sad w tym zakresie w calo$ci
podziela argumenty Sadu I Instancji.

Takze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego pozostale zarzuty procesowe, w tym dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. gdyz przypomniec nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego sad ustala stan
faktyczny sprawy, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad tego przepisu moze okaza¢ sie zasadny
tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzit z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to nawet jeéli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnué inne
wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z:
27 wrze$nia 2002 r, I CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r, IV CKN 1316/00, LEXnr 80273).

Roéwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. (pkt. IT ust. 3 petitum apelacji) pozostaje bez wplywu
na ocene zapadlego w sprawie orzeczenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu wytlumaczyl motywy swego rozstrzygniecia,
w sposob wystarczajacy dla weryfikacji jego prawidlowosci.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji strony pozwanej w zakresie naruszenia przepisoéw prawa materialnego stwierdzic
nalezy, ze ustalony w sprawie stan faktyczny sprawy, w sposob oczywisty wskazuje, Ze roszczenie o zaplate za wykonany
audyt oraz badania poré6wnawcze towar6w nie istnieja pod wzgledem materialno-prawnym. Strona pozwana nie
uwzglednia bowiem zasadniczego — a przeciez bezspornego faktu - iz przedmiotowe ,ustugi” dotyczyly nie tylko towaru
juz zakupionego przez strone pozwang i przekazanego jej fizycznie, ale nawet w toku jego sprzedazy i stuzyly stronie
pozwanej. Zasadniczym ich celem bylo upewnienie sie pozwanej co do decyzji o dalszej wspodlpracy. Pozytywne wyniki
audytu czy badan rynkowych shuzyly stronie pozwanej do podjecia decyzji o sktadaniu dalszych zamoéwien, zatem
warunkowaly przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowi klasyczny przyklad innej niz marza dodatkowej oplaty w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nadto jesli chodzi o badania rynkowe to zauwazy¢, nalezy, ze mimo, ze umowa stron tego nie przewidywala pozwana
w 2010r. przestata dostawcy 6 wynikdw badan dostarczonych produktéw w roku 2010 oraz 6 ,,prééb” o potwierdzenie
otrzymania tych wynikéw z informacja o cenie badania 800 zl netto. Dostawca podpisal sie w rubryce na potwierdzenie
i odeslal oryginaly présb pozwanemu, ktory w dniu 20 kwietnia 2011r. wystawil 6 faktur na sume 800 z} netto, tj.
976 zl brutto - razem na sume 5.856 zl. Potwierdzenie otrzymania wynikéw badan i ich ceny nie stanowi zgody na
poniesienie ich kosztéw, tym bardziej, ze umowa tego nie przewidywala. Sama pozwana musiala zdawa¢ sobie sprawe
z nieskuteczno$ci tych czynnoéci skoro nastepnie przestala propozycje Aneksu (k.145) przewidujacego oplate 800 zl
netto za badanie poréwnawcze.

Pozwana podnosi zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy. Zwr6ci¢ nalezy jednak
uwage, ze wskazany przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowi o przedmiocie wyrokowania sadu I Instancji, a zatem przepis
ten moglby byé¢ naruszony gdyby Sad Okregowy wykroczyt ponad zadanie pozwu, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Z tresci zarzutu oraz uzasadnienia apelacji mozna wywodzi¢, ze pozwanej chodzi o niewziecia pod uwage,
zarzutu, iZ umowa laczaca strony nie stanowila umowy sprzedazy lecz w istocie byla to umowa dostawy. Shusznie
jednak Sad Okregowy podnosi, iz nie jest jasne jaki wplyw mialoby ustalenie, ze umowa laczaca strony stanowila
umowe dostawy na tre$c rozstrzygniecia Sadu. Pozwana twierdzi co prawda, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji konstruuje tylko czyn nieuczciwej konkurencji jako czyn polegajacy na pobieraniu
oplat za samo tylko przyjecie towardéw sprzedawcy do sprzedazy w placowkach handlowych odbiorcy. Przepis art. 15
ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi o przyjeciu towaréw do sprzedazy, nie przesadzajac,
iz towar ma by¢ przyjety do sprzedazy tylko na podstawie umowy sprzedazy.

Ma racje strona pozwana, podnoszac, ze strony mogly w ramach swobody kontraktowej umoéwic sie na wykonywanie
okreslonych uslug przez pozwana na rzecz upadlej spo6iki, za ktore to ustugi pozwana mogla pobiera¢ wynagrodzenie.



Pobieranie wynagrodzenia za takie ustugi nie jest przy tym objete treScia normy art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie jednak z utrwalona linig judykatury, juz sam fakt pobrania dodatkowych oplat, jesli
nie wigza sie one z ekwiwalentnym $wiadczeniem na rzecz drugiej strony, utrudnia dostepu do rynku. W niniejszym
wypadku zaréwno jednak uiszczone przez upadla ushugi za przeprowadzenie audytu jak i za przeprowadzenie badan
poréwnawczych produktéw i pobrane z tego tytulu wynagrodzenie, z cala pewno$cia nie stanowily wynagrodzenia za
wykonanie ekwiwalentnej ustugi na rzecz upadle;j.

Odnoénie apelacji powoda, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sgdu I Instancji, Ze pobieranie przez strone pozwana jako
kupujacego oplaty za korzystanie przez powoda z systemu (...) stanowi w istocie dopuszczalna forme ksztaltowania
marzy (ceny) za kupiony towar, gdyz stoi to w oczywistej sprzecznos$ci z treScia umowy laczacej strony, w ktorej
korzystanie z (...) zostalo zgodnie okreslone jako dodatkowa usluga wykonywana przez kupujgcego na rzecz dostawcy.
Tak strony rozumialy to postanowienie i w ten sposob je realizowaly, skoro pozwana co miesiac wystawiala z tego
tytutu faktury.

Jednak fakt, ze sprzedajaca stronie pozwanej sp6tka akceptowala naliczanie oplaty za te uslugi nie moze stanowié
podstawy do uwzglednienia istnienia wierzytelno$ci pozwanego z faktur przez nig przedstawionych z uwagi na brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen w tym zakresie i brak wykazania przez pozwana faktycznego $wiadczenia tych ushug
i konkretnej dajacej sie zweryfikowaé ceny. Poza ogélnikowym twierdzeniem o korzystaniu przez sprzedajacego
z danych tego systemu i otrzymywaniu ta droga zamoéwien, brak konkretow pozwalajacych stwierdzi¢ na czym
faktycznie polegala ta usluga i jaka byla jej cho¢by szacunkowa warto$¢, aby ocenic czy byla ekwiwalentna np. iloéc
wej$é przez sprzedajacego do systemu - przez analogie do stron internetowych). System ten zbudowala pozwana
dla swoich potrzeb, aby monitorowa¢ sprzedaz i na tej podstawie skladaé¢ konkretne zaméwienia. Sprzedajacy mog}
jednak otrzymywac zamo6wienia np. poczta elektroniczna, podobnie jak potrzebne informacje. Nie ma przeszkod aby
pozwana zadala wynagrodzenia za konkretnie udzielona ustuge, ale druga strona powinna mieé wybor skorzystania
z niej, a nadto cena tej uslugi powinna odzwierciedlac¢ jej warto$¢. Tymczasem pozwana nie podajac nakladéw na
system pobiera od klientéw ustalony z gory staly procent od wielko$ci obrotéw danego kontrahenta. Gdyby podobna
zasada obowiazywala przy pobieraniu informacji z innych baz danych, z pewnoscia spotkalaby sie ze zdecydowanym
sprzeciwem pozwanej jako wykazujacej niemale obroty gospodarcze. Poniewaz ustugi te nie mogly stanowic elementu
ceny towaru z uwagi na odmienna wole stron, a sposéb dokumentowania tej ustugi stoi w zasadniczej sprzeczno$ci
z praktyka obrotu gospodarczego, skoro platnosci za te uslugi uzaleznione zostaly jedynie od wielkoSci obrotu, a
nie odnosily sie do konkretnego $wiadczenia o okres§lonej wartoéci, to nie budzi watpliwo$ci, ze opisane w stanie
faktycznym sprawy dzialania strony pozwanej stanowig naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. polegajace na
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy.

W konicu, nalezy pamietaé, ze ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c, w przedmiocie rzeczywistego dokonywania przez
strone pozwang wszelkich dodatkowych ustug o charakterze ekwiwalentnym, a wiec uzasadniajacych pobieranie za nie
dodatkowych $§wiadczen pienieznych — oprocz ceny za towar — jak ustug logistycznych, promocji, reklamy marketingu,
spoczywa na niej jako kupujacym. Dotyczy to rowniez ustugi udostepnienia informacji z systemu (...).

Odno$nie pobierania przez strone pozwana bonusu za przekroczenie wskazanego w umowie progu obrotéw,
problem jest o wiele bardziej skomplikowany, o czym $wiadczy rozbiezne orzecznictwo sadowe w tej kwestii. W
my$l najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pobieranie przez kupujacego dodatkowych premii pienieznych,
zwanych czesto rabatami czy bonusami posprzedazowymi nie musi by¢ uznane za dodatkowa — oprocz marzy — oplate
potkowa. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe co do zasady podziela ten poglad. Znajduje on
bowiem potwierdzenie w powszechnej praktyce obrotu, w ktérym czesto kupujacy decydujac sie nabyé wieksza niz
przecietna ilo§¢ towaru- nawet w dtuzszym okresie czasu - uzyskuje od sprzedajacego swoisty upust.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Jednym z takich przykladowo opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowan jest pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dyspozycja tego przepisu objete sa wylacznie sytuacje, w
ktérych ma miejsce zastrzeganie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat za samo to, ze przyjmowane od dostawcy



towary znajduja sie w sprzedazy w sklepach tego przedsiebiorcy. ,Marza handlowa" wedtug art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.) oznacza roéznice miedzy ceng placona przez
kupujacego a cena uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; moze ona
by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach, ale zawsze chodzi o réznice ceny za ten sam towar. Aby twierdzié, ze strona
pozwana pobierata od powd6dki oplaty niedozwolone, trzeba wykazaé zaistnienie utrudnienia przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami).

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z apelujagcym powodem, Ze stosowanie tego rodzaju upustéw oznacza zawsze ,,oplate
polkowa”, cho¢ w orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze uzgodnienie w umowie, iz sprzedawca wyplaci
kupujacemu premie pieniezng z tytulu osiggniecia nawet okreslonej wielkoSci sprzedazy ocenia¢ nalezy jako udzielenie
tzw. rabatu posprzedazowego, mieszczacego sie w kategorii rabatu wskazanego w art. 15 ust. 1, pkt 4 u.z.n.k. (wyrok
SN z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I CSK 236/13, niepubl.). Wskazane w tym przepisie formy utrudniania dostepu
do rynku nie wymagaja wykazywania, ze takie utrudnienie nastapilo, poniewaz tego rodzaju w ustawie okreslone,
stypizowane (,nazwane") zachowanie zostalo juz z woli ustawodawcy uznane za czyn nieuczciwej konkurencji,
polegajacy" na utrudnianiu dostepu do rynku.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt III CSK 244/14 Sad Najwyzszy, podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zaprezentowane w sprawie I A Ca 1236/13, iz: ,uznanie w oparciu o tre$¢ porozumienia, ze o pobieraniu
przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy Swiadczy pobieranie 5% rabatu od
obrotu bez okreélenia w porozumieniu jakiegokolwiek progu obrotéw do jego pobierania, przy réwnoczesnym braku
okreslenia jakiegokolwiek ekwiwalentu, nalezy ocenié jako prawidlowe i uzasadniajace subsumpcje art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. (...). Zasadnie uznat Sad drugiej instancji, ze stosowanie upustu w wysokoS$ci 5%. rabatu od obrotu, bez
jakiejkolwiek uzasadnionej i wykazanej przyczyny nalezalo ocenic jako pobieranie innej oplaty anizeli marza handlowa
za przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowilto czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.”.

Ocene te potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przewidziany ostatnio powolanym przepisem delikt moze
przybraé postaé zawierania tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych, obok uméw sprzedazy towaru do duzej
sieci handlowej (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14).

Biorac pod uwage tre$¢ obowiazujacych przepisow oraz przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego za dopuszczalne nalezy uznaé¢ pobieranie przez kupujacego tylko ,bonusu godziwego”, czyli
takiego, ktéry spelnia wymog ekwiwalentno$ci, co oznacza, ze istniejg podstawy do uznania, Ze jest on korzystny
dla obu stron. Kazda sprawe nalezy pod tym wzgledem oceni¢ indywidualnie, w zalezno$ci od wystepujacych w
niej dodatkowych okolicznoéci w szczegblnoséci wielko$ci wyrazonego procentowo bonusu oraz wysokoSci progu
obrotéw po przekroczeniu ktoérego powstaje obowigzek udzielenia bonusu. Tylko w sytuacji gdy umowa przewiduje
jednoczednie alternatywna stala cene za kupowane towary dajac dostawcy mozliwo$¢ dobrowolnego przystapienia
do systemu bonusowego (rabatowego) jego wybdr bedzie wigzacy z wszelkimi konsekwencjami zwigzanymi z jego
wartoS$cig procentowa i wysoko$cig progéw obrotu.

W realiach niniejszej sprawy, w kontekscie wspolpracy stron w okresie poprzednim — z braku odmiennych twierdzen
stron oraz inicjatywy dowodowej - Sad uznal, Ze z uwagi na stosunkowo wysoka warto$¢ bonusu (19,5 %, w
odniesieniu do cen hurtowych wynoszacych z reguly kilka procent — fakt powszechnie znany), ustalony prog obrotow
na poziomie 20.000 z} jest zbyt niski, aby uzna¢, iz spelnia on kryterium ekwiwalentno$ci w kontekscie $rednich
obrotéw miesiecznych w roku 2011r siegajacych 100.000 zl. Z tej przyczyny Sad uznal, ze dopiero po przekroczeniu
wartoSci obrotoéw na poziomie 50.000 z} (okolo polowy rzeczywiscie zaistnialych obrotow) mozna moéwié o wzajemne;j
korzysci stron, co uprawnia pozwang do naliczenia przedmiotowego bonusu. Ustalenie bonusu na razaco wysokim
poziomie, czy tez wskazanie progu obrotow na oczywiscie zanizonym poziomie nalezy ocenic jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajace interes kontrahenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. a nawet sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Omawiana kwestia przypomina problem ,lichwiarskich odsetek”
umownych rozstrzygany na gruncie kodeksu cywilnego w okresie przed wejSciem w zycie art. 359 § 2 (1) k.c.



W zaistnialej sytuacji Sad uznal, Ze pozwana mogla potraci¢ w roku 2011r z ceng za dostarczone towary kwote 44.743,
86 zl, anie 72.518,22. Powinna zatem zwrdci¢ powodowi z tego tytutu kwote 27.775,22 zt, a nadto 6.371,38 zt pobranych
tytulem uslug (...)oraz 13.170 zl pobranych za ustugi audytu i badan rynkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej,
natomiast na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.



