Sygn. akt I ACa 47/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 274/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 5.400 zt tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 47/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Wojewodztwu (...) Centrum (...), D. S. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 maja 2012 r., tytulem
dofinansowania przyznanego przez strone pozwang powoOdce na podstawie wmowy z dnia 1 lipca 2011
r. o dofinansowanie Projektu w ramach (...)Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 nr
MRPO.02.01.01-12-7-0448-1066-11 (dalej umowa z (...).) oraz o zasadzenie kwoty 340 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 maja 2012 r., tytulem dofinansowania, w cze$ci pochodzacej ze $rodkoéw
europejskich przyznanego przez strone pozwang powoddce na podstawie umowy z 1 lipca 2011 r. ewentualne o
ustalenie, ze strona pozwana dzialajac przez (...) Centrum (...) (dalej (...)) pismem z 5 lipca 2012 r. zlozyla



powddce bezskuteczne o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 1 lipca 2011 r. Powodka wniosla takze o zasadzenie
od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnosci stawki
minimalnej.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powddka podala, ze od 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest produkcja elementéw i montaz sprzetu elektronicznego, gléwnie przy wykorzystaniu
wysokospecjalistycznego sprzetu, skonfigurowanego w zlozone linie technologiczne. Najwazniejszym elementem linii
technologicznych sa maszyny JUKI, bedgce wysoko wyspecjalizowany sprzetem stuzacym do produkeji elementéw
urzadzen elektronicznych, za$ jedynym ich dystrybutorem w Polsce jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej firma(...)). Powodka 1 wrze$nia 2009 r. zawarla z R. S., prowadzqcym dzialalnosé gospodarcza pod
Jirmq PPHU (...) (dalej R. S.) umowe dzierzawy maszyny JUKI 2060, stuzacej do okladania plytek elementami
elektronicznymi, wykorzystywanej, jako jeden z element6w linii technologicznej w celu produkcji elementéw sprzetu
elektronicznego. Maszyna ta w 2011 r. ulegla awarii i nie nadawala sie do naprawy, stad tez w 30 kwietnia 2011 r.
powdbdka wypowiedzial umowe dzierzawy. Nastepnie 25 sierpnia 2011 r. zawarla z firma (...) umowe sprzedazy m.in.
uzywanej maszyny JUKI(...), dostarczonej jej 19 grudnia 2011 r. Powodka wybrala jedna z dwoch zaoferowanych
maszyn o lepszych parametrach i przebiegu, naprawionej i zmodernizowanej, z ktorej wczesniej korzystala na
podstawie umowy dzierzawy.

Ponadto powddka wskazala, ze wnioskiem z 25 pazdziernika 2010 r. nr (...)(dalej wniosek z 25
pazdziernika 2010 r.), zwrbcila sie do (...) o przyznanie dofinansowania realizacji projektu ,Inwestycje w rozwdj
firmy (...) poprzez zakup $rodkéw produkcji i wartoéci niematerialnych i prawnych” w ramach (...) Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Nastepnie 1 lipca 2011 r. jako beneficjent zawarla umowe z (...) jako
instytucja posredniczaca - o dofinansowanie Projektu w ramach (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, ktdrej przedmiotem bylo dofinansowanie ww. projektu powo6dki. Na podstawie tej umowy miano przyznac
powbddce dofinansowanie w kwocie do 400 000 zl, na ktora skladaly sie: §rodki europejskie w kwocie 340 000 zl,
oraz wspolfinansowanie w kwocie 60 000 zl stanowiagce dopelienie kwoty dofinansowania (wydatki kwalifikowane).
Ponadto zgodnie z umowa kwota dofinansowania miala by¢ przekazana pod warunkiem przeprowadzenia przez
instytucje pos$redniczaca kontroli w miejscu realizacji projektu potwierdzajacej, ze projekt zostal wykonany zgodnie
z umowa o dofinansowanie.

Powodka zaznaczyla, ze celem realizowanego przez nia projektu bylo przede wszystkim uruchomienie 2-ch nowych
linii technologicznych, usprawniajacych proces produkcji i wytworzenie elementéw sprzetu elektronicznego. W
wyniku realizacji projektu doszlo do spelienia zakladanych celéw: rozbudowano przedsiebiorstwo, zwiekszono
wydajnoé¢ produkeji oraz rozpoczeto produkcje m.in. czterech nowych produktéw wskazanych we wniosku o
dofinansowanie. Znacznie wzrosly takze wyniki finansowe przedsiebiorstwa powo6dki. W lutym 2011 r. powddka
zlozyla wniosek o platno$é, obejmujacy wylacznie wydatki kwalifikowane, czyli na maszyne JUKI (...), maszyne JUKI
(...Joraz oprogramowanie ksiegowo-magazynowe. Przedsiebiorstwo powodki zostalo poddane kontroli przewidzianej
na zakonczenie realizacji projektu, ktéra zakonczyla sie negatywnym wynikiem dla powodki wraz z rekomendacja
rozwigzania umowy o dofinansowanie, o czym MCP poinformowalo powodke, odmawiajac jednocze$nie wyplaty
dofinansowania. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci, ktére mialy polega¢ na zakupie maszyny JUKI
(...Jonrseryjnym(...), dzierzawionej od 1 wrze$nia 2009 r. przez powddke, pdzniej 20 grudnia 2011 r. zakupionej celem
realizacji przedmiotowego projektu, co bylo niezgodne z wymogami nowej inwestycji. Powodce zarzucano takze, ze
kompletujac linie produkeyjna, ktorej czescia sktadowa byla maszyna JUKI (...), rozpoczela realizacje inwestycji przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie tj. przed 26 pazdziernika 2010 r. Powdédka odmoéwila podpisania informacji
pokontrolnej i przedstawiajac do niej liczne zastrzezenia. Powddka podejmowala proby ugodowego rozwigzania calej
sytuacji, a takze zlozyla zmieniony wniosek o platno$¢, a nadto zwrécila sie o rozpatrzenie sprawy do Instytucji
Zarzadzajacej (...) Regionalnych Programem Operacyjnym - do Zarzadu Wojewodztwa (...), ktory ostatecznie
podtrzymal stanowisk prezentowane przez MCP.

Powddka podala, ze w pidmie z 5 lipca 2012 r. MCP zlozylo jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
w oparciu o § 19 ust. 1 umowy z 1 lipca 2011 r.. Ponadto powddka pismem z 10 lipca 2012 r. zwrdcila sie z prosba o



interwencje w tej sprawie do Ministra Rozwoju Regionalnego (dalej MRR). Powo6dka po raz kolejny pismem
z dnia 25 wrzesnia 2012 r. zwrdcila sie do MCP o wyplate dotacji, ktore jednak podtrzymalo dotychczasowe odmowne
stanowisko. Ostatecznie powddka pismem z 29 listopada 2012 r. wezwala strone pozwana do wykonania umowy o
dofinansowanie, powolujac sie na bezskutecznosé¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie i wezwata
MCP oraz Zarzad Wojewodztwa (...) do wyplaty pelnej kwoty dofinansowania projektu w wysoko$ci 400 000 zt w
terminie do 14 grudnia 2012 r., co jednak nie nastapilo.

Zdaniem powodki zakup maszyny JUKI(...)nie stuzyt odtworzeniu linii technologicznej istniejacej przed rozpoczeciem
projektu, lecz utworzeniu nowej linii, odmiennej od uprzedniej, ktéra wytwarzala nowe produkty w usprawnionym i
zasadniczo zmienionym procesie produkcji. Wedlug jej twierdzen uzycie maszyny JUKI (...)wcze$niej dzierzawionej
nie mialo zwigzku z nowg inwestycja, gdyz jej rozpoczecie nastapilo po dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Maszyna ta uprzednio stanowila element innej linii technologicznej, przed zakupem zostala naprawiona i gruntownie
zmodernizowana celem przystosowania jej do potrzeb nowej linii technologicznej i na skutek tych dzialan powstala
nowa jakoSciowo maszyna z niezmienionym numerem seryjnym. Powddka wskazala, ze zakup przedmiotowej
maszyny bylo rowniez ekonomicznie uzasadniony, gdyz druga z oferowanych maszyn miata wieksze zuzycie energii i
gorsze parametry techniczne, a takze dluzszy termin dostawy.

Powddka podnioslta, ze do termin powstania zobowigzania po stronie pozwanego Wojewodztwa powinien by¢é
oznaczony stosownie do § 5 ust. 15 umowy z 1 lipca 2011 r. jako dzien, w ktérym instytucja posredniczaca,
winna potwierdzi¢ prawidlowg realizacje projektu, a skoro nie zaistnialy nieprawidlowosci w wykonaniu projektu to
roszczenie powoOdki stalo sie wymagalne z data sporzadzenia informacji pokontrolnej, a zatem w dniu 16 maja 2012 r.
W tej sytuacji od dnia nastepnego przysthuguja jej odsetki ustawowe, stosownie do art. 481 § 1 k.c.

Odnoénie roszczenia ewentualnego wywodzonego z art. 189 k.p.c. powddka podala, ze zostalo ono zgloszone
na wpadek uznania, Ze zobowiazanie pozwanego Wojewddztwa wynikajace z umowy o dofinansowanie nie jest
zobowigzaniem pienieznym, lecz zobowigzaniem o charakterze niepienieznym do podjecia czynnoéci faktycznych
skutkujgcym wyplata powddce czeSci dofinansowania ze §rodkow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalne;.

Strona pozwana w szczegblno$ci zarzucila, ze podstawa odmowy uznania dokonanych przez pozwana wydatkéw na
zakup maszyny JUKI (...)na wydatki kwalifikowane, tj. takie ktére moga zostaé¢ zrefundowane w ramach wsparcia
wspoéHinansowanego ze $rodkdéw unijnych - byly ustalenia poczynione przez strone pozwana w zakresie niespelnienia
wymogow nowej inwestycji przez projekt ,Inwestycje w rozwdj firmy (...) poprzez zakup $rodkéw produkeji i wartosci
niematerialnych i prawnych”, do ktorego realizacji, powo6dka zobowigzala sie na podstawie umowy z 1 lipca 2011 r..
w ocenie strony pozwanej powodka realizujac projekt, dopuscila sie naruszenia przepisé6w prawa wspdlnotowego i
krajowego w zakresie realizacji projektu i przestrzegania wytycznych oraz z naruszeniem umowy o dofinansowanie,
co stanowilo przyczyne jej rozwigzania.

Nastepnie strona pozwana podniosla, ze powodka ubiegala sie w ramach realizowanego projektu o Regionalng
Pomoc Inwestycyjna, dlatego udzielone jej wsparcie musialo wynika¢ z zasad okreSlonych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej
pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. nr 239, poz. 1599,
dalej rozp. MRR). Zgodnie z § 5 ust. 12 regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw
mikroprzedsiebiorstw ze $rodkoéw (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 w ramach (...)”
niespelnienie kryteriéw narzuconych regulami programu pomocy publicznej, skutkuje odmow3a przyjecia projektu do
dofinansowania lub odmowa uznania wydatkéw za kwalifikowane. Strona pozwana podala, ze juz w trakcie konkursu
na etapie oceny formalnej poddano w watpliwo$é, czy zakup uzywanej, dzierzawionej przez powbddke maszyny
JUKI(...), dla realizacji projektu, mogta nastapi¢ w ramach Regionalnej Pomocy Imwestycyjnej (dalej takze
RPI). Z uwagi na to, pismem z 26 stycznia 2011 r. poinformowano powodke, ze zakup tej maszyny nie moze odbywaé



sie w ramach RPI, ze wzgledu na fakt, ze inwestycja taka jest niezgodna z w/ w rozp. MRR i nie spelnia definicji
nowej inwestycji. Jednoczenie poinformowano powodke o mozliwo$ci pokrycia wszystkich wydatkow inwestycyjnych
w ramach projektu w tym réwniez zakupu maszyny JUKI dotychczas dzierzawionej i wykorzystywanej przez powodke,
w ramach pomocy de minimis. Pow6dka nie zmienila jednak rodzaju pomocy pozostajac przy RPI.

W kolejnoéci strona pozwana podniosta, ze powodka w piSmie z 3 lutego 2011 r. zlozyla deklaracje odnoénie
zakupu uzywanej, lecz nie uzytkowanej do tej pory technologicznie maszyny. Miala przy tym $wiadomos¢ tego,
ze nie moze zakupi¢ w ramach realizowanego projektu maszyny, ktora dotychczas dzierzawila, gdyz koszt jej
zakupu zostanie uznany za wydatek niekwalifikowany, a zatem zostanie zniweczony ,efekt zachety”, a tym samym
przekresli to mozliwo$é¢ uzyskania dofinansowania w ramach RPI calego projektu. Ponadto powodka w pi$mie z 14
lutego 2011 r. o$wiadczyla, ze dzierzawiona do tej pory maszyna JUKI (...)w dalszym ciggu bedzie wykorzystywana
do produkcji, a planowana do kupienia inna maszyna ma na celu zwiekszenie posiadanego parku maszynowego
(rozszerzenie dzialalno$ci). Tak tez inwestycja ta nie bedzie miala charakteru odtworzeniowego. Zdaniem strony
pozwanej z powyzszego wynika, ze powodka zobowigzala sie do zakupienia w ramach projektu uzywanej maszyny
(innej niz dotychczas dzierzawiona), za$ ta ktora dotychczas byla w dzierzawie miala byé¢ nadal wykorzystywana w
przedsiebiorstwie, wobec czego wniosek powo6dki spelniat wtedy definicje nowej inwestycji. Zakup takiej maszyny,
jako uzywanej, ale niewykorzystywanej przez wnioskodawce mogt nastgpi¢ w ramach RPI, dlatego wniosek powddki
na etapie oceny formalnej zostal oceniony pozytywnie.

Strona pozwana zaprzeczyla takze twierdzeniom powddki, jakoby maszyna JUKI 2060 stanowila tylko jeden z
szeregu elementow linii technologicznej powstalej w wyniku realizacji projektu, gdyz inwestycja ta obejmowata
zakup automatu JUKI uzywanego za kwote 380 000 zl oraz automatu JUKI nowego za kwote 490 000 tudziez
oprogramowania, co nastepnie zostalo potwierdzone w umowie o dofinansowanie. Pow6dka przy tym utrzymywata ze
te wlasnie elementy beda tworzyly linie technologiczne umozliwiajace automatyzacje produkeji w jej zakladzie, (tak
tez nazywala je w zlozonej dokumentacji projektowej), a nie jak wskazano w pozwie, jako jeden z szeregu elementéw
linii technologiczne;j.

Strona pozwana podniosta fakt wniesienia przez pow6dke w pi$émie z 30 maja 2011 r. wniosku o uwzglednienie zmian w
projekcie dotyczacych jego poszerzenia wskazujac, ze uzyskana linia technologiczna moze zostac zastapiona czterema
nowoczesnymi urzadzeniami stanowigcymi cigg technologiczny duzo bardziej funkcjonalny i perspektywicznie w
wiekszym stopniu zaspokajajacy potrzeby produkeyjne firmy. W odpowiedzi strona pozwana w pi$mie z 26 sierpnia
2011 r. poinformowala powddke o braku zgody na finansowanie w ramach projektu dodatkowych elementéw, co
jak podkreélila strona pozwana, nie bylo tozsame z brakiem zgody na zakup nowej linii technologicznej, zamiast
uzywanej maszyny JUKI (...), ze wskazaniem, ze w przypadku zakupu linii technologicznej skladajacej sie z ciagu
maszyn za wydatek kwalifikowany zostanie uznane jedynie kupno automat JUKI. W konsekwencji powddka kolejno
poinformowala strone pozwana o realizacji projektu w jego pierwotnym ksztalcie zgodnym z umowa z 11 lipca 2011 1.

Strona pozwana zauwazyla réwniez, ze pomimo przedlozonych przez powodke dokumentéw oraz o$wiadczenia
odnoszacego sie do uzywanego Srodka trwalego jakim byla maszyna JUKI (...), brak byto wér6éd nich numeru seryjnego
urzadzenia, dlatego tez wtedy strona pozwana nie zorientowala sie, Ze jest ta sama maszyna co uprzednio dzierzawiona
przez powodke. Zdaniem strony pozwanej argumenty zawarte w pozwie, a odnoszace sie do ekonomicznych i
racjonalnych aspektéow zakupu przez powodke dzierzawionej uprzednio maszyny JUKI (...)pomimo zloZonego przez
nig o$wiadczenia, ze nie zakupi ona uzywanej dotychczas w swoim przedsiebiorstwie maszyny, sa niezgodne z
informacjami zawartymi we wniosku o platno$c, szczegoblnie z jego pkt. 17.

Nastepnie strona pozwana podniosta, ze ze zgromadzonej w toku kontroli inwestycji powddki dokumentacji wynika,
fakt nie spelniania przez projekt warunkéw nowej inwestycji okreslonych w rozp. MRR, gdyz powodka zakupila
dokladnie ten sam uzywany $rodek trwaly — maszyne JUKI(...) ktéra wczeéniej (od dnia 1 wrze$nia 2009 r.)
dzierzawila, nie dochowujac wobec tego uprzednio zlozonej deklaracji. W informacji pokontrolnej z 16 maja 2012 r.
strona pozwana zawarla ustalenia pokontrolne i zarekomendowala rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Wéwczas
stwierdzono, ze powddka zrealizowala projekt z naruszeniem przepisow prawa, w szczegdlnosci art. 8 ust. 2



Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 w zw. z § 7 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, § 17 ust. 1, § 18 ust. 3 rozp. MRR, a w
konsekwencji naruszyla rowniez postanowienia zawartej umowy o dofinansowanie, gdyz zobowigzala sie w niej do
przestrzegania przy realizacji projektu zar6wno przepiséw prawa krajowego jak i wspolnotowego. ( § 5 ust. 6 umowy).

Pozwana podala, ze nie wyrazila zgody na cofniecie zlozonego przez powddke wniosku o platno$é koncows i
rozliczenie w ramach projektu innej ale zakupionej w II kwartale 2012 roku maszyny, gdyz cala procedura weryfikacji
wniosku zostala zakonczona negatywnie. Powddka nie byla wzywana do usuniecia stwierdzonych podczas kontroli
uchybien, poniewaz mialy one charakter nieusuwalny. W szczego6lno$ci strona pozwana podala, ze zakwalifikowanie
do projektu kolejnej maszyny JUKI (z czerwca 2012 r.) byloby o tyle nieuprawnione, ze zadeklarowane we wniosku
o dofinansowanie cele i wskazniki zostaly juz osiagniete, po zakupie maszyny wczeéniej dzierzawionej, a zatem
wydatek na kolejna maszyne nie byl niezbedny dla realizacji celow projektu. Strona pozwana podala, ze 5 lipca 2012
r. skierowano do powodki pismo zawierajace o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie projektu
na podstawie § 19 ust. 1 pkt. 3 umowy o dofinansowanie, skutecznie doreczone 9 lipca 2012 r., wobec czego umowa
ulegla rozwigzaniu w tym dniu.

W koncu strona pozwana podala, ze pow6dka w projekcie zobowigzala sie do rozpoczecia produkcji czterech nowych
sztuk urzadzen : centralki systemu (...), Modulu S., Modulu C. S. oraz systemu o$wietlenia dynamicznego. Pomimo
nieznacznych réznic w nazewnictwie nowych produktow, sugerujacych produkty odmienne od wprowadzonych w
wyniku realizacji pierwszego projektu, analiza danych z kontroli realizacji omawianej inwestycji prowadzi do wniosku,
ze zostaly wyprodukowane te same urzadzenia, co w ramach pierwszej z inwestycji. Swiadczy to o tym, ze inwestycja
realizowana przez powodke w ramach projektu zwigzanego z umowa z 1 lipca 2011 r. nie byla nowa inwestycja w
rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzadzenia MRR.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2014 r. wydanym do sygn. akt I C 274/13 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2012 r. tytulem
dofinansowania przyznanego przez pozwanego powodowi na podstawie umowy z 1 lipca 2011 r. o dofinansowanie
Projektu w ramach (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 nr(...); w pkt. I zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoddki kwote 340.000 zt z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2012 r., tytulem dofinansowania
w czesci pochodzacej ze Srodkow europejskich, przyznanego przez pozwanego powodowi na podstawie mowy z dnia
1lipca 2011 r. o dofinansowanie Projektu w ramach (...)Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 -2013 nr
(...); w pkt. IIT w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; w pkt. IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 34.417 z1 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wustaleniach stanu faktycznego sprawy dokonanych na kanwie wydanego orzeczenia Sad I instancji wskazal,
ze powodka od 7 maja 2009 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg PPHU (...) w zakresie produkcji elementoéw
i montazu sprzetu elektronicznego, w tym gléwnie na potrzeby o$wietlenia awaryjnego.

Jednymi z maszyn uzywanych w liniach technologicznych stosowanych w przedsiebiorstwie powodki sa maszyny
JUKI. Jedynym dystrybutorem w Polsce tych maszyn jest firma (...).

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. powoddka zawarla z R. S. umowe dzierzawy maszyny JUKI (...) stuzacej do okladania
plytek elementami elektronicznymi, nie podajac jej numeru seryjnego. Dotyczyla ona okresu od 1 wrze$nia 2009
r. do 31 grudnia 2019 r. Wszelako w kwietniu 2011 r. dzierzawiona maszyna ulegla awarii. W tej sytuacja pismem
z 4 kwietnia 2011 r. powodka poinformowala wydzierzawiajacego o awarii maszyny, wzywajac go jednocze$nie do
naprawy urzadzenia na koszt swej firmy. Wskazano wowczas, ze uszkodzeniu ulegla maszyna JUKI (...)o nr seryjnym
(...) o przebiegu 6450 godz. W odpowiedzi na powyzsze, R. S. pismem z 28 kwietnia 2011 r. poinformowal powodke
o braku mozliwo$ci naprawy maszyny. Z pismem przeslano raport serwisowy, z ktérego wynika brak mozliwosci
dokonania naprawy przez serwis firmy PPHU (...) (brak czeSci i wiedzy). W piSmie z dnia 29 kwietnia 2011 r.
powiadomiono powddke o tym, ze wydzierzawiajacy nie jest w stanie dostarczy¢ jej innego urzadzenia o tej samej
funkcjonalnoéci, za$ wedtug ich wiedzy jedyna firma, ktora jest w stanie dostarczy¢ taka maszyne jest firma (...). W



odpowiedzi na powyzsze powodka w pi§émie z 30 kwietnia 2011 r. wypowiedziala w oparciu o art. 704 k.c. z dniem 31
pazdziernika 2011 r. przedmiotowa umowe dzierzawy.

W firmie powddki odtworzono brak tej maszyny poprzez zatrudnienie 5 dodatkowych os6b i wprowadzenie
zmianowego czasu pracy, o czym poinformowano MCP.

Nastepnie powbddka skierowala do firmy (...) zapytanie odnoénie zakupu nowych maszyn JUKI, w odpowiedzi
uzyskujac oferte nr (...)dotyczaca sprzedazy nowego automatu JUKI (...)za kwote 490 000 zt oraz uzywanej maszyny
JUKI (...)za kwote 380 000 zl (pismo z 3 sierpnia 2011 r.). Nastepnie 25 sierpnia 2011 r. pomiedzy powodka, a firma
(...) zostala zawarta umowa sprzedazy nr (...) kompletu maszyn JUKI: nowego urzadzenia Juki (...)oraz uzywanej
maszyny JUKI (...)za kwote 870 000 zl plus 23% podatek VAT.

Jednocze$nie pismem z 30 listopada 2011 r. firma (...) poinformowala powodke, ze dysponuje dwoma uzywanymi
maszynami JUKI. Jedna z nich miala byé odkupiona od R. S., bedac ta sama maszyng co dzierzawiona wezeéniej przez
powddke - niesprawng i wymagajaca naprawy oraz modernizacji dostosowujacej urzadzenie do przedstawionej w 3
sierpnia 2011 r., specyfikacji z przewidywanym czasem jej remontu i modernizacji na okoto 7 dni i przebiegiem 6 800
roboczogodzin. Druga z dostepnych maszyn bylo urzadzenie mozliwe do sprowadzenia z Niemiec w I kwartale 2012
r. 0 przebiegu 42.000 roboczogodzin. Powodka z uwagi na iloé¢ roboczogodzin przebiegu obu maszyn oraz mozliwy
termin realizacji zamodwienia zdecydowala sie na te o 35 500 roboczogodzin mlodsza w tej samej cenie i o takim
samym wyposazeniu, naprawiong i zmodernizowana, (odkupiona od R. S.), o czym zawiadomila firme (...) pismem z
1 grudnia 2011 r. Tak tez maszyna JUKI (...)o numerze seryjnym (...)zostala dostarczona do zakladu powo6dki w dniu
19 grudnia 2011 r..

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. powodka zlozyta do (...) wniosek o dofinansowanie realizacji projektu pt. ,Inwestycje
w rozwdj firmy (...) poprzez zakup $rodkéw produkeji i wartoSci niematerialnych i prawnych” w ramach (...)
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (...)” Schemat (...): ,bezposrednie wsparcie inwestycji w
(...) nr wniosku (...)w ramach konkursu nr (...) Z uzasadnienia projektu wynika, ze mial on polega¢ na zastosowaniu
rozwigzan produkecyjnych, technologicznych oraz organizacyjnych sprzyjajacych poprawie $rodowiska naturalnego
oraz BHP, poprzez zakup nowoczesnego wyposazenia niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstwa. Projekt mial stanowi¢ nowa inwestycje polegajaca na zasadniczej zmianie procesu produkcji w
istniejacym przedsiebiorstwie poprzez jego usprawnienie i zwiekszenie wydajnosci. Przewidywano zakup jednej
uzywanej, a przez to duzo tanszej, lecz jednocze$nie nowoczesnej, przyjaznej Srodowisku linii technologicznej
umozliwiajacej automatyzacje produkcji oraz jednocze$nie optymalizacje warunkéw pracy, w tym poprawe
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz jednej nowej linii technologicznej o analogicznych parametrach i funkcjonalnoéci.
Mialo zosta¢ rowniez zakupione najnowoczeéniejsze oprogramowanie ksiegowo-magazynowe. Glownym celem
projektu byto poprawa konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa powddki poprzez pozyskanie nowoczesnych technologii
a takze: wzmocnienie aktywnoS$ci gospodarczej i konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa; wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstwa; wprowadzenie nowych produktéw, uslug i technologii; obnizenie kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa; ochrona §rodowiska naturalnego. Wskazano, ze w wyniku realizacji projektu zostana wprowadzone
na rynek cztery nowej produkty: centralka systemu (...), modut S., modul (...), system o$wietlenia dynamicznego. Jako
kwalifikowane wydatki wskazano: koszty zakupu oprogramowania z zakresu ewidencji ksiegowej i magazynu w kwocie
20.000 zl, jako zakup warto$ci niematerialnych i prawnych; koszty zakupu uzywanej maszyny JUKI w wysokoéci 380
000 z} jako zakup $§rodkéw trwalych (linii produkeyjnej) oraz koszty zakupu nowej maszyny JUKI w wysokoSci 490
000 zl jako zakup $rodkéw trwalych (linii produkeyjnej). Pomoc miala by¢ udzielona w ramach RPI. Egczna warto$¢
kosztow kwalifikowanych wynosita 890.000 zl, w tym wnioskowana warto$§¢ wsparcia ze srodkoéw (...) Regionalnego
Programu Operacyjnego to kwota 400.000 zl, za$ §rodki zapewniane przez wnioskodawce to kwota 490 000 zl.

Powodka w piémie z 3 lutego 2011 r. poinformowala MCP o zmianach, jakie zostaly naniesione w/w wniosku
o dofinansowanie. W pkt. 2 pisma podala, ze po weryfikacji danych zawartych we wniosku oraz analizie
planowanych zakupéw pod katem realizacji celow projektu oraz dlugookresowych celéw i strategii funkcjonowania
przedsiebiorstwa (...) podjeto decyzje o zakupie uzywanej lecz nie uzytkowanej do tej pory linii technologiczne;j.



Uzywana linia produkcyjna miala zosta¢ zakupiona od innego podmiotu, ktérego wybdr uzalezniony bedzie od
spelienia kryterium nowoczesno$ci, stanu linii produkcyjnej, ceny i wieku urzadzenia. Wniosek zostal roéwniez
uzupehliony w dniu 16 lutego 2011 .

W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy MCP jako instytucja po$redniczaca, a powddka jako beneficjentem, zostala zawarta
przedmiotowa umowa o dofinansowanie Projektu w ramach (...)regionalnej szansy (...) Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 nr (...)o dofinansowanie Projektu pt. ,,(...)” w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013 (...): (...)”, Dzialanie 2.1: Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Schemat A:
Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z § 1 pkt. 13 umowy wydatkami kwalifikowanymi byly wydatki uznane za takie zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999, rozporzadzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacymi rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999,
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. regulujacym szczegbdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Sp6jnosci, a takze zgodnie z krajowymi
wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci w
okresie programowania 2007-2013 oraz z Uszczeg6lowieniem Programu i Podrecznikiem kwalifikowania wydatkow
objetych dofinansowaniem w ramach MRPO na lata 2007-2013.

Pod pojeciem nieprawidlowos$ci, zgodnie z § 1 pkt. 15 nalezalo rozumie¢ nieprawidlowosci w rozumieniu art.
2 pkt. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
Rozporzadzenie ( WE) nr 1260/1999.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowa z 1 lipca 2011 r. okre$lala warunki na jakich bedzie dokonywane dofinansowanie realizacji
projektu powodki okreslonego we wniosku do dofinansowania realizacji projektu nr (...), stanowigcego zalacznik nr
(...) do umowy. Powddka jako beneficjent zobowiazala sie do realizacji projektu zgodnie z w/w wnioskiem oraz zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowiacym zalacznik nr (...)do umowy (§ 2 ust. 1).

Calkowita warto$¢ projektu wynosila 1 085 800 zl, za$ calkowite wydatki kwalifikowane projektu to kwota 890
000 z} ( § 2 ust. 3 i 4 umowy). MCP jako instytucja poSredniczgca na podstawie § 2 ust. 5 umowy mialo przyznac
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 400 000 zt i stanowiacej nie wiecej niz 44,94% kwoty catkowitych
wydatkow kwalifikowanych. Zgodnie z § 2 ust. 5a na kwote ta sktadaly sie: pkt. 1. Srodki europejskie w kwocie 340
000 zl, co stanowilo nie wiecej niz 85% kwoty dofinansowania oraz pkt. 2. wspéHinansowanie w wysoko$ci 60 000
z} stanowiacej dopelnienie kwoty dofinansowania. Okres realizacji projektu ustalono na 1 grudnia 2010 r., jako data
rozpoczecia projektu oraz 30 listopada 2012 r. jako data zakonczenia realizacji projektu (§ 2 ust. 1).

W § 4 ust. 3 umowy beneficjent zobowigzal sie do realizacji projektu z nalezytq staranno$cig, w szczegolnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, wytycznymi,
zaleceniami i procedurami przewidzianymi w ramach programu oraz w sposob, ktoéry zapewni prawidlowa i
terminowa realizacje projektu tudziez osiagniecie celow i wskaznikéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

W § 5 zawarto postanowienia dotyczace platnoSci dofinansowania. Zgodnie z jego ust. 1 dofinansowanie, mialo by¢
przekazywane w formie refundacji czesci poniesionych przez beneficjenta - powddke na realizacje projektu wydatkow
kwalifikowanych. Kwota refundowanej powddce czesci wydatkéw kwalifikowanych miala byé obliczana przy uzyciu
procentowego poziomu dofinansowania. Srodki europejskie mialy byé przekazywane przez ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych z jego rachunku bankowego, z zastrzezeniem wcze$niejszego zatwierdzenia przez
instytucje posredniczaca wniosku o platno$é i wystawienia przez nia zlecenia platnosci do Banku (...). Natomiast



srodki wspolfinansowania, mialy zostaé¢ przekazane przez instytucje posredniczaca z jej rachunku bankowego,
w szczegolnodcei z zastrzezeniem weze$niejszego zatwierdzenia przez nia wniosku o platnosé. (§ 5 ust. 1a i 1b).
Zatwierdzenie wniosku o platno$¢ bezposrednig badZ koncowsq i wystawienie przez nig zlecenia platnosci do Banku
(...) mialo nastapi¢ przez instytucje pos$redniczaca w terminie do 30 dni roboczych. Termin ten obowiazywat od dnia
zlozenia przez powddke do instytucji posredniczacej poprawnego wniosku o platnosé.

Jak stanowil § 5 ust. 5, refundacji mialy podlega¢ jedynie wydatki uznane za kwalifikowane, spelniajace wymogi
okre§lone w dokumentach, poniesione i zaplacone w okresie realizacji projektu. Beneficjent moglt przystapi¢ do
realizacji projektu wczeéniej niz to okreSlono w § ust. 1 z zastrzezeniem zasad odnoszacych sie do terminu
kwalifikowania wydatkéw okreS§lonych w przepisach dotyczacych udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 6 dofinansowanie stanowilo pomoc publiczng, w postaci regionalnej pomocy inwestycyjnej. W
chwili przyznawania pomocy publicznej znajdowaly zastosowane wszelkie wlasciwe przepisy prawa wspolnotowego i
krajowego dotyczgce zasad jej udzielania, pod rygorem uznania projektu w calo$ci za niekwalifikowany.

Dofinansowanie w postaci platnosci konicowej mialo zosta¢ przekazane beneficjentowi zgodnie z zapisami ust. 7
pod warunkiem przeprowadzenia przez instytucje posredniczaca kontroli na miejscu realizacji projektu w celu
stwierdzenia, czy projekt zostal zrealizowany zgodnie z umowa, w szczeg6lnosci stwierdzenia czy zakladane produkty
i rezultaty realizacji projektu zostaly osiagniete, a wydatki zostaly faktycznie poniesione. ( § 5 ust. 13). Procedura
kontroli na miejscu realizacji projektu miala wstrzymacé przekazanie $rodkéw dofinansowania do czasu potwierdzenia
przez instytucje posredniczaca prawidlowej realizacji projektu lub usuniecia nieprawidtowos$ci. O terminie kontroli
na miejscu i zakonczeniu czynno$ci kontrolnym beneficjent miat by¢ informowany pisemnie (§ 5 ust. 15).

W oparciu o § 19 ust. 1 pkt. 3 umowy instytucja posredniczaca mogla rozwigzaé niniejsza umowe z
zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli beneficjent w sytuacji, gdy nie nastapilo przekazanie
dofinansowania, a w terminie okreslonym przez Instytucje poéredniczaca, nie usunat stwierdzonych podczas kontroli
na miejscu nieprawidlowosci badz realizuje Projekt w sposob niezgodny z niniejsza umowa.

W dniu 23 listopada 2011 r. zostal zawarty aneks nr (...) do w/w umowy o dofinansowanie. Ponadto Zarzad
Wojewodztwa (...) opublikowal podrecznik kwalifikowanych wydatkéw, objetych dofinansowaniem w ramach (...)
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, zgodnie z ktéorym wydatek kwalifikowany to wydatek
lub koszt poniesiony przez beneficjenta w zwigzku z realizacja projektu w ramach MRPO, ktory kwalifikuje sie
do refundacji (rozliczenia) ze $rodkow przeznaczonych na realizacje MRPO w trybie okreSlonym w umowie o
dofinansowane projektu

W toku realizacji projektu przez powodke doszlo do zakupu oprogramowania z zakresu ewidencji ksiegowej i
magazynu oraz zakupu uzywanej maszyny JUKI (...) oraz nowej maszyny JUKI (...), wskutek czego nastapilo
uruchomienie dwoch nowych linii technologicznych.

Maszyna YUKI (...)zakupiona w ramach projektu, poprzednio dzierzawiona przez powddke, zostala naprawiona i
zmodernizowana. Jej warto$¢ uzytkowa byta wymiernie wyzsza od wartoéci poczatkowej, gdyz dokonano uzupelien
i rozszerzen o dodatkowe zestawy narzedzi, w postaci: ssawek do pobierania komponentéw - w sumie dotozono 7
dodatkowych ssawek. W szczegdlnoéci, w wyniku zastosowania tych ssawek, nastapil wymierny wzrost wydajnosci
produkcji, gléwnie poprzez zmniejszenie czestotliwoéci wymiany narzedzi, wieksza elastyczno$é w optymalizacji
programo6w ukladania. Efektem tego bylo réwniez skrocenie czasu ukladania projektéw. Tym samym modernizacja
wplynela na parametry i wydajno$¢ maszyny. W szczegolno$ci dzieki zastosowaniu ssawki 511, mozliwe stalo sie
zmniejszenie iloSci komponentéw odrzuconych w trakcie obmiaru laserowego, a wiec, zmniejszenie puli tych odpadow
produkcyjnych, co w konsekwencji oznaczalo wymierny wskaznik finansowy w obnizaniu kosztow funkcjonowania.
Wydajnos¢ liczona w procentach maszyny przy produkcji wzrosta przy produkcji elementéw ledowych przy uzyciu
ssawki 502 0 200%, ssawki 504 o0 200%, ssawki 505 0 300%, co pozwolilo nam osiggnac¢ wlasciwa wydajnosc
urzadzenia. W efekcie w ciggu jednego dnia, przy starej konfiguracji maszyny, mozna bylo zrobi¢ okoto 800 urzadzen,



a po modernizacji okolo 3.200 takich samych urzadzen o identycznej konfiguracji, spelniajacych te same wymagania
i parametry. Modernizacja polegala na jakby dolozeniu kolejnych ssawek, w pierwszej konfiguracji maszyna byla
wyposazona w 4 ssawki, a w zmodernizowanej maszynie zastosowano 5 ssawek, co w pelni pozwalalo na wykorzystanie
potencjalu maszyny. Zakupione maszyny zostaly wciagniete i ulozone w nocnych liniach technologicznych, wezeéniej
przed grudniem 2011 maszyna miala pojedyncza linie technologiczna. Potem maszyna byla w jednej linii, a w drugiej
linii byla maszyna nowa maszyna JUKI (...). Dzieki modernizacji w tej maszynie nastapil ogélny wzrost wydajnoSci
produkcji o 325 %, a wiec skrocenie czasu ukladania projektu z 7,5 minuty do 1 minuty i 55 sekund. Maszyna
YUKIT uklada podzespoly elektroniczne na obwodach drukowanych, czyli ptytach PCB, nie stanowi samodzielnego
srodka trwalego, za$ kompletna i zdatna do uzytkowania jest cala linia technologiczna. W ramach realizacji projektu
zostaly zakupione jeszcze inne urzadzenia konieczne do utworzenia linii technologicznej, Powodka kupujac maszyny
YUKI, nowa oraz uzywana, zakladala utworzenie dwoch linii technologicznych i dlatego koniecznym byl zakup
pozostalych maszyn SMT, ktore tworza razem linie technologiczng, gdyz maszyny YUKI nie byly w stanie same
wytworzy¢ produktu. Poprzednio dzialajaca w przedsiebiorstwie powodki linia technologiczna przestala istnie¢. W
ramach realizacji projektu doszlo do rozbudowania przedsiebiorstwa powodki, jego unowocze$nienia i usprawnienia
procesu produkeji. Rozpoczeto takze produkcje czterech nowych produktéw: system (...), modul S., modut (...) oraz
system o$wietlenia dynamicznego. Byly to produkty o nowych wtasciwosciach i nowym zastosowaniu, réznigce sie od
poprzednich uzytymi komponentami, materialami oraz technologia dzialania. Przy ich produkcji zastosowane byly
nowe rozwiazania, ktére w znacznym stopniu poprawily uzyteczno$¢ produktéw i wplynely na ochrone srodowiska.
Ponadto linia technologiczna A po grudniu 2011 r. zostala dodatkowo wyposazona w podajniki i odbiorniki plytek,
ktoére przySpieszaja prace calej linii technologicznej i eliminuja konieczno$ci uzywania czynnika ludzkiego do
pobierania i podawania plytek, co posrednio wplywa na ekonomie procesu i bezpieczenstwo pracownika.

W dniu 22 marca 2012 r. u powodki przeprowadzono wizyte kontrolng realizowanego projektu. Przedlozona po
kontroli diagnoza stanu faktycznego - lista sprawdzajaca z 22 marca 2012 r., potwierdzala prawidlowo$¢ dzialan
powddki zgodnie z zakladanym projektem i umowg o dofinansowanie. Wowczas nie zgloszono zadnych uwag do
beneficjentki. Powddka miala jednakze zlozy¢ wyjasnienia odnos$nie kilku kwestii m.in. o§wiadczenie z firmy (...)
potwierdzajace fakt, ze jest ona jedynym dystrybutorem maszyn JUKI na rynku polskim, a takze wyja$ni¢ kwestie
zwigzane z dostawa maszyny JUKI(...)gdyz w dniu kontroli pow6dka nie posiadala protokolu dostawy z numerem
seryjnym maszyny i jej identyfikacji dokonano w oparciu o model urzadzenia z oferty. Kontrolujacy podczas kontroli
byli oprowadzeni po calym zakladzie przez powddke oraz dyrektora produkeji. Mogli woéwczas obejrzec caly proces
produkcji, az do momentu uzyskania produktu gotowego. Zostaly im zaprezentowane obie linie technologiczne oraz
to, w jaki sposéb pracuja maszyny. Po udzieleniu informacji stronie pozwanej o tym, czy sporna maszyna YUKI byla
naprawiona i modernizowana, powo6dka nie byla wzywana do zlozenia wyjasnien, dokumentéw. Nie bylo réwniez
prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie zakresu tej modernizacji.

Dzieki utworzeniu dwdch linii technologicznych nastapit wymierny wzrost produkeji w firmie powddki, co przetozylo
sie na wzrost sprzedazy i wzrost wynikow finansowego. W efekcie wdrozenia programu w przedsiebiorstwie powodki
mial miejsce wzrost zyskow i dochodéw w poréwnaniu do roku poprzedzajacego realizacje programu. Zgodnie z
rachunkiem zyskow i strat w por6wnaniu stanu z dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. przychody
netto ze sprzedazy wyniosty w 2011 r. 11 068 870,99 zl, za$ na ostatni dzien listopada 2012 r.: 17 441 040,12 z}
(w tym wzrost przychodéw netto ze sprzedazy produktéw z 10 740 649,61 zt do 16 413 650,57 z1), za$ zysk netto
wynibst odpowiednio:1 856 246, 63 zt w 2011 1. oraz 3 108 210,55 zl w dniu 30.11.2012 r. Warto$¢ sprzedazy netto w
przedsiebiorstwie powddki w 2011 r. wyniosta 10 804 529 zl, a w 2012: 17786 325 zl, w tym warto$¢ sprzedazy nowych
produktéw w 2012 1. to 2 061 497 z}. Nastapil wzrost sprzedazy netto o 65 %.

Powodka w pi$mie z dnia 19 stycznia 2012 r., ktére wplynelo do MCP w dniu 20 stycznia 2012 r., zlozyla wniosek o
platno$é za okres do 31 grudnia 2011 r. wraz z niezbednymi dokumentami. Wniosek ten uzupeliony zostal pismem
z 15 lutego 2012 r., zgodnie z zaleceniami. Wraz pismami z 3 kwietnia 2012 r. oraz 27 kwietnia 2012 r. powodka
przedlozyla stronie pozwanej brakujace dokumenty i zlozyla szereg o§wiadczen w zwiazku z realizacja projektu.



Pismem z 16 maja 2012 r. MCP poinformowato powodke, ze przeprowadzona na miejscu realizacji projektu kontrola
zakonczyla sie wynikiem negatywnym z rekomendacja rozwiazania umowy z lipca 2011 r.. Wraz pismem przekazano
dwa egzemplarze informacji pokontrolnej z prosba o ich podpisanie i zwrot do nadawcy. Pouczono jednocze$nie
powddke, ze w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania pisma, przystuguje jej prawo odmowy podpisania informacji
pokontrolnej i zgloszenia do niej zastrzezen, w tym zawartych w niej rekomendacji tj. zalecenn pokontrolnych.
Po uplywie tego terminu informacja pokontrolna stawala sie ostateczna, bedac podstawa dalszej procedury, tj.
rozwigzania umowy o dofinansowanie.

W uzasadnieniu informacji pokontrolnej wskazano, ze powodka zaplanowata zakup dwoch §rodkéw trwalych oraz
warto$ci niematerialnej i prawnej. Do wniosku o platnoé¢ koncowa powddka przedstawila m.in. fakture VAT nr (...)
z 20 grudnia 2011 r. na zakup zestawu maszyn JUKI na kwote 870 000 zt netto. Podczas czynnos$ci kontrolnych na
miejscu realizacji projektu beneficjent okazal oryginaly dokumentéw dotaczonych do wniosku o platno$é koncowa, jak
rowniez protokol dostawy nowej maszyny JUKI (...) oraz umowe dzierzawy maszyny JUKI (...). Zesp6t kontrolujacy
zobowigzal powbddke do dostarczenia m.in. protokotu dostawy uzywanego urzadzenia JUKI (...) wraz ze wskazaniem
numeru seryjnego maszyny oraz oSwiadczenia PPHU (...) odnoénie numeru seryjnego w/w maszyny. Wskazano,
Ze na podstawie przeslanych uzupelnien zespot kontrolujacy stwierdzil, ze realizowany przez powodke projekt nie
spelil warunkow nowej inwestycji okreslonych w rozp. MRR . Przedmiotowe urzadzenie JUKI (...) o nr ser. (...)bylo
dzierzawione od 1 wrzeénia 2009 r. od R. S., za$ 20 grudnia 2011 r. zostalo ono zakupione w ramach realizowanego
projektu. Strona pozwana poinformowata powoddke, ze brak mozliwoéci sfinansowania wydatku dotyczacego wykupu
dzierzawionego urzadzenia zostal jej wskazany w piSmie z dnia 26 stycznia 2011 r. na etapie kontroli formalnej
wniosku. Kolejno podano, ze w ramach uzupehien z dnia 3 lutego 2011 r. powddka zlozyta zapewnienie, z ktorego
wynikalo, ze w ramach projektu dokona zakupu innego urzadzenia, anizeli dotychczas dzierzawione o$wiadczajac, ze
» przedsiebiorstwo (...) podjelo decyzje o zakupie uzywanej, lecz nie uzytkowanej do tej pory linii technologiczne;j.”
Zdaniem zespolu kontrolujgcego analiza dokumentacji zgromadzonej w ramach kontroli wskazywala, ze powodka
nie zrealizowal projektu, zgodnie z wymogami RPI, gdyz dokonala wykupu urzadzenia dotychczas dzierzawionego.
Zgodnie z powyzszym zespol kontrolujacy stwierdzil realizacje projektu w sposéb naruszajacy przepisy w/w rozp.
MRR, co skutkowalo uznaniem caloséci wydatkow poniesionych w ramach realizacji projektu za niekwalifikowane i
rekomendacje do rozwiazania umowy o dofinansowanie.

Dla kontrolujacych tabliczki znamionowe oraz numery seryjne byly gbwnie podstawa do stwierdzenia, Ze maszyna
JUKI(...)to ta sama maszyna, co maszyna dzierzawiona. Wobec uznania, po przeprowadzonej kontroli, ze inwestycja
ma charakter odtworzeniowy, a umowa zostala zrealizowana niezgodnie z zalozeniami, w toku kontroli nie
sprawdzano, czy nastapila rozbudowa przedsiebiorstwa powoddki, dywersyfikacja ustug i produktéw. Uznano,
ze powodka zniweczyla ,efekt zachety”, a fakt wprowadzenia nowych produktéw mial zdaniem kontrolujacych
drugorzedne znaczenie i nie wplynal na ostateczng ocene realizacji projektu. Po wniesieniu zastrzezen do diagnozy
stanu technicznego nie zbadano zakresu uszkodzenia maszyny z awaria i modernizacji tej maszyny, nie wzywano
powddki o wyjasnienia, uznajac, ze na tym etapie ,jest za p6zno na takie wyjaénienia”.

W pi$mie z dnia 22 maja 2012 r. skierowanym do MCP powodka odmoéwila podpisania informacji pokontrolnej
i jednocze$nie zlozyla odwolanie i zastrzezenie co do jej tresci, wskazujac, ze wszelkie prace zwigzane z realizacja
projektu zostaly wykonane zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie i posiadala ona znamiona nowej inwestycji.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 29 maja 2012 r. MCP poinformowalo powodke o nieuwzglednieniu jej
argumentacji i podtrzymaniu weze$niejszych ustalen oraz ostatecznoéci informacji pokontrolnej z 16 maja 2012
r. W pi$mie wskazano, ze z analizy zgromadzonej dokumentacji pokontrolnej wynikalo, ze powddka kompletujac
linie produkeyjna (protokoél przekazania maszyny z 1 wrze$nia 2009 r.), ktorej czeécia skladowa jest zakupione w
ramach projektu urzadzenie JUKI (...), rozpoczela realizacje inwestycji przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie
tj. przed 26 pazdziernika 2010 r., gdyz uzytkowala przedmiotowa maszyne od 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie
umowy dzierzawy. Brak mozliwosSci sfinansowania w ramach RPI wykupu urzadzenia wcze$niej dzierzawionego
byt sygnalizowany powodce w pidmie z 26 stycznia 2011 r., w ktérym to jednocze$nie wskazywano na mozliwosé



takiego dofinansowania w ramach pomocy de minimis. Z dalszego uzasadnienia pisma wynika, ze MCP mialo byc
zapewnione przez powddke o tym, ze zakupi ona uzywana, ale nie uzytkowana linie technologiczna, co jest sprzeczne z
dokumentacja zgromadzona podczas kontroli, gdyz pow6dka dokonala zakupu dokladnie tej samej maszyny (o takim
samym numerze seryjnym) co dzierzawiona. W zwiazku z powyzszym, podano ze gdyby okoliczno§¢ wykupu maszyny
wezedniej dzierzawionej zostala przez powodke ujawniona na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie, umowa
o dofinansowanie nie zostalaby podpisana uwzgledniajac wymogi dotyczgce RPI. Mimo, ze dzialanie powddki bylo
ekonomicznie uzasadnione, to jednak inwestycja ta miala charakter odtworzeniowy, a jej celem bylo umozliwienie
konsytuacji produkcji w ciagu technologicznych skladajacym sie z kilku maszyn. Z uwagi na wskazane pozwany uznat
projekt za zrealizowany niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie i z zapewnieniem powodki w piSmie z 3
lutego 2011 r. i nie spelnial on wymagan nowej inwestycji w rozumieniu powolanego rozporzadzenia.

Powodka w piémie z dnia 5 czerwca 2012 r. wniosla o zawarcie ugody w kwestii realizacji projektu argumentujac
ponownie, ze cala inwestycja przebiegala zgodnie z prawem i w oparciu o zawartg umowe o dofinansowanie. W
przypadku nie przychylenia sie do argumentéw powo6dki, zaproponowala ona zawarcie aneksu do umowy z 1 lipca
2011 r. o dofinansowanie i objecie projektem zakupu maszyn do produkcji SMT zamiast maszyny JUKI zakupionej
w grudniu 2011 r. Alternatywnie wniosla o wyrazenie przez pozwana zgody na skorygowanie wniosku o platnos¢ tak,
aby mozliwe bylo ujecie zakupu maszyny JUKI w II kwartale 2012 r., albowiem zakup ten dokonany jest w terminie
zgodnym z § 3 umowy o dofinansowanie.

Kolejno w piSmie z dnia 8 czerwca 2012 1. D. S. zloZyla wniosek o wycofanie ztozonego wniosku o ptatno$¢ dotyczacego
realizacji rzeczowego projektu, wskazujac, ze wniosek o koficowe rozliczenie przedsiewziecia, zostanie ztozony zgodnie
z terminem okre$§lonym w umowie o dofinansowanie. Powodka ponownie wniosta o rozpatrzenie sprawy i zawarcie
ugody w kwestii kontynuowania umowy o dofinansowanie. Wobec braku odpowiedzi od pozwanej, powddka pismem
z 2 lipca 2012 r. wniosta skorygowany wniosek o platno$é uwzgledniajacy zakupiona w czerwcu 2012 r. maszyne JUKI,
co zdaniem powddki zapewnia prawidlowa i zgodng z zapisami umowy o dofinansowanie realizacje projektu, ktérego
zakonczenie przewidziano na listopad 2012 1.

Pismem z 11 czerwca 2012 r. powbdka zwrécila sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) - Departamentu
Polityki Regionalnej Urzedu Marszalkowskiego w K. o pomoc w realizacji umowy o dofinansowanie, powolujac sie na
w/w korespondencje z MCP odno$énie ewentualnego polubownego zalatwienia spornej spawy poprzez, badz zawarcie
aneksu do umowy o dofinansowanie poprzez objecie dofinansowaniem maszyny SMT badz tez wycofanie wniosku o
platno$é konicowa i ponowne rozliczenie przedsiewziecia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 lipca 2012 r. Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) poinformowal powodke, ze analiza dokumentacji dotyczacej projektu oraz
rozwiagzan okreSlonych w piSmie powodki, wskazala, ze projekt nie zostal przez nia zrealizowany zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozp. MRR, w szczegdlno$ci z jego § 7. Zdaniem organu w zlozonym w 26 pazdziernika 2010 r. wniosku
o dofinansowanie powodka okreslila, ze projekt ten bedzie stanowil nowa inwestycje, za§ w ramach jego wykonania
zakupiono urzadzenie dzierzawione i uzywane do produkeji od 1 wrzeénia 2009 r. Podkreslono, ze § 19 ust. 1 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze prace inwestycyjne zwigzane z realizacja nowej inwestycji moga rozpoczac sie po zlozeniu
przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie, natomiast ujecie zakupu maszyny uprzednio dzierzawionej we
wniosku o platnosé koncowa §wiadczy o weze$niejszym rozpoczeciu realizacji projektu. Jest to niezgodne z zapisami
powolanego rozporzadzenia. Powiadomiono powddke, iz na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci
zastosowania proponowanych przez nig rozwigzan, albowiem doszlo do zakonczenia wszelkich prac i platnoéci przez
powodke, co stanowi o zakonczeniu rzeczowym i finansowym realizacji projektu, ktory uplynal przed dniem 30
listopada 2012 r. Powddka w grudniu 2011 r. zakupila obie maszyny JUKI bedace przedmiotem projektu, za§ w dniu
20 stycznia 2012 r. zlozyla wniosek o platno$¢ koncowa, ktory potwierdzil rzeczowe i finansowe jego zakonczenie. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem organu, zar6wno inwestycje, jakie powodka poczynila w IT kwartale 2012 r. jak i zakup
innego typu maszyny w grudniu 2011 r. nie moga zostaé potraktowane jako cze$¢ projektu, a ponadto wskazanie
nieprawidlowo$ci w toku koncowej kontroli nie moglo takze stanowié¢ przyczyny sporzadzenia aneksu do umowy.
Organ zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej odnoénie podawanego uprzednio, na etapie kontroli formalnej



wniosku, problemu z dzierzawa maszyny i propozycja zmiany pomocy na pomoc de minimis. Wskazal, ze powodka
miala mozliwo$¢ aneksowania umowy przez zakonczeniem realizacji projektu, w taki sposdb, aby prawidlowo rozliczy¢
poniesione wydatki. W podsumowaniu podano, ze projekt powodki zostal zrealizowany niezgodnie z zawarta umowa
o dofinansowanie oraz z wymogami obowiazujacymi dla RPI.

Pismem z 5 lipca 2012 r., doreczonym powddce 9 lipca 2012 r., MCP dzialajac na podstawie § 19 ust. 1 pkt 3 umowy
z 1lipca 2011 r. zlozylo powbddce oswiadczenie o rozwigzaniu w/w umowy z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia, powolujac sie na negatywny wynik kontroli przeprowadzonej w zwigzku realizacjq projektu, a takze
w oparciu o stanowisko jednostki ds. Zarzagdzania MRPO wyrazone w piSmie z dnia 3 lipca 2012 r. stwierdzajgce
niezgodnos¢ realizacji projektu przez powodke z postanowienia w/w umowy o dofinansowanie.

Kolejno powodka w pi$mie z 23 lipca 2012 r. wezwala MCP do cofniecia o§wiadczenia z 5 lipca 2012 r., wskazujac, ze
zrealizowala umowe o dofinansowanie zgodnie ze zlozonym wnioskiem i w wymaganym terminie, a nadto brak byto
jej zdaniem podstaw do zlozenia w/w o$wiadczenia w sytuacji gdy 2 lipca 2012 r. przedlozyla skorygowany wniosek o
platnos$é, speliajacy wszelkie wymogi umowy i projektu. Ponadto powddka zarzucila, ze MCP nie wdrozylo dotychczas
zadnej procedury weryfikujacej skorygowany wniosek o platnosé, pomimo ze jego zlozenie nastgpilo w czasie trwania
umowy i bylo zgodne zaréwno z obowiazujacymi przepisami jak i umowa o dofinansowanie.

Pismem z 30 lipca 2012 r. MCP odméwilo cofniecia o§wiadczenia woli z 5 lipca 2012 r. w sprawie rozwigzania umowy
z 1lipca 2011 1.

Ponowny wniosek powodki o rozparzenie sprawy skierowany do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)
zawarty w piSmie z 9 lipca 2012 r. zostal zrealizowany, jednakze w odpowiedzi organ podtrzymal swoje stanowisko w
tym zakresie wyrazone w piémie z 3 lipca 2012 .

Powodka pismem z 10 lipca 2012 r. zwrdcila sie do MRR o wydanie opinii w sprawie inwestycji, wnoszac o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy zakup kwestionowanej maszyny JUKI (...)w grudniu 2011 r. spelnial wymogi
nowej inwestycji, a jesli nie, to o czy zgodnie z umowa beneficjent powinien otrzymaé¢ dofinansowanie na jedna
maszyne i oprogramowanie, a takze, czy beneficjent mogl zlozy¢ skorygowany wniosek o platnos¢, w ktorym ujal zakup
nastepnej maszyny JUKI z czerwca 2012 r. i wreszcie, czy obowigzuja uregulowania prawne, ktore zakazuja zlozenie
skorygowanego wniosku o platno$¢, jak rowniez, czy otrzymane wypowiedzenie umowy jest prawnie i merytorycznie
uzasadnione, a takze prawidlowe.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 2 sierpnia 2012 r. MRR Departament Koordynacji i Wdrazania Programow
Regionalnych zwrocilo sie z proéba do Dyrektora MCP o udzielenie informacji jaki charakter mial przedmiotowy
projekt i czy w wyniku jego realizacji doszlo do zmiany technologii produkeji, a takze o odpowiedz na pytanie czy
dzierzawiona maszyna po jej zakupieniu zostala wlgczona do tej samej linii technologicznej, w ktérej pracowala, gdy
byla dzierzawiona, czy do innej w innej konfiguracji i z innymi maszynami? W odpowiedzi Ministerstwo prowadzilo
korespondencje ze strong pozwana (pisma z dnia 21 sierpnia 2012 r. i 10 wrze$nia 2012 1. ).

Nastepnie w piSémie z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Dyrektor Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw
Regionalnych MRR poinformowal o powddke, ze Ministerstwo jako Instytucja Koordynujaca Regionalne Programy
Operacyjne nie posiada kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie dofinansowania projektow, a tym bardziej
do zmiany takich decyzji, poniewaz odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie tych srodkéw ponosza samorzady terytorialne
szczebla wojewodzkiego. Jednakze wydajac opinie na prosbe powodki MRR stwierdzilo, ze odno$nie kwestii
niezgodnosci zakupu urzadzenia weze$niej uzywanego przez beneficjenta z przepisami rozp. MRR, zdaniem Instytucji
Koordynujacej RPO przepisy nie wzbraniaja zakupu tego rodzaju urzadzenia, jesli sama inwestycja mialaby charakter
nowej inwestycji w rozumieniu § 7 ust.1. Tym samym, jeli dane urzadzenie, ktére wczesniej bylo dzierzawione, w
ramach projektu zostalo zakupione i umieszczone jako element nowej linii technologicznej, ktéra produkuje nowy
produkt badz wykonuje produkty w zasadniczo zmienionym procesie produkcyjnym, to koszty zakupu moglyby
by¢ uznane za kwalifikowane, w oparciu o przepisy w/w rozporzadzenia (o ile taki zakup mozne by¢ uznany za
wydatek kwalifikowany w $wietle innych przepisow i procedur regulujacych dofinansowanie projektu w ramach



danego programu). Jednoczenie organ wskazal, ze Instytucja Koordynujaca RPO, jako podmiot niezaangazowany
bezposrednio we wdrazanie RPO, nie dysponuje kompetencjami do oceny czy w danym przypadku miala miejsce
nowa inwestycja czy tez nie, w szczegoblno$ci w sytuacji gdy nie posiada wiedzy technicznej niezbednej do oceny
stanu faktycznego, a beneficjent i podmiot udzielajacy pomocy przedstawiaja r6zne stanowiska. Zdaniem Dyrektora
Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych MRR mozna jednoznacznie wskazaé, ze podmiot
udzielajacy pomocy ma prawo rozwigza¢ umowe o dofinansowanie, jeSli projekt zostat zrealizowany niezgodnie
z umowa np.: w przypadku, gdy beneficjent zobowiazal sie do wykonania nowej inwestycji, a efektem realizacji
projektu jest jedynie odtworzeni istniejacej inwestycji, badz tez gdy wykonanie projektu bedzie niezgodne z umowa o
dofinansowanie poprzez zakup wczeéniej dzierzawionego urzadzenia, wtedy gdy beneficjent zobowigzal sie do zakupu
nowego urzadzenia w miejsce uzywanego i dzierzawionego.

Powodka ponownie pismem z 25 wrze$nia 2012 r. skierowala do MCP wniosek o cofniecie o§wiadczenia z 5 lipca
2012 r., jednak w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odbiorca, pismem z 8 pazdziernika 2012 r. powiadomil o braku
podstaw prawnych i faktycznych do takiego cofniecia w/w o$§wiadczenia woli.

Powodka w piSmie z 29 listopada 2012 r. wezwala MCP do wykonania w caloSci zobowigzan wynikajacych z umowy
z dnia 01.07.2011 r. w sprawie dofinansowania przedmiotowego projektu, skutkujacego wyptata na rzecz powodki
kwoty wspoHinansowania w wysoko$ci 60 000 zt oraz §rodkéw europejskich w kwocie 340 000 zt w terminie do dnia
14 grudnia 2012 r. Powyzsze zadanie spotkalo sie z odmowa jego spelnienia ze strony pozwanej (pismo z dnia 12
grudnia 2012 1.)

W ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy
ustalil w oparciu o zaoferowane dowody z dokumentéw oraz na podstawie zeznan swiadkéw M. S., E. L., A. C. i M.
J. (1) tudziez zeznan powodki D. S..

W odniesieniu do osobowych érodkéw stwierdzil, ze zeznania $wiadka E. L. nalezalo ocenié¢ jako wiarygodne. Swiadek
opisala przebieg postepowania w sprawie powoddki, procedure rozpoznawania wniosku i przyznawania pomocy
oraz przeprowadzonej kontroli. Jej zeznania byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Poniewaz jednak spor miedzy stronami dotyczyt kwestii prawnych, zeznania tego swiadka w powyzszych kwestiach,
a mianowicie w zakresie realizacji projektu i zgodnosci z zawarta umowa, a takze kwestii kwalifikowalno$ci kosztow
poniesionych przez powodke, nie mogly mieé¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadkow A. C. i M. J. (1) réwniez zostaly uznane za wiarygodne, gdyz byly spojne i logiczne,
szczegblnie co do przebiegu prowadzonej kontroli i jej ustalen, zakresu prowadzonych czynnoéci kontrolnych.
Nadto $wiadkowie ci przytoczyli okoliczno$ci zawierania umowy, jej warunkoéw i realizacji projektu. Zatem brak
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Sad Okregowy podkreslil na powyzszym tle, ze w toku kontroli nie
odnoszono sie do realizacji celow projektu, bowiem jak wskazala E. L. ,kontrola ujawnila, ze powddka dokonata
zakupu maszyny, ktéra juz wcze$niej dzierzawita- zniweczyla efekt zachety i to, ze wprowadzita nowe produkty miato
znaczenie drugorzedne, ale projekt zostal zrealizowany rzeczowo” (k.673v). Réwniez z zeznan A. C. wynika, ze kwestia
wprowadzonych nowych produktéw, miala znaczenie drugorzedne “nie odnosiliSmy sie do tego, inwestycja miala
charakter odtworzeniowy, a umowa zostala zrealizowana niezgodnie z zalozeniami” (k. 663). Nadto zaréwno §wiadek
A. C,,jakiséwiadek M. J. (2) w swych zeznaniach odniesli sie do kwestii modernizacji maszyny JUKI, bowiem pierwszy
ze Swiadkow wskazala, ze ,gdyby modernizacja spowodowala, zZe jest to zupelnie nowa inna maszyna, mogli$émy sie
zastanawia¢, musiano by wykaza¢, ze maszyna wczeéniej uzytkowana i zakupiona nie jest ta sama maszyna”(k. 663),
czy jak wskazal drugi $wiadek, ze gdyby maszyna, ktéra byla wezeéniej uzywana zostala weciggnieta do nowej linii, to
nalezaloby te kwestie zbada¢ (k. 664), co zdaniem Sadu Okregowego dowiodlo, ze zarowno kwestia realizacji celow
i wskaznikow projektu, a takze kwestia modernizacji i funkcjonalno$ci nabytej uzytkowanej maszyny JUKI (...) nie
byla przedmiotem kontroli.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka M. S., co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarta umowa i jej realizacja,
szczegoblnie co do tego, ze zostala spelniona nowa inwestycja. Doszlo do zmiany procesu produkcji w przedsiebiorstwie,



ktore zostalo rozbudowane, nastgpilo wprowadzenie nowych produktéw, ktore wbrew twierdzeniom strony pozwanej
znacznie ro6znily sie, pod wzgledem jakoSciowym, technologicznym i funkcjonalnym, od produktéw utworzonych w
ramach wezeéniejszych projektow. Swiadek ten w sposob szczegdlowy opisal zakres dzialania linii technologicznych,
w tym maszyn JUKI, proces modernizacji spornej maszyny i jego wymierne efekty. Podobnie jako wiarygodne zostaly
ocenione zeznania powodki co do tego, ze maszyna JUKI zakupiona w ramach projektu, nie byla ta sama maszyna, co
maszyna dzierzawiona, zostala w sposéb gruntowny i kompleksowy naprawiona, ,,z punktu widzenia technologicznego
sg to dwa rézne urzadzenia, poniewaz réznia sie funkcjonalnoscia” (k. 652)

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wysnul teze, ze powddztwo wniesione w sprawie okazalo
sie w calo$ci uzasadnione. Otoz istotg sporu stron byla kwestia wystapienia przestanek do rozwigzania umowy z 1
lipca 2011 r. Na tym tle zostalo zauwazone, ze zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié, Z kolei przepis art. 354
§ 1 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow nie byl kwestionowany przez strony w zakresie prawdziwo$ci swej treSci. Zdaniem Sadu Okregowego
wyjadnienia wymagala sporna kwestia kwalifikowalno$ci poniesionych przez powodke wydatkéw, w ramach projektu,
ktora stanowila podstawe rozwiazania umowy, wobec przyjecia przez strone pozwana niespelnienia przez powddke
wymogow ,,nowej inwestycji” w ramach zgloszonego projektu, co skutkowalo odmowa uznania przez strone pozwanag
dokonanych przez powodke wydatkow na zakup maszyny JUKI 2060 za wydatki kwalifikowane. Strona pozwana
przyznala, ze powddka zrealizowala projekt, ale z naruszeniem przepisbw prawa wspodlnotowego i krajowego w
zakresie realizacji projektu i przestrzegania wytycznych oraz z naruszeniem umowy o dofinansowanie, co stanowito
przyczyne rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z tres$cig § 19 ust. 1 pkt. 3 umowy z lipca 2011 r.
instytucja posredniczgca, w tym wypadku MCP, moglo rozwiaza¢ umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu
wypowiedzenia, jezeli beneficjent w sytuacji, gdy nie nastapito przekazanie dofinansowania, a w terminie okre§lonym
przez instytucje posredniczaca nie usunal stwierdzonych podczas kontroli na miejscu nieprawidlowos$ci badz realizuje
projekt w sposob niezgodny z ta umowa. Nalezalo zatem ocenic czy zaistnialy podstawy do rozwigzania umowy.

Podstawowe zasady oraz procedury systemu udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej, jako jednego z rodzajow
pomocy okreslone zostaly nie tylko przez ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 172 z p6zn. zm.), ale rOwniez przez inne akty prawa krajowego, miedzy innymi, wydane
na podstawie tej ustawy rozp. MRR 15 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozp. nowa inwestycja obejmuje:
inwestycje w §rodki trwale lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z utworzeniem nowego przedsiebiorstwa;
rozbudowa istniejacego przedsiebiorstwa, dywersyfikacja dzialalnoSci przedsiebiorstwa przez wprowadzenie nowych,
dodatkowych produktow, lub zasadnicza zmiang dotyczaca procesu produkeyjnego w istniejacym przedsiebiorstwie,
za$ nowa inwestycja nie jest inwestycja prowadzgca wylacznie do odtworzenia zdolnoéci produkeyjnych.

Na kanwie powyzszego Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoddki, ze spelnienie przestanek ,nowej
inwestycji” w rozumieniu cytowanego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w kontek$cie caloéci dokonanej inwestycji. W
ramach Srodkéw przyznanych powodce w oparciu o jej projekt planowany byl zakup najwazniejszych elementow
nowych linii technologicznych: 2-ch maszyn JUKI i oprogramowania ksiegowo-magazynowego, to jednak w toku
projektu zakupione zostaly pozostale elementy linii technologicznych, dzieki czemu zostaly utworzone dwie nowe
linie technologiczne. Zatem pomimo tego, ze dofinansowanie zostalo przyznane na zakup 2-ch elementoéw tych linii
(maszyn JUKI), to przedmiotem projektu bylo przede wszystkim utworzenie dwoch nowych linii technologicznych,
koniecznych do osiagniecia celow projektu, w szczego6lnosci wytworzenia czterech nowych produktéw. W tym zakresie
nalezalo zgodzié sie z twierdzeniami powodki, ze zakup maszyn JUKI i oprogramowania stanowil jedynie konkretne



wydatki, uznane za kwalifikowane w ramach projektu, za§ przedmiot projektu nalezy rozumieé szerzej, jako calosé
zmian produkcyjno-technologiczno-organizacyjnych, majacych na celu osiggniecie zakladanych rezultatow.

W ocenie Sagdu Okregowego zakup maszyny JUKI(...)nie wykluczat przyjecia, ze w wyniku realizacji projektu zostala
zrealizowana ,nowa inwestycja” w rozumieniu § 7 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, a jednocze$nie zakup tej maszyny
nie mial charakteru odtworzeniowego, nie stuzyl on bowiem do odtworzenia linii technologicznej istniejacej przed
rozpoczeciem projektu, bowiem jak wskazala powodka odtworzono brak tej maszyny, ktora ulegla awarii, jeszcze
w trakcie trwania umowy dzierzawy, poprzez zatrudnienie 5 dodatkowych oséb i wprowadzenie zmianowego czasu
pracy, o czym poinformowano MCP. Zakup tej maszyny stuzyl utworzeniu nowej linii, znacznie r6éznigcej sie od
linii produkeyjnych istniejacych wezes$niej, wytwarzajacej nowe produkty w usprawnionym i zmienionym procesie
produkeji. Wszak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uprzednio dzierzawiona przez
powddke maszyna JUKI (...), a nastepnie nabyta w ramach projektu od jedynego dystrybutora tych maszyn firmy
(...), zostala gruntownie wyremontowana i zmodernizowana, jej warto$¢ uzytkowa stala sie wymiernie wyzsza od
wartoSci poczatkowej, a nadto dokonano uzupekien i rozszerzen o dodatkowe zestawy narzedzi, w postaci ssawek
do pobierania komponentoéw. Sad I instancji nie znalaz} przyczyn, dla ktérych nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom
powodki, ze dzieki modernizacji w tej maszynie nastapil og6élny wzrost wydajnosci produkeji o 325 %. W konsekwencji
uprawnionym jest stwierdzenie, ze przedmiotowa maszyna w istocie nie byla ta samg maszyng, ktéra byla wcze$niej
wykorzystywana przez powodke, przez co stanowila jako§ciowo nowa maszyne o tych samych numerach seryjnych.

Sad Okregowy nastepnie przypomnial, ze w odpowiedzi na zgloszone zapotrzebowanie powddki w listopadzie 2011
r. firma (...) zaoferowala powodce dwie maszyny uzywane: maszyne JUKI (...), poprzednio dzierzawiong przez
powddke, z koniecznoScig przeprowadzenia jej naprawy i modernizacji, celem dostosowania jej do wymagan nowej
linii technologicznej, utworzonej w zwigzku z realizacjg projektu, dostepnej w ciagu 7 dni, a takze maszyny uzywanej
sprowadzonej z Niemiec dopiero w I kwartale 2012 r., z kilkukrotnie wyzszym przebiegiem, w stosunku do maszyny
wezedniej dzierzawionej przez powodke i o slabszych parametrach technicznych. Tak tez powodka decydujgc sie
na zakup pierwszej z maszyn, podjela racjonalna i gospodarczo uzasadniong decyzje, gdyz nabyla maszyne mniej
zuzyta, o lepszych parametrach technicznych i dostepna w stosunkowo krotkim czasie. Pozwolilo to na sprawne
skompletowanie linii technologicznej i rozpoczecie planowanej produkcji, zas§ oczekiwanie na dostarczenie maszyny
z Niemiec doprowadziloby do znacznego op6znienie realizacji projektu i rozpoczecie produkcji. Zgodnie natomiast z
pkt. 5.3. podrecznika kwalifikowanych wydatkéw, wynika, ze koniecznym jest, by wydatek byt efektywny i racjonalny.
Nadto powodka w § 4 ust. 3 umowy zobowiazala sie do realizacji projektu z nalezyta starannoS$cig, w szczego6lnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows i terminowa
realizacje projektu oraz osiagniecie celow i wskaznikow zakladanych we wniosku o dofinansowanie projektu, a zatem
podejmujac racjonalna decyzje o zakupie spornej maszyny, dzialala zgodnie z § 4 ust. 3 zawartej umowy.

Rozpoczecie realizacji nowej inwestycji nastapilo po dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie, za§ § 19 ust. 1
powolanego rozporzadzenia stanowi, ze prace inwestycyjne zwigzane z realizacja nowej inwestycji moga rozpoczaé
sie po zlozeniu przez przedsiebiorce wniosku. Wprawdzie maszyna JUKI (...) byla dzierzawiona przez powoddke od 1
wrze$nia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r., to jednak jak wynika z okoliczno$ci sprawy, maszyna ta stanowila
wowczas element innej linii technologicznej, niz objeta wnioskiem o dofinansowanie, pierwotnym zamiarem powo6dki
nie bylo jej wykorzystanie w ramach nowej linii technologicznej, a nadto maszyna ta zakupiona od innego podmiotu,
od jedynego dostawcy tego typu maszyn, a nie od dzierzawcy. Wreszcie zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 3 lutego 2011
r. (k. 96) powddka zadeklarowala, ze uzywana linia produkecyjna zostanie zakupiona od innego podmiotu, ktérego
wybor bedzie uzalezniony od spelnienia kryterium nowoczesnoéci, stanu linii produkcyjnej, ceny i wieku urzadzenia.

Sad Okregowy powolat sie takze na zapatrywania MRR wyrazonego w piSmie z 17 wrze$nia 2012 r. Wynika z niego,
ze jeSli dane urzadzenie, bedgce wczeéniej dzierzawione, w ramach projektu, zostalo zakupione i umieszczone jako
element nowej linii technologicznej, produkujacej nowy produkt badz wykonuje produkty w zasadniczo zmienionym
procesie produkeyjnym, to koszty zakupu moglyby by¢ uznane za kwalifikowane, w oparciu o przepisy rozporzadzenia



MRR. Cho¢ powyzsza opinia nie jest wigzaca w niniejszej sprawie, to jednak potwierdza stuszno$¢ przyjetego w
niniejszej sprawie stanowiska.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wspominany ,efekt zachety” wystepuje wowczas, gdy mozliwo$é uzyskania $rodkow
pomocy publicznej stanowi bodziec do rozpoczecia przez przedsiebiorstwo dzialalnoSci danego rodzaju w celu
rozwoju wlasnego potencjatu i zwiekszenia atrakcyjnosci na rynku towaréw lub ustlug. Nie stanowi on celu samego
w sobie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny z 2012-10-24,VI ACa 568/12, publ:
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Pomoc przyznana wywoluje za$ efekt zachety, jesli beneficjent przed rozpoczeciem prac
nad projektem lub dzialaniem zlozyl wniosek o przyznanie pomocy. Powolane wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, ze zostal spelniony efekt zachety. Ot6z powodka nie rozpoczeta zadnych czynnoéci zwigzanych z projektem,
w szczegblnoSci nie podjela inwestycji przed zlozeniem wniosku, przy czym realizacjg projektu stanowila nowa
inwestycje, ktorej efektem byly nowe produkty.

W kolejnoéci Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze biorac pod uwage szczegdlny charakter umowy, ktorej
przedmiotem jest wydatkowanie pieniedzy publicznych - bez ekwiwalentu i co do zasady bez obowiazku zwrotu,
wskazana jest w tym zakresie rygorystyczna wykladnia umowy, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdyby z pomocy
publicznej korzystaly osoby nieuprawnione lub nawet uprawnione, ale niezgodnie z celem umowy. Z drugiej strony
postanowienia umowy wigza obie strony i jesli umowa przewiduje dla beneficjenta pewne uprawnienia, w razie
zaistnienia okre§lonych w umowie warunkoéw, to nalezy przyjac, ze strona pozwana nie moze postapi¢ dowolnie,
wedlug swojego uznania, lecz powinna réwniez przestrzegac tych postanowien, biorac pod uwage to, czy zostal
osiggniety i zachowany cel projektu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 1209/12). Na tym tle zostalo zauwazone, ze pracownicy MCP, dokonujacy kontroli w firmie powodki nie
stwierdzili jakichkolwiek innych uchybien co do ewentualnego niezrealizowania projektu zgodnie z umowa lub aby
nie zostal osiagniety i zachowany cel projektu.

Odnos$nie kwestii realizacji projektu, w pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze projekt, zgodnie z
zalozeniami, mial polegaé na zastosowaniu rozwigzan produkcyjnych, technologicznych oraz organizacyjnych
sprzyjajacych poprawie Srodowiska naturalnego oraz BHP, poprzez zakup nowoczesnego wyposazenia niezbednego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa. Co wiecej miat stanowi¢ nowa inwestycje polegajaca
na zasadniczej zmianie procesu produkeji w istniejgcym przedsiebiorstwie poprzez jego usprawnienie i zwiekszenie
wydajnoéci. Glownym celem projektu byta poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstwa powddki poprzez pozyskanie
nowoczesnych technologii a takze wzmocnienie aktywnosci gospodarczej i wzrost innowacyjnos$ci przedsiebiorstwa
oraz wprowadzenie nowych produktéw, ustug i technologii. Z okoliczno$ci za§ sprawy wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w ramach realizacji projektu doszlo do rozbudowania przedsiebiorstwa powddki, jego unowocze$nienia
i usprawnienia procesu produkcji. Rozpoczeto takze produkcje czterech nowych produktow: system (...), modut S.,
modul (...) oraz systemu o$§wietlenia dynamicznego. Byly to produkty o nowych wlaéciwo$ciach i nowym zastosowaniu,
rbznigce sie od poprzednich uzytymi komponentami, materialami oraz technologia dzialania. Strona pozwana, co do
zasady nie kwestionowala w zadnym ze swoich pism osiggniecia zakladanych przez powddke rezultatéw projektu.
Dzieki realizacji projektu i wytworzeniu nowych produktéw firma powddki osiagnela lepsze wyniki finansowe w 2012
r. w poréwnaniu do poprzedniego roku obrotowego, tym samym cele i wskazniki projektu zostaly w pelni zrealizowane.

Zdaniem Sadu Okregowego w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze publiczny charakter Srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej nie oznacza, braku obowigzywania stron umowy o dofinansowanie reguly tzw. shusznosci
kontraktowej. Obie strony umowy maja prawo oczekiwaé od swojego kontrahenta lojalnego zachowania, zwlaszcza,
jezeli kontrahentem tym jest jednostka administracji publicznej, wyspecjalizowana w zakresie wykorzystywania
funduszy unijnych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 436/12,
publ: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Istotne jest bowiem nie samo przyznanie wsparcia, a osiaggniecie w jego wyniku
okres$lonego celu i przede wszystkim zrealizowanie projektu. Wsparcie finansowe nie jest bowiem celem samym
w sobie, a $§rodkiem do realizacji danej polityki” ( por. wyrok NSA z 30 sierpnia 2011 r., II GSK 1660/11,publ.
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 621/12, publ Legalis). Podobne stanowisko znalazlo
odzwierciedlenie w pi$émiennictwie, ze osiagniecie (lub nie) celu umowy (projektu) powinno stanowi¢ zasadniczy



przedmiot badania wlaéciwych instytucji i ewentualnie decydowa¢ o odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie
zobowiazania ( por. Krzysztof Brysiewicz “Dofinansowanie §rodkoéw europejskich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych” Monitor Prawniczy 17/2014), a nie jak wskazuje praktyka, na zbadaniu formalnej strony
realizacji umowy przez beneficjenta. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji
wskazal, ze podniesione przez strone pozwana zarzuty dotyczace realizacji projektu, jako niezgodne z przepisami
prawa i z postanowieniami umowy o dofinansowanie, w ocenie Sadu nie mogly by¢ uznane za przestanki dajace
podstawe do skutecznego rozwigzania umowy o dofinansowanie, powodka spehila przyjete na siebie obowigzki, w
szczegolnosci osiagnela cele i wskazniki projektu. Rezultatem tego, postanowienia umowy z 1 lipca 2011 roku (§ 2
ust. 51 5a1i § 5) sg zZrébdlem obowiazku pozwanego Wojewodztwa wyplaty dofinansowania w przyznanej kwocie 400
000 zL, w oparciu o art. 471 k.c., bowiem naruszenie okre§lonych obowiazkéw umownych przez strony umowy o
dofinansowanie nalezy kwalifikowaé odpowiednio jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie sadow powszechnych dominuje poglad o
dopuszczalno$ci oceny pewnych zachowan instytucji udzielajacej dofinansowania w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i wynikajaca z takiego stanowiska odmowa udzielania ochrony prawnej
roszczeniom instytucji. Przepis art. 5 k.c., jak pokazuje orzecznictwo sadow powszechnych ma bardzo istotna role
w wyréwnywaniu umownych dysproporcji wynikajacych z umowy o dofinansowanie. (por. Krzysztof Brysiewicz
“Dofinansowanie $rodkéw europejskich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych” Monitor
Prawniczy 17/2014). Jako naduzycie prawa podmiotowego traktowane sg przez sady te wszystkie zachowania,
gdy, tytulem przykladu, instytucja nie informuje beneficjenta w sposob dostateczny o warunkach udzielonego
dofinansowania, lub tez potwierdza prawidlowos¢ okre§lonego sposobu realizacji projektu, a nastepnie odstepuje
od swojego wczes$niejszego stanowiska. Jakkolwiek zadna ze stron nie wskazala na naduzycie prawa podmiotowego
W niniejszej sprawie, to jednak zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem przepis art. 5
k.c. ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego,
za$ sad stosownie do okoliczno$ci jest obowigzany z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla zastosowania art. 5 k.c., przy czym naduzycie prawa podmiotowego moze
wystepowac zaréwno po stronie 0s6b fizycznych, jak i os6b prawnych bez wzgledu na ich charakter. (por. Kazimierz
Piasecki. Komentarz do kodeksu cywilnego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12 LEX

nr 1365725)

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie zaistnialy podstaw do zakwalifikowania zachowania strony pozwanej, jako
stanowigcego naduzycie prawa podmiotowego. Sad Okregowy podzielit takze stanowisko judykatury, ze art. 5 k.c.,
powinien by¢ stosowany pows$ciagliwie, z tym jednak zastrzezeniem, ze takze podmioty prawa publicznego, od ktorych
wymaga sie troski o ochrone intereséw panstwa, powinny dbac o to, by kierujac sie interesem powszechnym, nie
krzywdzi¢ nikogo swoim postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 621/12,
Lex nr 1353258, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, niepublikowany). Na kanwie za$ analiza orzecznictwa w
tym zakresie zauwazono, ze istotnym, z punktu widzenia zgodno$ci stosowania art. 5 k.c. z zasadami prawa unijnego,
jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 2013 r. I A Ca 161/13, publ. Legalis, ktory odniést sie do relacji
pomiedzy przepisami prawa unijnego, a art. 5 k.c. W wyroku tym Sad Apelacyjny zwrécit réwniez uwage na znaczenie
osiagniecia podstawowych celdéw umowy o dofinansowanie, uznajac, ze ich osiggniecie, nawet z trzymiesiecznym
op6znieniem, nie moze uzasadnia¢ roszczenia o zwrot dofinansowania. Sad Apelacyjny uznal, ze odwotlanie sie do
zasad stusznoSci nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa unijnego.

Na powyzszym tle Sad I instancji stwierdzil, ze strona pozwana, odmawiajac powodce wyplaty dofinansowania,
naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasady sprawiedliwos$ci i stusznoSci, powolujac sie na naruszenie
warunkéw umowy, wobec nabycia w ramach projektu maszyny, wczeéniej dzierzawionej, w sytuacji, gdy cel projektu
zostal w pelni zrealizowany, co skutkuje naduzyciem prawa podmiotowego. Wypowiedzenie umowy, odmowa wyplaty
dofinansowania, wobec szeroko zakrojonej inwestycji powodki i zaangazowania znacznych Srodkéw finansowych,
pochodzacych rowniez z kredytu bankowego, zagraza zdaniem Sadu Okregowego dalszemu funkcjonowaniu firmy



powodki, wypacza istote i cel funduszy unijnych, majac w szczegblnosci na uwadze fakt, ze wlasnie poprzez realizacje
tego projektu nastgpil rozwo6j firmy i wzmocnienie jej pozycji na tym specjalistycznym rynku. Na marginesie
zostalo zauwazone, ze glbwnym celem przekazywania dofinansowan przedsiebiorcom, w ramach (...) Regionalnego
Programu Operacyjnego jest tworzenie warunkéw dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, poprzez inwestycje
infrastrukturalne i wspieranie innowacyjnoéci, za$ strona pozwana odmawiajac spelnienia §wiadczenia wynikajgcego
z zawartej umowy o dofinansowanie niejako zniweczyla zakladane cele projektu, jak réwniez zalozenia (...)
Regionalnego Programu Operacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy projekt zostal zrealizowany prawidlowo, stad tez spelnione zostaly
wszystkie przestanki do wyplacenia powodce w calo$ci kwot przyznanego jej dofinansowania. W tej sytuacji w oparciu
o art. 471 k.c. uwzgledniono caloéci powbddztwo

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekt zgodnie z 455 w zw. z art. 481 k.c., zasgdzajac je od dnia
30 czerwca 2012 r. Tu zostalo zauwazone, ze stosownie do § 5 ust. 1 umowy dofinansowanie winno byé¢
przekazywane w formie refundacji czesci kosztéw poniesionych przez beneficjenta - powodke na realizacje projektu
wydatkéw kwalifikowanych, $rodki europejskie mialy by¢ przekazywane przez ministra wlaéciwego do spraw
finanséw publicznych z jego rachunku bankowego, z zastrzezeniem wcze$niejszego zatwierdzenia przez instytucje
posredniczaca wniosku o platnosé i wystawienia przez nig zlecenia platno$ci do Banku (...). Natomiast Srodki
wspolfinansowania, o ktérych mowa mialy zostaé przekazane przez instytucje posredniczaca z jej rachunku
bankowego, w szczegolnoéci z zastrzezeniem wezeSniejszego zatwierdzenia przez nig wniosku o platnosé. (§ 5 ust. 1a
i 1b). Zatwierdzenie przez Instytucje PosSredniczaca wniosku o platno$¢ bezposrednia badz koficowa i wystawienie
przez nia zlecenia platnoéci do Banku (...) mialo nastgpi¢ w terminie do 30 dni roboczych. Termin ten obowigzywat od
dnia zlozenia przez powddke do Instytucji Posredniczgcej poprawnego wniosku o platnosé. Stosownie natomiast do
tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Uzyty za$ w art. 455 k.c. termin
"niezwlocznie" nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza termin realny,
majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1163/12 LEX nr 1267476, Komentarz Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, pod red. Andrzeja Kidyby). Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, Ze roszczenie powoda o wyplate dofinansowania stalo sie wymagalne z chwila, w ktorej instytucja poéredniczaca
powinna potwierdzi¢ prawidlowa realizacje projektu, w dacie sporzadzenia informacji pokontrolnej tj. od 16 maja
2012 r., uwzgledniajac przy tym realny termin obiegu korespondencji miedzy stronami, czas na formalng weryfikacje
wniosku, przy uwzglednieniu roéwniez 30 dniowego terminu, okreslonego w § 5 ust. 2 umowy, skutkiem czego Sad
Okregowy uznal, ze od dnia 30 czerwca 2012 r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu i od tej daty Sad zasadzil
odsetki ustawowe, oddalajac powodztwo w tym zakresie w pozostatej czedci. (pkt. ITI sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad I Instancji orzek! kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na zasadzie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490.t.j.)., a na kwote zasadzonych kosztoéw zlozyly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 20 000 zl. oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz koszt zastepstwa
procesowego pelnomocnika powddki, przyjmujgc wynagrodzenie w wysokoéci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.
Oceniajac naklad pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze sprawa byta
nadmiernie skomplikowana, wymagala podejmowania przez pelnomocnika wielu skomplikowanych i pracochlonnych
czynnosci, wobec czego zadanie zasadzenia wyzszej stawki wynagrodzenia pelnomocnika niz podstawowa okazalo sie
uzasadnione.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. I, II, IV strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:



a) niewlaSciwe zastosowanie i bledng wykladnie:

-art. 8 ust. rozp. Rady (WE) Nr 800/2008 w zw. z § 7 ust. 1i ust. 2, § 17 ust. 1, § 18 ust. 1 rozp. MRR, poprzez przyjecie,
ze powodka spelnila przestanki inwestycji, uznanie uzywanej maszyny JUKI (...) miat charakter odtworzeniowy, a
takze przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zostal spelniony efekt zachety;

- art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie wykonala przyjetych na siebie zobowigzan wynikajacych z
zawartej umowy o dofinansowanie, w sytuacji gdy z bezsprzecznych ustalen faktycznych sadu wynika, ze to powodka
zobowigzala sie skladajac o$wiadczenie najpierw od powstrzymania sie od zakupu dzierzawionej maszyny JUKI (...),
a nastepnie zobowigzania tego nie dotrzymala;

- art. 455 wzw. z art. 481, wzw. z art. 354, w zw. z art. 355 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona pozwana pozostawata
w opdzZnieniu z wyplata dofinansowania;

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachowanie strony pozwanej mialo charakter naduzycia
prawa podmiotowego zastlugujacego na ochrone prawng ze wzgledu na fakt, ze odmowa przez strone pozwang wyplaty
dofinansowania naruszyla zasade wspolzycia spotecznego, w tym zasady sprawiedliwosci i shusznoéci;

b) niezastosowanie w sprawie:

- § 19 rozp. MRR, kiedy jego zastosowanie bylo niezbedne w celu dokonania prawidtowej wykladni przyjecia ,efektu
zachety”, a tym samym spelnienia przez powodke podstawowego warunku udzielenia pomocy regionalnej;

- art. 2 pkt. 7 rozp. Rady (WE) nr 1083/2006, kiedy jego zastosowanie bylo niezbedne w celu ustalenia zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie przez strone pozwana;

- art. 57 ust. 1 rozp. Rady (WE) w zw. z § 16 umowy o dofinansowanie projektu, kiedy ich zastosowanie bylo niezbedne
w celu wypelnienia ciazacego na stronie pozwanej obowigzku zapewnienia zachowania trwalo$ci projektu;

- art. 65 k.c. w zw. z § 3 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej
interpretacji, ze strona powodowa wywiazala sie w sposéb nalezyty z zawartej umowy o dofinansowanie, w
szczegoblnosci podejmujac racjonalna decyzje o zakupie uzywanej, dotychczas dzierzawionej maszyny JUKI (...);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

-art. 278 wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez ustalenie, zZe nabyta w ramach projektu maszyna JUKA (_..), ktora zostata
wyremontowana i zmodernizowana o dodatkowe zestawy narzedzi w postaci ssawek do pobierania komponentéw
nie byla ta sama maszyna, ktéra wczeéniej dzierzawila strona powodowa, w oparciu o uznanie za wiarygodne zeznan
powddki, co do dokonanych ulepszen, zamiast w oparciu o opinie biegtego, w sytuacji gdy dla ustalenia tej okolicznoéci
wymagane byly wiadomo$ci specjalistyczne;

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie faktu produkcji przez powddke w wyniku realizacji projektu produktéw o
nowych wlasciwosSciach i nowym zastosowaniu réznigce sie uzytymi komponentami, materialami oraz technologia
dzialania za przyznany przez strone pozwana, a przez to niewymagajacy dowodu - podczas gdy strona pozwana
zarzucila wyprodukowanie takich samych urzadzen jak produkowanych w ramach wcze$niejszej inwestycji, rowniez
wspolfinansowanej ze Srodkow europejskich;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu zakupu innych elementéw linii technologicznej
poza przewidzianymi w projekcie zakupami 2-ch maszyn JUKI i oprogramowania mozna wyprowadzic¢ fakt, ze
przedmiotem projektu byl, przede wszystkim, utworzenie 2-ch nowych linii technologicznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do oceny nowej inwestycji z punktu widzenia szerszego przedmiotu projektu rozumianego jako calo$c
zmian produkcyjno-technologicznych, podczas gdy przedmiotem projektu mial byé¢ wyltacznie zakup 2-ch §rodkow
trwalych tj. automatu JUKI uzywanego i nowego oraz oprogramowania;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
materiatu dowodowego tj. zeznan §wiadkow M. J. (1), A. C. i E. L. oraz dowodu z dokumentéw, z kutych wynika, ze
zakupiona uzywana maszyna JUKA (...) posiada takie same wlasciwo$ci i funkcjonalnoéé jak wezesniej dzierzawiona
przez powodke, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze jest to inna maszyna oraz pominiecie
dokumentéw odnoszacych sie do celow i wskaznikéw realizacji pierwszego z dofinansowanych projektéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze inwestycja (zakup 2-ch maszyn i oprogramowania), spelnia
warunek nowej inwestycji;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. zeznan $wiadkéw M. J. (1), A. C. i E. L. wnioskéw z niego
niewynikajacych, ze dla kontrolujacych gléwna podstawa do stwierdzenia, ze maszyna JUKI (...) to ta sama maszyna,
byly tabliczki znamionowe i seryjne, pomimo, ze z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze podczas oceny projektu brali pod
uwage parametry maszyny i jej funkcjonalnosc;

- przekroczenie swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
polegajacego na uznaniu, ze pisma MRR z 17 wrzeénia 2012 r. jako dowodu przesadzajacego o stuszno$ci stanowiska
powddki, w sytuacji kiedy pismo do nie mialo charakteru wazacego dla stron, nie stanowilo obowigzujacego przepisu
prawa, a wylgcznie jego interpretacje, a takze ze wzgledu na fakt pominiecia przez Sad wyrazonego w tym pi$mie
pogladu dotyczacego uprawienia jednostki udzielajacej dofinansowania do rozwiazania umowy o dofinansowanie
z beneficjentem, kiedy ten wbrew wcze$niejszemu zobowigzaniu zlozonemu na pi$émie do zakupu innej uzywanej
maszyny, nie tg ktéra dzierzawila, dokonuje zakupu maszyny wczesniej dzierzawione;j.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci,

- zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 3-krotnosci stawki minimalnej oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2-krotnoéci stawki minimalne;.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz kosztéow procesu przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalnej, z uwzglednieniem niezbednego nakladu pracy
pelnomocnika, w tym takze charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia jej wnioskow. W szczeg6lnoéci rozwiazanie przez strone pozwang przedmiotowej w sprawie umowy z 1
lipca 2011 r. nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego z uwagi na brak zaistnienia ku temu warunkéw, czego
konsekwencjg jest zasadnoé¢ zgloszonego w sprawie roszczenia.

Na wstepie wypada jednak zauwazyc¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa pelne
i prawidlowe, stad tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie ( Sad odwolawczy
uznaje je za wlasne).

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutdw apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowac sie do twierdzenia o
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Otéz tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy,
co do ktdrego sad dokonal wszechstronnego rozwazenia materialy dowodowego, mozliwa jest weryfikacja zarzutow
apelacji w przedmiocie naruszenia prawa materialnego. Na tym tez tle przypomnie¢ potrzeba ugruntowany poglad



Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny sprawy, opierajgc sie na dowodach, ktore
poddaje swobodnej ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu.
Zarzut naruszenia przez sad wyzej wspomnianego przepisu moze okaza¢ sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad
wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jesli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego, wyprowadzil z dowodéw wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, to nawet, jesli z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ inne wnioski, sgd odwolawczy nie
moze ingerowaé w dokonane ustalenia faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN
817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W kontekscie powyzszego oraz w przedmiocie twierdzenia jakoby Sad Okregowy doszedt do wadliwego wniosku, ze
inwestycja w postaci zakupu dwbch maszyn i oprogramowania spelnialo warunek nowej inwestycji - zwroci¢ trzeba
uwage na fakt braku wskazania przez strone pozwang, jako podstawy wypowiedzenia przedmiotowej w sprawie
umowy nieosiggania zakladanych rezultatow projektu w postaci niewprowadzenia nowych produktow, czy tez ich
tozsamosci z produktami wprowadzanymi w wyniku realizacji poprzedniego projektu. Ma racje powodka, ze z
materialu pokontrolnego w postaci diagnozy stanu faktycznego - lista sprawdzajgca (k. 167-170) wynika okoliczno$é
potwierdzenia przez strone pozwana wprowadzenia 4-ch nowych produktow tudziez przedstawienia kontrolujacym
raportow ze sprzedazy tych produktéow. Dodaé takze nalezy, ze wbrew odmiennym w tym przedmiocie twierdzeniom
z materialu dowodowego sprawy mozna wysnué wniosek o wprowadzeniu przez powodke 4-ch nowych produktow w
wyniku realizacji projektu. Swiadezg o tym zeznania $wiadka M. S. (k. 649-652 wraz z nagraniem k. 653) jak i zeznania
powddki (k. 696-701), tudziez dokumenty stanowiace 4-ry zalaczniki do pisma powodki (k. 619-634) powolane
przez Sad Okregowy w stanie faktycznym sprawy. Trzeba takze zaznaczy¢, ze strona pozwana nie kwestionowala
prawdziwosci treéci zaoferowanych przez powddke dowoddéw z dokumentéw. Malo tego nie zaprzeczala osiagganym
przez powodke rezultatéw projektu. Z zeznan §wiadka E. L. (k. 671-675) wynika m.in. fakt, ze wprowadzenie przez
powodke nowych produktéw mialo dla kontrolujacych znaczenie drugorzedne, przy czym projekt zostal zrealizowany
rzeczowo. W tej sytuacji formulowanie zarzut apelacji w kontekscie naruszenia przez Sad Okregowy art. 229 i art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze w sprawie odnieé¢ jakiegokolwiek skutku.

Co do twierdzenia strony apelujacej o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie cze$ci materiatu dowodowego
(zeznan $wiadkow M. J. (1), A. C., E. L.) oraz dowodow z dokumentéw $wiadczacych, ze zakupiona maszyna
Juki(...)posiada takie same wlaéciwosci i funkcjonalno$é jak poprzednio dzierzawiona maszyna oraz wyprowadzenia
z wyzej wskazanych osobowych $rodkéw dowodowych wnioskdéw z niego niewynikajacych — zaznaczy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, tudziez racjonalnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Przede
wszystkim ze wspomnianych dowodéw bynajmniej nie wynika (jakby tego chciala strona pozwana), ze zakupiona
uzywana maszyna Juki 2060 posiada takie same wlasciwosci funkcjonalne jak wczeéniej dzierzawiona maszyna. W
pelni trzeba sie zgodzi¢ z konstatacja Sadu, ze zakupiona w ramach przedmiotowego w sprawie projektu maszyna
Juki(...)jest jakoSciowo inna od wcze$niej dzierzawionej maszyny. Fakt ten wynika nie tylko z jej gruntownego
wyremontowania, ale przede wszystkim z calo$ciowej modernizacji, skutkiem czego nabyla ona nowe wlasciwosci
i udoskonalona funkcjonalnoé¢. Lokowanie wniosku przez strone pozwana z tozsamos$ci posiadania przez obie
maszyny tych samych numeréw seryjnych nie moze mie¢ znaczenia dla jej identyfikacji ze wzgledu na cechy
wlasciwosci i funkcjonalno$ci. Zaznaczenia wymaga takze i to, ze wezeéniej w toku kontroli realizowanego przez
powodke projektu, przedstawiciele strony pozwanej nie zbadali zakresu modernizacji maszyny, jej funkcjonalnosci,
cho¢ zostali poinformowani przez powddke i jej numerze identyfikacyjnym, przy czym zaden ze wspomnianych
Swiadkéw nie byt w stanie wskaza¢ parametréw maszyny, wszak rzekomo weryfikowanych w trakcie kontroli. Nie
sposo6b takze pomingé tego, ze strona pozwana zaniechala inicjatywy dowodowej w powyzszym przedmiocie poprzez
zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z kolei Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze
powodka udowodnita modernizacje maszyny Juki (...), dzieki czemu stala sie ona jako$ciowo nowa maszyna. Ustalajac
okoliczno$¢ modernizacji maszyny Sad Okregowy nie bazowal na zeznaniach §wiadkow M. J. (1), A. C., E. L., czy
tez na dokumentach przedlozonych przez strone pozwana, poniewaz zaden z tych dowodéw nie odnosil sie do tego.
Powolywane przez strone pozwana dokumenty zawierajace parametry techniczne maszyny Juki (...)przedstawiajace



jedynie podstawowe dane (parametry techniczne), stanowigce minimalne wymagania techniczne dla maszyny Juki
(...) kupowanej w ramach projektu, ktére w najmniejszym stopniu nie odzwierciedlaly jej modernizacji w zakresie
identyfikujacych nowych wlaéciwosci i funkcjonalnosci.

Na kanwie kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia w/w art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem strony pozwanej polegajacym na rzekomym uznaniu przez Sad I instancji pisma MRR z 17 wrze$nia
2012 r., jako dowodu przesadzajacego o stlusznosci stanowiska powodki, w sytuacji gdy nie mialo ono charakteru
wigzacego (...). Wszak Sad Okregowy bynajmniej w odniesieniu do w/w pisma nie podjal takich konstatacji i
imputowanie mu ich nie znajduje w sprawie zadnego uzasadnienia. Sad wyraznie, bowiem w stanie faktycznym
zauwazyl, ze Dyrektor Departamentu Koordynacji i Wdrazania Program6éw Regionalnych MRR poinformowal o
powodke, na temat braku kompetencji Ministerstwa jako Instytucji Koordynujacej Regionalne Programy Operacyjne
do podejmowania decyzji w zakresie dofinansowania projektow, a tym bardziej do zmiany takich decyzji, poniewaz
odpowiedzialno§é za wykorzystanie tych $rodkow ponosza samorzady terytorialne szczebla wojewodzkiego. Z
kolei opinia MRR wydana na prosbe powodki stwierdzila, ze odnosnie kwestii niezgodnosci zakupu urzadzenia
wezedniej uzywanego przez beneficjenta z przepisami rozp. MRR, zdaniem Instytucji Koordynujacej RPO przepisy nie
wzbraniaja zakupu tego rodzaju urzadzenia, jesli sama inwestycja mialaby charakter nowej inwestycji w rozumieniu
§ 7 ust.1. Tym samym, jesli dane urzadzenie, ktére wezesniej bylo dzierzawione, w ramach projektu zostalo zakupione
i umieszczone, jako element nowej linii technologicznej, ktéra produkuje nowy produkt badz wykonuje produkty w
zasadniczo zmienionym procesie produkeyjnym, to koszty zakupu moglyby by¢ uznane za kwalifikowane, w oparciu
0 przepisy w/w rozporzadzenia (o ile taki zakup mozne by¢ uznany za wydatek kwalifikowany w $wietle innych
przepiséw i procedur regulujacych dofinansowanie projektu w ramach danego programu). Jednoczenie zostalo
przypomniane, ze instytucja koordynujaca RPO, jako podmiot niezaangazowany bezposrednio we wdrazanie RPO,
nie dysponuje kompetencjami do oceny czy w danym przypadku miala miejsce nowa inwestycja czy tez nie, w
szczegblnosci w sytuacji, gdy nie posiada wiedzy technicznej niezbednej do oceny stanu faktycznego, a beneficjent
i podmiot udzielajacy pomocy przedstawiaja r6zne stanowiska. Nastepnie zwr6cono uwage na zdanie Dyrektora
Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych MRR na temat warunkéw, w jakich podmiot
udzielajacy pomocy ma prawo rozwigza¢ umowe o dofinansowanie, tj. je$li projekt zostal zrealizowany niezgodnie
z umowa np.: w przypadku, gdy beneficjent zobowigzal sie do wykonania nowej inwestycji, a efektem realizacji
projektu jest jedynie odtworzeni istniejgcej inwestycji, badz tez gdy wykonanie projektu bedzie niezgodne z umowa o
dofinansowanie poprzez zakup wcze$niej dzierzawionego urzadzenia, wtedy gdy beneficjent zobowiazal sie do zakupu
nowego urzadzenia w miejsce uzywanego i dzierzawionego. Natomiast w rozwazaniach prawnych Sad i instancji,
jedynie zauwazyl, ze cho¢ powyzsza opinia nie jest w sprawie wigzaca, to jednak potwierdza shuszno$c¢ przyjetego w
niniejszej sprawie stanowiska. Przeto wbrew twierdzeniom apelanta wspomniane pismo MRR w zadnym wypadku
nie zostalo potraktowane przez Sad Okregowy, jako dowdd przesadzajacy w sprawie. Wrecz przeciwnie pismo uznane,
jako argument podkreélajacy przyjeta przez Sad koncepcje wyprowadzona z zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego.

Odnoénie kolejnego zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego tj. art. art. 278 w zw. z art.
232 zd. 2 k.p.c. (...) - uwagi wymaga fakt braku kwestionowania przez strone pozwana modernizacji przez powodke
maszyny Juki(...) skutkujacej uzyskania przez nig wskazywanych przez powodke parametréw i funkcjonalnoéci. Jak
to zaznaczyt Sad I instancji istota sporu stron byla kwestia wystapienia przestanek do rozwiagzania przez strone
pozwana umowy z 1 lipca 2011 r. Jako przyczyne rozwiazania umowy z 1 lipca 2011 r. strona pozwana wskazala fakt
zakupu przez powodke w ramach przedmiotowego projektu wezeéniej dzierzawionej maszyny. Zatem udowodnienie
podstawy rozwiazania umowy, skutkdw prawnych takiego dzialania obcigzato na zasadach art. 6 k.c. strone pozwana.
Tymczasem strona pozwana nie wykazala w tym kierunku istotnej aktywnosci. Jej zadaniem bylo udowodnienie,
ze zakupiona przez powddke w ramach projektu maszyna Juki 2060 byla pod wzgledem technicznym tozsama
maszyna z wezeéniej dzierzawiona. Rzecz jasna identyczno$é numeréw seryjnych obu maszyn nie ma z tym zadnego
zwiazku, bo nie odnosi sie do jej specyfikacji technicznej, funkcjonalnosci i parametrow. W tym miejscu nie mozna sie
zgodzit¢ z pogladem apelujacej strony jakoby ustalenie tozsamoS$ci maszyny Juki (...) zakupionej w ramach projektu
oraz maszyny wcze$niej dzierzawionej wymagalo wiedzy specjalistycznej. Wystarczy zauwazy¢, na co zwrocit Sad



Okregowy, a czego strona apelujaca nie zakwestionowala, ze dokonano uzupetnien i rozszerzen wspomnianej maszyny
o dodatkowe zestawy narzedzi, w postaci: ssawek do pobierania komponentéw (w sumie dolozono 7 dodatkowych
ssawek), nastgpil wymierny wzrost wydajnoSci produkcji, gltdbwnie poprzez zmniejszenie czestotliwo$ci wymiany
narzedzi, wieksza elastyczno$é w optymalizacji programéw ukladania. Efektem tego bylo rowniez skrocenie czasu
ukladania projektéw. Tym samym modernizacja wplynela na parametry i wydajno$¢ maszyny. W szczegélnosci
dzieki zastosowaniu ssawki 511, mozliwe stalo sie zmniejszenie ilo$ci komponentéw odrzuconych w trakcie obmiaru
laserowego, a wiec, zmniejszenie puli tych odpadéw produkcyjnych, co w konsekwencji oznaczalo wymierny wskaznik
finansowy w obnizaniu kosztéw funkcjonowania. Wydajno$¢ liczona w procentach maszyny przy produkeji wzrosta
przy produkcji elementéw ledowych przy uzyciu ssawki 502 o 200%, ssawki 504 o 200%, ssawki 505 o 300%,
co pozwolilo osiggnaé wlasciwa wydajnoé¢ urzadzenia. W efekcie w ciagu jednego dnia, przy starej konfiguracji
maszyny, mozna bylo zrobi¢ okolo 800 urzadzen, a po modernizacji okolo 3.200 takich samych urzadzen o identycznej
konfiguracji, spelniajacych te same wymagania i parametry. Modernizacja polegala na dolozeniu kolejnych ssawek, w
pierwszej konfiguracji maszyna byla wyposazona w 4 ssawki, a w zmodernizowanej maszynie zastosowano 5 ssawek,
co w pelni pozwalalo na wykorzystanie potencjalu maszyny. Powyzszy ustalenn dokonanych przez Sad I instancji w
oparciu o wecze$niej wspomniane dowody (zaoferowane przez pow6dka), a strona apelujaca w najmniejszym stopniu
ich nie zakwestionowala. Powolywanie sie zas obecnie na dowod z opinii biegltego, majacy do tego by¢ przeprowadzony
z urzedu (w procesie opartym o zasady kontradyktoryjno$ci), nie znajduje najmniejszego uzasadnienia. Stanowi
jedynie probe poszukiwania dowodéw na potwierdzenie stanowiska w sprawie.

W kolejnosci, jako z gruntu bledny nalezatl oceni¢ zarzut apelacji o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy naruszenia
art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Zze z ustalonego faktu zakupu innych elementéw linii technologicznej
poza przewidzianymi w projekcie zakupami 2-ch maszyn JUKI i oprogramowania mozna wyprowadzié fakt, ze
przedmiotem projektu byl, przede wszystkim, utworzenie 2-ch nowych linii technologicznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do oceny nowej inwestycji z punktu widzenia szerszego przedmiotu projektu rozumianego, jako calo$c
zmian produkcyjno-technologicznych, podczas gdy przedmiotem projektu mial by¢ wylacznie zakup 2-ch $rodkow
trwalych tj. automatu JUKI uzywanego i nowego oraz oprogramowania. Ma racje powodka, ze Sad I instancji w
zadnym wypadku nie wyprowadzil powyzszego wniosku. Ot6z Sad jedynie zgodzil sie z twierdzeniem powddki,
ze przedmiot projektu nalezalo rozumieé szeroko, jako calo$¢é zmian produkcyjno-technologiczno-organizacyjnych
podjetych w celu osiggniecia zakladanych rezultatow projektu. Wszak nie byto to mozliwe bez dodatkowych elementéw
linii technologicznych, zakupionych w toku realizacji projektu. Skoro w wyniku realizacji projektu miatu zostaé
osiagniete konkretne, wymierne rezultaty, a ich realizacja byla mozliwa tylko przez lgczny zakup 2-ch maszyn Juki
(uzywanej i nowej oraz oprogramowania, co stanowilo wydatki kwalifikowane), a takze poprzez zakup dodatkowych
elementow technologicznych (bedacych wydatkami niekwalifikowanymi), to logicznym jest wniosek, ze przedmiotem
projektu jest calo§¢ zmian produkecyjno-technologiczno-organizacyjnych, umozliwiajacych osiagniecie zaktadanych
rezultatow. W tym kontekScie zaznaczeniu wymaga, ze fakt wchodzenia w sklad linii technologicznych bedacych
przedmiotem projektu dodatkowych elementéw, zostal wskazany we wniosku o dofinansowanie (vide pkt. B.4.1
strona biznes planu bedacego elementem wniosku o dofinansowanie — zalacznik nr 18 do pozwu k. 56-107). W tym
miejscu dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanie we wniosku o przyznanie dofinansowania, jakoby powodka nie
wykorzysta dotychczas dzierzawionej maszyny (poprzedniego projektu) nie zostalo zmitrezone zastosowaniem do linii
technologicznej opartej o prace maszyny Juki(...), gdyz w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o tozsamosci obu
urzadzen.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci nalezy
nie zgodzi¢ sie z ich twierdzeniem o dopuszczeniu sie przez Sad I instancji naruszenie przepisoéw prawa materialnego
poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie, a to art. 8 ust. rozp. Rady (WE) Nr 800/2008 w zw. z § 7 ust. 1
iust. 2, § 17 ust. 1, § 18 ust. 1 rozp. MRR, poprzez przyjecie, ze powddka spelila przestanki nowej inwestycji, uznanie,
ze zakup uzywanej maszyny JUKI 2060 nie mial charakteru odtworzeniowego, a takze przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie zostal spelniony efekt zachety.



Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 rozp. MRR nowa inwestycja obejmuje inwestycje w $rodki trwale lub wartosci
niematerialne i prawne zwigzane z utworzeniem nowego przedsiebiorstwa, rozbudows istniejacego przedsiebiorstwa,
dywersyfikacja dzialalnoSci przedsiebiorstwa przez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw, lub zasadnicza
zmiana dotyczgca procesu produkcyjnego w istniejacym przedsiebiorstwie. Nowa inwestycja nie jest taka, ktéra
prowadzi jedynie do odtworzenia zdolnoSci produkeyjnych. Natomiast § 17 ust. 1 rozp. MRR stanowi, ze przedsiebiorca
moze otrzymac pomoc na nowa inwestycje, jezeli zostania spelnione okre$lone warunki przewidziane w tym przepisie.
W konicu § 18 ust. 3 rozp. MRR stwierdza, ze podmiot udzielajacy pomocy dokonuje oceny wniosku w oparciu kryteria
rowniez okreslone w § 17 ust. i rozp. MRR. Jednakze Skoro stronie pozwanej nie udalo sie w oparciu o przedstawione
zarzuty naruszenia prawa procesowego skutecznie wykazaé braku osiggniecia przez powddke wszystkich zakladanych
przez przedmiotowy projekt rezultatow, to tez twierdzenia o naruszeniu wyzej wspomnianych przepiséw materialno-
prawnych nie znajduja uzasadnienia.

W szczeg6lnodci strona apelujaca w najmniejszym stopniu nie przedstawila takich okolicznos$ci, ktore niweczytyby
ustalong przez Sad I instancji sekwencje stanu faktycznego sprawy w postaci wyzej juz opisanej modyfikacji maszyny
Juki 2060 i zwiekszenia przez to jej wydajnosci. Dotyczy to takze twierdzen stanu faktycznego sprawy na temat
wciagniecia i ulozone obu zakupionych maszyn (uzywanej i nowej) w nocnych liniach technologicznych. Jak zostalo
zauwazone przez Sad Okregowy maszyna YUKI uklada podzespoly elektroniczne na obwodach drukowanych, czyli
plytach PCB i nie stanowi samodzielnego $rodka trwalego. Jednakze kompletna i zdatna do uzytkowania jest
cala linia technologiczna. W ramach realizacji przedmiotowego projektu zostaly zakupione jeszcze inne urzadzenia
konieczne do utworzenia linii technologicznej, Powddka kupujac maszyny YUKI, nowa oraz uzywana, zakladala
utworzenie dwdch linii technologicznych i dlatego koniecznym byl zakup pozostalych maszyn SMT, ktére tworza
razem linie technologiczng, gdyz maszyny YUKI nie byly w stanie same wytworzy¢ produktu. Poprzednio dzialajaca
w przedsiebiorstwie powodki linia technologiczna przestala istniec. W ramach realizacji projektu doszlo do
rozbudowania przedsiebiorstwa powodki, jego unowocze$nienia i usprawnienia procesu produkceji. Sad Okregowy
ustalil, Ze rozpoczeto takze produkcje czterech nowych produktéw: system (...), modul S., modul (...) oraz system
o$wietlenia dynamicznego. Byly to produkty o nowych wlasciwosciach i nowym zastosowaniu, roéznigce sie od
poprzednich uzytymi komponentami, materialami oraz technologia dzialania. Przy ich produkcji zastosowano nowe
rozwigzania, ktére w znacznym stopniu poprawily uzytecznosé¢ produktéw i wplynely na ochrone srodowiska. Ponadto
linia technologiczna A po grudniu 2011 r. zostala dodatkowo wyposazona w podajniki i odbiorniki plytek, ktore
przyspieszaja prace calej linii technologicznej i eliminuja konieczno$ci uzywania czynnika ludzkiego do pobierania i
podawania plytek, co posrednio wplywa na ekonomie procesu i bezpieczenistwo pracownika.

W tej sytuacji twierdzenia apelanta jakoby zakres rzeczowy przedmiotowego projektu wzgledem przedsiewziecia
produkcyjnego realizowanego w oparciu dzialanie wydzierzawionej maszyny Juki 2060, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. W oparciu o powyzsze nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze w wyniku realizacji obu projektéw powodka
wytwarzala takie same produkty. Niewatpliwie zalozenia obu projektéw byly znane stronie pozwanej, gdyz byla ona
podmiotem akceptujgcym oba wnioski o dofinansowanie. Oba projekty byly w stosunku do siebie komplementarne,
przy czym ich zakres i rezultaty w najmniejszym stopniu nie pokrywaly sie. Sad I instancji ustalil, ze zakup
zmodernizowanej maszyny Juki (...) nie miato charakteru odtworzeniowego w stosunku do eksploatacji dzierzawionej
maszyny Juki 2060, poniewaz odtworzenie mocy produkcyjnej nastapilo przed zmodernizowaniem maszyny, poprzez
zatrudnienie nowych oséb i wprowadzenie zmianowego czasu pracy. W konsekwencji konstatacja Sagdu Okregowego
o zakupie przez powodke zmodernizowanej maszyny Juki (...) w celu utworzenia nowej linii technologicznej, co nie
mialo zwigzku z odtworzeniem wcze$niejszych zasobow produkeyjnych - jest ze wszech miar uzasadniona. Zatem nie
moze by¢ mowy o niewlaéciwym zastosowaniu przez Sad I instancji § 7 ust. 11 2 rozp. MRR.

Ma racje powddka, ze zacytowane przez apelanta wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. III Sa/Kr 733/11) i wyroku NSA z 27 maja 2014 r. (sygn. II GSK 1084/14)
nie znajduja adekwatnego zastosowania do omawianej sprawy. Ot6z pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktorej
beneficjent Swiadomie wycofal ze swych zasob6w maszyne, ktéra dysponowal do zlozenia wniosku o dofinansowanie
w celu jej dostosowania do potrzeb realizowanego projektu - co rzecz jasna w omawianej sprawie nie mialo



zastosowania. W drugim orzeczeniu stwierdzono, ze jezeli zakup $rodka trwalego nie powoduje dywersyfikacji
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, czy tez zasadniczej zmiany procesu produkcji, a inwestycja jest w istocie odtworzeniem
przestarzalego Srodka trwalego, to nie mozna moéwi¢ o nowej inwestycji w rozumieniu rozp. MRR. Tymczasem,
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy powodka nie tylko zdywersyfikowala swa dzialalno$ci, bowiem
wprowadzila nowe produkty, ale przede wszystkim poprzez utworzenie dwoch nowych linii technologicznych,
zasadniczo zmienila w swym zakladzie proces produkcji. Zakupienie nowej maszyny Juki oraz drugiej zasadniczo
zmodernizowanej tudziez nowoczesnego oprogramowania, musi $wiadczy¢ o realizacji przez powodke nowej
inwestycji w rozumieniu § 7 ust. 11 2 rozp. MRR.

W rezultacie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej wyplata przez nia na kanwie okoliczno$ci sprawy,
dofinansowania, nie skutkowalaby naruszeniem § 17 ust. 1 w zw. z § 18 ust. 3 rozp. MRR.

Omawiajac kolejno zarzuty apelacji w przedmiocie naruszenia prawa materialnego - jako chybiony trzeba ocenic
zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie wykonala przyjetych
na siebie zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie, w sytuacji gdy z bezsprzecznych ustalen
faktycznych sadu wynika, ze to powddka zobowigzala sie skladajac o$wiadczenie najpierw od powstrzymania sie
od zakupu dzierzawionej maszyny JUKI (...), a nastepnie zobowigzania tego nie dotrzymala. W istocie bowiem z
ustalent Sadu Okregowego wynika, ze powddka nie zakupila w ramach projektu identycznej do wezeéniej dzierzawionej
maszyny Juki (...) lecz maszyne o zupelie innych parametrach jako$ciowych gruntownie zmodernizowana. W tej
sytuacji nie moze by¢ mowy o braku nalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy z 1 lipca 2011 r. Tak
tez pomimo prawidlowego wykonania przez powddke projektu strona pozwana nie wyplacila kontrahentowi kwoty
dofinansowania, doprowadzajac ze swojej winy u niego w warunkach zwigzku przyczynowego opisanego w art. 361
§ 1 k.c. do szkody na kwote 400.000 zl. Ot6z strona pozwana nie zweryfikowala zakresu modernizacji maszyny,
poprzestajac jedynie do sprawdzenia jej numerow seryjnych.

Brak jest rowniez podstaw do zasadnego twierdzenia przez apelujacego o dopuszczeniu sie przez Sad I instancji
art. 455 w zw. z art. 481, w zw. z art. 354, w zw. z art. 355 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona pozwana
pozostawata w op6znieniu z wyplata dofinansowania. Z prawidlowo dokonanych ustalen stanu faktycznego sprawy
wynika, ze pow6dka miala wymagalne roszczenie u strony pozwanej o wyplate dofinansowania, czemu ta ostatnia
nie uczynila zado$¢. Ma racje Sad Okregowy, ze stosownie do § 5 ust. 1 umowy, dofinansowanie winno by¢
przekazywane w formie refundacji czeéci kosztow poniesionych przez beneficjenta - powodke na realizacje projektu
wydatkow kwalifikowanych, $§rodki europejskie mialy by¢ przekazywane przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych z jego rachunku bankowego, z zastrzezeniem wcze$niejszego zatwierdzenia przez instytucje
posredniczaca wniosku o platnoéé i wystawienia przez nia zlecenia platnosci do Banku (...). Natomiast §rodki
wspoOHfinansowania, o ktérych mowa mialy zostaé przekazane przez instytucje posredniczaca z jej rachunku
bankowego, w szczegblnosci z zastrzezeniem weze$niejszego zatwierdzenia przez nig wniosku o platno$c. (§ 5 ust. 1ai
1b). Zatwierdzenie przez instytucje posredniczaca wniosku o platno$é bezposrednia badz koncowa i wystawienie przez
nig zlecenia platnosci do Banku (...) mialo nastapi¢ w terminie do 30 dni roboczych. Termin ten obowigzywal od
dnia zlozenia przez powo6dke do instytucji posredniczacej poprawnego wniosku o platnosé. Stosownie natomiast do
tredci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Skoro roszczenie powo6dki
o wyplate dofinansowania stalo sie wymagalne z chwila, w ktérej instytucja posSredniczaca powinna potwierdzic¢
prawidlowa realizacje projektu, w dacie sporzadzenia informacji pokontrolnej tj. od 16 maja 2012 r., to uwzgledniajac
realny termin obiegu korespondencji miedzy stronami, czas na formalng weryfikacje wniosku, tudziez 30 dniowy
termin, okreslony w § 5 ust. 2 umowy, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze od dnia 30 czerwca 2012 r. strona pozwana
pozostawata w opdznieniu. Powddka pismami z 19 stycznia 2012 r. oraz z 15 lutego 2012 r. zlozyla wnioski o realizacje
platnos$ci koncowej. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, jak to sugeruje strona pozwana, jakoby dopiero od
doreczenia odpisu pozwu powstal obowigzek po stronie CMP do zaplaty powbdce przedmiotowego dofinansowania.

Takze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami apelacji na temat dopuszczenia sie przez Sad I instancji naruszenia
przepisbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie: § 19 rozp. MRR, kiedy jego zastosowanie



bylo niezbedne w celu dokonania prawidlowej wykladni przyjecia ,efektu zachety”, a tym samym spelnienia przez
powodke podstawowego warunku udzielenia pomocy regionalnej; art. 2 pkt. 7 rozp. Rady (WE) nr 1083/2006,
kiedy jego zastosowanie bylo niezbedne w celu ustalenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o dofinansowanie przez
strone pozwang; art. 57 ust. 1 w/w rozp. Rady (WE) w zw. z § 16 umowy o dofinansowanie projektu, kiedy ich
zastosowanie bylo niezbedne w celu wypelnienia cigzacego na stronie pozwanej obowigzku zapewnienia zachowania
trwatoSci projektu. Otéz z sensu wspomnianych w pierwszej kolejno$ci przepisow wynika, ze przyznana pomoc ma
wywolaé efekt zachety, jesli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dzialaniem zlozyt do danego
panstwa czlonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy, natomiast rozpoczecie prac zwigzanych z realizacja nowej
inwestycji nastepuje z chwilg podjecia prac budowlanych lub zlozenia pierwszego o$wiadczenia woli dotyczacego
nabycia ruchomych $rodkéw trwalych lub wartoSci niematerialnych i prawnych, w tym w szczego6lnosci zawarcia
umowy leasingu, najmu, dzierzawy. Skoro jednak Sad Okregowo prawidlowo ustalil, a strona pozwana skutecznie
tego niezakwestionowana, ze powodka zlozyla wniosek o dofinansowanie przed rozpoczeciem prac inwestycyjnych
zwiazanych z projektem i przed nabyciem mowy dotyczacej zakupu maszyny Juki (...) przy czym wczeSniejsze zawarcie
umowy dzierzawy maszyny Juki(...)nie mialo zwigzku z przedmiotowym projektem - to tez w sprawie nie moze by¢
mowy o zniweczeniu przez powodke wspomnianego wyzej ,efektu zachety”. Nie ma bowiem w sprawie podstaw
do twierdzenia (i strona pozwana nawet tego nie wywodzi, a co najmniej nie wykazuje), jakoby powodka w chwili
skladania wniosku o dofinansowanie planowata wykupienie dzierzawionej maszyny Juki 2060 oraz zakupu uzywanej
maszyny Juki (...), cho¢ o tych samych numerach seryjnych. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze 1 wrze$nia 2009
r. powodka zawarla z R. S. na okres do 31 grudnia 2019 r. umowe dzierzawy maszyny JUKI (...). Wszelako w kwietniu
2011 r. dzierzawiona maszyna ulegla awarii. W tej sytuacja pismem z 4 kwietnia 2011 r. powodka poinformowata
wydzierzawiajacego o awarii maszyny, nieskutecznie wzywajac go jednocze$nie do naprawy urzadzenia na koszt swej
firmy. W piémie z 29 kwietnia 2011 r. powiadomiono powo6dke o tym, ze wydzierzawiajacy nie jest w stanie dostarczy¢
jej innego urzadzenia o tej samej funkcjonalnoSci, za$§ wedlug jego wiedzy jedyna firma, kt6ra jest w stanie dostarczyé
taka maszyne jest PB. W odpowiedzi na powyzsze powddka w piSmie z 30 kwietnia 2011 r. wypowiedziala umowe
dzierzawy. Wowcezas w firmie powddki odtworzono brak tej maszyny poprzez zatrudnienie 5 dodatkowych osob i
wprowadzenie zmianowego czasu pracy, o czym poinformowano MCP. Nastepnie powddka skierowala do firmy (...)
zapytanie odno$nie zakupu nowych maszyn JUKI, w odpowiedzi uzyskujac oferte nr(...)dotyczaca sprzedazy nowego
automatu JUKI (...)za kwote 490 000 z} oraz uzywanej maszyny JUKI (...)za kwote 380 000 zl (pismo z 3 sierpnia
2011 r.). W kolejnosci 25 sierpnia 2011 r. pomiedzy powddka, a firma (...) zostala zawarta umowa sprzedazy nr
(...) kompletu maszyn JUKI: nowego urzadzenia Juki KE- (...) oraz uzywanej maszyny JUKI KE-2060 za kwote 870
000 zt plus 23% podatek VAT. Jednocze$nie pismem z 30 listopada 2011 r. firma (...) poinformowala powodke, ze
dysponuje dwoma uzywanymi maszynami JUKI. Jedna z nich miala by¢ odkupiona od R. S., bedac ta sama maszyng
co dzierzawiona wczeéniej przez powddke - niesprawng i wymagajaca naprawy oraz modernizacji dostosowujacej
urzadzenie do przedstawionej w 3 sierpnia 2011 r., specyfikacji z przewidywanym czasem jej remontu i modernizacji na
okolo 7 dni i przebiegiem 6 800 roboczogodzin. Druga z dostepnych maszyn bylo urzadzenie mozliwe do sprowadzenia
z Niemiec w I kwartale 2012 r. o przebiegu 42.000 roboczogodzin. Powddka z uwagi na ilo$¢ roboczogodzin przebiegu
obu maszyn oraz mozliwy termin realizacji zamoéwienia zdecydowala sie na te o 35 500 roboczogodzin mlodsza w tej
samej cenie i o takim samym wyposazeniu, naprawiong i zmodernizowang, (odkupiong od R. S.), o czym zawiadomita
firme (...) pismem z 1 grudnia 2011 r. Tak tez maszyna JUKI (...)o numerze seryjnym (...)zostala dostarczona do
zakladu powddki w dniu 19 grudnia 2011 .

Z kolei art. 2 pkt. 7 rozp. Rady (WE) nr 1083 zawiera definicje do naruszenia przepisow prawa wspolnotowego
prowadzacego do szkody w budzecie ogblnym Unii Europejskiej. Jednakze skoro strona powodowa identyfikuje
naruszenie prawa materialnego z faktem niewypelnienia przez pow6dke warunkéw przyznanego jej dofinansowania,
totez w kontekscie prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy wlasciwego zrealizowania przez powodke warunkow
umowy z 1 lipca 2011 r., zarzut apelacji podnoszony w kontekscie wyzej wskazanych uregulowan takze musial zostaé
uznany za chybiony.

Podobnie rzecz sie przedstawia w stosunku do twierdzenia apelacji o naruszeniu art. art. 57 ust. 1 w/wrozp. Rady (WE)
w zw. z § 16 umowy o dofinansowanie projektu. Ot6z Sad I instancji trafnie ustalil, za§ strona pozwana nie zlozyla



skutecznych w odniesieniu do tego zarzutéw, ze przedmiotowy w sprawie projekt zostal prawidlowo zrealizowany
przez powodke. W tym kontekScie zastosowanie w stanie faktycznym sprawy art. 57 ust. 1 w/w rozp. Rady (WE)
nr 1083/2006 w zw. z § 16 umowy z 1 lica 2011 r. znajdowalo sie poza przedmiotem niniejszego postepowania,
gdyz przepis ten dotyczy wypelieniu ciazacego na stronie pozwanej obowigzku zachowania wkladu funduszy przez
okres 3-ch lat, czyli obowigzku trwaloSci projektu. Tymczasem projekt ten zostal dawno zrealizowany, za§ umowa
o dofinansowanie nie zostala przez strone pozwana skutecznie rozwigzana i nadal obowiazuje, przez co pozostaje
zrodtem roszczen powddki wzgledem strony pozwane;.

Odnoénie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. w zw. z art. 4 umowy z 1 lipca 2011
r. co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej interpretacji, ze strona powodowa wywigzala sie w sposéb nalezyty
z zawartej umowy o dofinansowanie, w szczegblnoSci podejmujac racjonalng decyzje o zakupie uzywanej, dotychczas
dzierzawionej maszyny JUKI (...)- do$¢ powiedziec¢, ze opiera sie on na odmiennym niz to ustalit Sad Okregowy stanie
faktycznym sprawy. Ot6z istotng okolicznoscig sprawy nie byla ocena, czy tre$cia zobowigzania laczacego strony w
ramach umowy z 1 lipca 2011 r. byly obowiazki pozostajace bez zwigzku z istota sprawy, w tym czy byt nim zakaz
wykupienia przez powddke dzierzawionej maszyny. Wszak maszyna Juki (...) zakupiona w ramach przedmiotowego
projektu byla inng maszyna niz uprzednio dzierzawiona przez powodke. Wobec powyzszego powodka nie mogla
sie dopusci¢ naruszenia sugerowanego przez strone pozwana zobowigzania. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o
naruszeniu w/w przepisu.

Wszystkie wyzej wskazane wywody i konstatacje czynia zbednym odnoszenia sie do twierdzenia apelacji o naruszeni
przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachowanie strony pozwanej miato
charakter naduzycia prawa podmiotowego zastugujacego na ochrone prawna ze wzgledu na fakt, ze odmowa przez
strone pozwana wyplaty dofinansowania naruszyla zasade wspodlzycia spolecznego, w tym zasady sprawiedliwosci
i shusznos$ci. Abstrahujgc od faktu, ze art. 5 k.c. nie moglt stanowi¢ podstawy materialno prawnej dochodzonego
roszczenia, tylko dla porzadku rzeczy zauwazy¢ wypada, ze Sad I instancji prawidlowo zwrécil uwage na podstawowe
cele udzielenia dofinansowan w ramach funduszy unijnych ( w tym przedmiotowego), a to tworzenie warunkéw dla
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, poprzez instytucje infrastrukturalne i wspieranie innowacyjno$ci. Powodka
realizujgc przedmiotowy projekt podjela trafna pod wzgledem gospodarczym decyzje o zakupie zmodyfikowanej,
uprzednio dzierzawionej maszyny Juki 2060. Wplynela ona na rozwoj jej przedsiebiorstwa i wpisala sie w cele
programu operacyjnego, w ramach ktérego dokonano zakupu. Podjecie decyzji o zakupie innej dostepnej jej maszyny,
co usuneloby zasadno$¢ podstawowego zarzutu strony pozwanej, nie mialo uzasadnienia ekonomicznego. Otoz bylo
urzadzenie mozliwe do sprowadzenia z Niemiec w I kwartale 2012 r. o przebiegu 42.000 roboczogodzin. Jednakze
powddka kierowana racjonalnymi wzgledami, z uwagi na ilo$¢ roboczogodzin przebiegu obu maszyn oraz mozliwy
termin realizacji zamoéwienia zdecydowala sie na te o 35 500 roboczogodzin mlodsza w tej samej cenie i o takim samym
wyposazeniu, naprawiona tudziez zmodernizowana, (odkupiong od R. S.). Zakwestionowanie przez strone pozwang
zakupu maszyny, tylko z tej przyczyny, ze miala ona te same numery seryjne, co maszyna wcze$niej dzierzawiona
bez wyjasnienia jego okolicznoSci, sklania do wniosku o nadawaniu przez nig prymatu niczym nieuzasadnionego
formalizmu nad przedsiebiorczoScia i rachunkiem ekonomicznym. Stanowi to niewatpliwie uzasadniong podstawe
do twierdzenia o naduzyciu zaufania do instytucji publicznej, ktéra zamiast realizacji oczekiwanego wsparcia, stawia
przeszkody w rozwoju przedsiebiorczo$ci, co stoi w oczywistej sprzecznoéci z celami (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwotawczy, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej,
orzekajac przy tym o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie odpowiedzialnos$ci stron za wynik procesu,
przewidzianego w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6
pkt. 1 wyzej cytowanego rozporzadzenia Min. Spraw z 28 wrze$nia 2002 r. Sad Apelacyjny jednocze$nie zauwaza,
ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powddki w przedmiocie zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu przed tym Sadem w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci stawki
minimalnej. Jakkolwiek trzeba sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki, w tym
takze charakteru sprawy i wkladu pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia byt znaczny, jednakze



moglo to dotyczy¢ okolicznoéci majacych miejsce przed Sadem I instancji. Powodka przedstawiajac swe stanowisko
przed Sadem II instancji, dokonala jedynie resumpcji weze$niej podnoszonych twierdzen zawartych tak w pozwie jak
i dalszym piSmie procesowym, za co otrzymala zwiekszone wynagrodzenie.



