Sygn. akt I ACa 34/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o stwierdzenie nieistnienia uchwal ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt IX GC 297/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

»I. stwierdza niewaznos$é¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéow (...) Sp. z o.0. z
siedzibq w K. z dnia 13 kwietnia 2012r. w sprawie odwolania M. K. obecnie S. ze stanowiska Prezesa
Zarzqdu oraz w sprawie powolania S. R. na stanowisko Prezesa Zarzqdu;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;
4. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Sp. z o.o.

z siedzibq w K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego



w Krakowie kwote 2 000zl (dwa tysiqce zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktorej
powddka byla zwolniona.

Sygn. akt I A Ca 34/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (wczeSniej M. K.) wniosla pozew o stwierdzenie nieistnienia uchwal ewentualnie o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 13 kwietnia 2012 r. a to uchwaly nr (...)r. w
sprawie odwolania jej osoby ze stanowiska Prezesa Zarzadu i uchwaly nr (...)r. w sprawie powolania S. R. na stanowiska
Prezesa Zarzadu. Pow6dka nadto domagala sie zasgdzanie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz opisane uchwaly nie istnieja z uwagi na nie zachowanie przez strone pozwang (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. jakichkolwiek procedur — braku zwolania zgromadzenia wspdlnikow, braku
powiadomienia wsp6lnikoéw i braku reprezentacji kapitalu oraz na podstawie art. 252 ksh wniosla o stwierdzenie
niewaznoS$ci ww. uchwal. Wskazala, iz zgromadzenie wspo6lnikow zostalo zwotane nieprawidtowo gdyz zawiadomienia
o zgromadzeniu nie zostaly wyslane listem poleconym, nie zostaly wyslane do kazdego ze wspo6lnikéw oraz
zgromadzenie nie zostalo zwolane przez uprawniony organ. Wskazala, iz umowa spolki w § 12-15 zawiera regulacje
zwolania zgromadzenia, ktére w sprawie nie zostaly zachowane. Zdaniem powodki jej o§wiadczenie o rezygnacji ze
stanowiska prezesa zarzadu strony pozwanej zostalo sfalszowane, powodka nigdy nie zrezygnowala z kierowania
pozwana, zarzadcy drugiego wspoélnika strony pozwanej wykorzystali okoliczno$é przebywania przez nia na urlopie
i w tym okresie doszlo do bezpodstawnego i sprzecznego z prawem zwolania zgromadzenia wspdlnikow w celu jej
odwolania i powolania nowego prezesa zarzadu w osobie S. R..

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, zarzucila, ze
dla stwierdzenia niewaznoSci uchwal niezbedne jest dodatkowo wykazanie, czy uchybienie formalnym zasadom
postepowania posiada wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. A z taka sytuacja nie mamy do czynienia uwzgledniajac
uklad kapitatlowy w spdlce i uksztaltowany postawa powodki jako mniejszo$ciowego udziatowca uklad stosunkoéw oséb
dzialajacych w tych podmiotach.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo, obciazajac powddke kosztami procesu na
IZecz pozwanej.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace okolicznos$ci faktyczne;

Strona pozwana jest spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia zajmujgca sie dzialalnoScia developerska. Spotka ma
dwoch wspdlnikow.

Powddka ma 10 udzialow w kapitale zakladowym strony pozwanej. Drugi wspdlnik (...) sp. z 0.0. w K. ma 9o udzialéw.
Czlonkami zarzadu drugiego wspolnika byli w 2012 r.S. R.((...)), B. R., T. R..

Powddka do 27 marca 2012 r. byla prezesem zarzadu strony pozwanej. Prokurentem w tym czasie byl S.R.. Powodka
28.03.2012 roku zrezygnowala z funkcji Prezesa Zarzadu strony pozwanej skladajac o§wiadczenie o rezygnacji na rece
B.R..

W dniu 13 kwietnia 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw strony pozwanej, powddka nie
brala udzialu NZW. Na zgromadzeniu zapadly uchwaly: uchwala nr (...)w sprawie odwolania M. K. ze stanowiska
Prezesa Zarzadu i uchwaly nr (...)r. w sprawie powolania S. R. na stanowiska Prezesa Zarzadu. Powodka nie zostala
zawiadomiona o NZW. Zmiany w skladzie zarzadu zostaly zgloszone i odnotowane w sadzie rejestrowym. Czlonek
zarzadu wiekszoSciowego wspolnika pozwanej T. R. mieszkal na stale w Niemczech i stamtad przyjechal na NZW.
Oéwiadczenie powodki o rezygnacji z 28 marca 2012 r. zostalo przez nig podpisane i zawiera oryginalna pieczec
spotki. Od listopada 2011 roku przedstawiciele wiekszoSciowego wspdlnika planowali zmiany w zarzadzie strony



pozwanej i odwolanie z funkeji Prezes Zarzadu powodki z powodu niesatysfakcjonujacych wynikéw, jakie osiagato
przedsiebiorstwo strony pozwanej i toczacym sie postepowaniu przeciwko powodce o posiadanie narkotykow. W
dniach 6-17 kwietnia 2012 r. M. K. wyjechala na urlop do Tajlandii. Po jej powrocie w banku odmoéwiono jej dostepu
do kont spolki. Powodka podczas urlopéw korespondowala z pracownikami strony pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodza wady uchwal, a jezeli nawet to ich ranga nie uzasadnia wniosku,
jakoby nalezalo ustali¢ je za nieistniejace w rozumieniu art. 189 kpc. Zdaniem Sadu I instancji kwestig istotng
w niniejszej sprawie bylo okreslenie skutkow ewentualnych uchybien w zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw pozwanej spotki i podjecia zaskarzonych uchwal oraz kwestia wazno$ci o$wiadczenia powddki o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu.

W ostatniej kwestii Sad Okregowy uznal za miarodajna opinie bieglego i na jej podstawie ustalil, iz powodka zlozyla
nie tylko zlozyla podpis ale i opisane o§wiadczenie. Sad Okregowy uznal jej o§wiadczenie o rezygnacji za wazne. Jako
o$wiadczenie woli skladane drugiej osobie jest ono skuteczne z chwila, w ktorej doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego tredcia (art. 61 § 1 k.c.), z t3 tez chwila wygasa stosunek organizacyjny laczacy czlonka zarzadu
ze spotka.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma strona pozwana ze roszczenie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z art. 252 §
1 k.s.h. z uwagi na nieobecnos¢ powodki na NZW, a wskazane wyzej pozostale uchybienia proceduralne nie mialy
zadnego wplywu na tre$¢ uchwal i przebieg glosowania albowiem powo6dka ma 10% udzialow w spolce, co skutkuje,
iz jej obecno$¢ na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow nie mialoby zadnego wplywu na podjecie uchwaly
gdyz zostalaby przeglosowana przez wspolnika wiekszo$ciowego. Ponadto nie wszystkie uchybienia podnoszone przez
powdbdke mialy miejsce albowiem powodka pod o$wiadczeniem o swej rezygnacji z dnia 28.3.2012 r. upowaznila
wspoélnikéw do zwolania i odbycia Zgromadzenia Wspdlnikow bez jej obecnosci celem zatwierdzenia jej odwolania.
Dla przyjecia wersji strony pozwanej przekonuje Sad Okregowy okoliczno$¢, iz NZW wspolnikéw moglo sie odby¢
dopiero w dniu 13 kwietnia 2012 r., a nie niezwlocznie po zlozeniu przez nig o$wiadczenia, gdyz jeden z czlonkéw
zarzadu wiekszoSciowego wspdlnika T. R. mieszka na stale poza Polska wiec potrzebowal kilka dni by przyjechaé
do Polski. Sad Okregowy obciazyl kosztami powodke na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty w sprawie skladaja sie
koszty zastepstwa adwokata w wysoko$ci minimalnej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461.) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

- prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 479(12) § 1 k.p.c. przez wadliwe przyjecie za miarodajny
dokument podpisany przez pow6dke pomimo wyjasnienia przez nig okoliczno$ci w jakich doszlo do sporzadzenia tego
dokumentu

- prawa materialnego, a to art. 235 § 1 oraz 249 k.s.h. oraz art. 252 k.s.h. w warunkach w ktorych okoliczno$ci sprawy
$wiadcza o podjeciu na nieformalnym odbywanym zgromadzeniu, ktére nie zostalo zwolane przez zarzad i na ktérym
nie byl reprezentowany caly kapital.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego i uwzglednienia powodztwa.
Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl;

celem postepowania sgdowego jest wydanie orzeczenia sadowego, w ktoérym z racji treSci przepiséw prawa
materialnego rozstrzygniete zostang kwestie postawione pod osad przez strony postepowania, a zwigzane z trescig



zgloszonego zadania. W realiach niniejszej sprawy nie sa az tak doniosle okolicznoéci zwigzane z miarodajnoécia
o$wiadczenia pow6dki z dnia 28 marca 2012r.

Jedyna bowiem istotna okolicznoécia, ktéra moze wynika¢ z kwestionowanego apelacja o$wiadczenia na uzytek
niniejszego postepowania, to tre$¢ upowaznienia drugiego wspolnika do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow oraz do odbycia tego zgromadzenia bez udzialu powodki.

Bez wzgledu bowiem na prawdziwosc¢ tego o$wiadczenia nie zawiera ono o$wiadczenia powodki o wyrazeniu zgody
na pominiecie okre$lonego trybu jej powiadomienia o terminie zgromadzenia. Okoliczno$¢ ta posiada znaczenie w
Swietle regulacji ustawowej zawartej w art. od 235 do 243. k.s.h. okreSlajacej tryb zwolania zgromadzenia wspolnikow.
(por. takze §§ 13 i 14 statutu spolki (k.9 akt)). Zasady te jawia sie jako niewatpliwe.

Na ich podstawie mozna wyrdzni¢ zatem dwa sposoby prawidlowego zwolania zgromadzen :
- pierwsze (formalne) zwolane droga zawiadomien przestanych listami poleconymi do rak wspolnikow;

- drugie (nieformalne) zwolane z pominieciem pisemnych zawiadomien z zastrzezeniem mozliwo$ci jego prowadzenia
za zgoda obecnego w dacie zgromadzenia calo$ci kapitalu spolki. ( za takim jak ostatni sposobem rozumienia statutu
przemawia jednoznaczna tre$¢ ust.3 wskazanego § 14 statutu oraz art.240 k.s.h.).

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 240 k.s.h. okreélil przestanki dopuszczalnego odstepstwa od wymagan
dotyczacych zwolania zgromadzenia w drodze pisemnych zawiadomien wspolnikéw. Jednym z jego wymogobdw jest
obecno$¢ calego kapitatlu w dacie tak wyznaczonego (tj.nieformalnie) posiedzenia. Zauwazenia wymaga, ze z treSci
wskazanego przepisu wynika takze konieczno$¢ zlozenia takiego o§wiadczenia (zgody) przez wszystkich wspolnikoéw
w dacie nieformalnie zwolanego zgromadzenia. Nie jest zatem wystarczajace odwolanie sie do wcze$niejszego
o$wiadczenia zlozonego przez nieobecnego na wyznaczonym posiedzeniu wspolnika , ktore taka zgode zawieralo (ze
swej istoty taka uprzednia wola wspolnika moze bowiem ulegaé zmianie).

Konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania jest uznanie, ze kazde odstepstwo od opisanych wymagan przy podjeciu
uchwaly, a niemieszczace sie w okreélonych w art. 240 k.s.h. granicach uzasadnia stwierdzenie niewaznosci podjetej
uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. i to zwlaszcza w sytuacji, w ktérej odwiadczenie w postaci zaskarzonej uchwaly
wywolalo swoje skutki w postaci ujawnienia jej treéci w rejestrze (a wynikajgce z zasady jawnoSci rejestru). Odmienna
wykladnia pozbawialaby art. 240 k.s.h. donioslosci prawne;j. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005
r., IIT CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31 oraz z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 362/08, Glosa 2010/3/16 ).
Wyklucza to trafno$¢ stanowiska pozwanej, a za nim takze Sadu I instancji co do oceny doniosto$ci wplywu wadliwoSci
uchwaly na wynik glosowania. Naruszenie tych bezwzglednie obowiazujacych przepiséw jest na tyle razace, ze koliduje
takze z zasada ladu korporacyjnego w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, a ktbrej trescig jest rownos¢ praw
i obowiazkow wspoblnikow w spolee (art.174 § 1 w zw. 243 k.s.h.) . W rzeczy samej nalezy tez uznaé, ze gdyby nie
fakt wprowadzenia ocenianych uchwat do prawnego obrotu to wlasciwszym rozstrzygnieciem byloby stwierdzenie jej
nieistnienia, gdyz o§wiadczenie podjete zostalo na wadliwie ukonstytuowanym posiedzeniu, w ktérym uczestniczyla
jedna osoba zaangazowana w losy spolki, a ktére to posiedzenie prawnie nie odpowiadalo pojeciu zgromadzenia
wspOlnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - w sytuacji, gdy doszlo do ujawnienia opisanej uchwaly w Krajowym Rejestrze
Sadowym, to z racji skutkéw, ktore wpis 6w wywolal w obrocie i w stosunkach z osobami trzecimi, to i nie ma
podstaw dla ustalania nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw z uwagi na wady jego zwolania. Mozliwo$é
ustalenia nieistnienia uchwal (z racji ochrony intereséw osob trzecich) zachodzi dopoty dopodki tre§¢ kwestionowanego
o$wiadczenia (jakkolwiek wadliwie definiowanego jako uchwala) nie stanie sie podstawa mozliwych dzialan oséb
trzecich w zaufaniu do tre$ci dokonanego wpisu w sadowym rejestrze. W sytuacji, w ktorej zaskarzona uchwala
funkcjonuje od 3 lat w prawnym obrocie, to uzna¢ nalezy za uprawnione domniemanie, ze jej skutki nie ograniczyly
sie wylacznie do sfery prawnej miedzy uczestniczacymi w sprawie podmiotami prawa, lecz wywolala skutki takze
wobec 0s6b trzecich dzialajacych w zgodzie z domniemaniem powszechnej znajomos$ci danych wpisanych do rejestru



i domniemaniem ich prawdziwo$ci oraz zasada dobrej wiary. Juz w $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy zatem
uzna¢ zasadno$¢ apelacji.

Na marginesie nalezy takze zauwazyé, ze o$wiadczenie powddki z 28 marca 2012r. nie moglo wywotlaé skutkow w
postaci rezygnacji ze stanowiska czlonka zarzadu pozwanej. Jako skierowane wobec wspolnikéw nie odnosilo sie
bowiem do wlasciwego adresata, ktory zostal SciSle okre§lony art. 210 ksh ( w przepisie tym nie wskazano nim
wspOlnikow spotki).

Skoro oéwiadczenie o rezygnacji zlozyl jeden czlonek zarzadu wobec drugiego wspdlnika, a pozwana nie
miala powolanej Rady Nadzorczej, to aby takie oSwiadczenie o rezygnacji moglo zostaé przez niego skutecznie
zakomunikowane powinien zosta¢ ustanowiony do tego pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
w osobie tego przedstawiciela drugiego wspolnika. Skoro go w spélce nie ustanowiono, to jak trafnie podniesiono
w literaturze, jednoosobowy czlonek zarzadu powinien byt doprowadzi¢ do jego powolania i zakomunikowaé mu
jednostronne o§wiadczenie woli o rezygnacji w sposob okre§lony w art. 61 k.c. Trafnie w literaturze podkreslono takze,
Ze nie mozna utozsamia¢ wspoélnikéw z organem spoiki tj. z zgromadzeniem wspolnikow. Tym samym o$wiadczenie
o rezygnacji powodki z zajmowanego stanowiska jawi sie jako prawnie bezskuteczne. Wszystko to upowaznia teze,
ze o ile zarzuty apelacji co do naruszenia przepiséw prawa procesowego nie sg zasadne i pozostaja bez wplywu na
ocene materialno prawna, to zarzut apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego odnosi swoéj skutek, jakkolwiek
z nieco inng od przedstawionej tam argumentacja.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw oraz art.386
§ 1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w warunkach, w ktérych
kwestia ocenianego w sprawie o§wiadczenia nie miala zasadniczego znaczenia dla wyniku sprawy, a nadto powodka
zglosita konkurujgce ze soba roszczenia, z ktorych juz w dacie wszczecia postepowania tylko jedno zaslugiwalo na
uwzglednienie, to i z natury rzeczy godzila sie z przegrana w sprawie w polowie.

Wobec zwolnienia powodki od oplaty od apelacji o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 k.p.c.(w tej czeSci pozwany przegral postepowanie, co przy opisanej kumulacji roszczen procesowych i
ustalonych w orzecznictwie zasadach pobierania oplat od skumulowanych - jako ewentualne - roszczen niepienieznych
usprawiedliwia pobranie od niego oplaty okreslonej dla roszczen procesowych o stwierdzenie niewaznosci uchwaly-
art.29 pkt.4 u.k.s.c.).



