Sygn. akt I ACa 2/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko E. B.1 A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 233/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2700zt (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa2/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. wW. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. W. i E. B. kwoty 155 811,68 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze (...) sp. z 0.0. w T. wreczyla powodowi weksel wlasny in blanco zabezpieczajacy
wierzytelnoéci powoda, wynikajace z realizacji Umowy (...) nr (...) z dnia 3 marca 2008 roku. Weksel zostal poreczony
przez pozwanych. Pow6d wskazal nastepnie, ze w deklaracji wekslowej postanowiono, iz powdd moze wypelnié weksel
do wysokoéci pelnego zadluzenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wraz z odsetkami, jak rowniez opatrzy¢ weksel wedle
wlasnego uznania datg i miejscem wystawienia, datg platnosci oraz klauzula ,bez protestu". Powdd w dniu 14 marca



2013 roku wyslal do pozwanych wezwanie do wykup weksla, oznaczajac termin platnoéci na dzien 13 kwietnia 2013
roku, ktére pozwani odebrali. Pomimo uplywu terminu zaplaty pozwani nie speili zobowigzania.

W dniu 22 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Tarnowie, w sprawie sygn. akt I Nc 2/14, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany E. B. wniost zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wnosit o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Podniost zarzut wprowadzenia go w blad
przez powoda, wskutek czego podpisal sie jako poreczyciel na wekslu. Wskazal, ze przy podpisywaniu weksla byl
przekonany, ze jego odpowiedzialno$é jako poreczyciela, bedzie ograniczona do rownowarto$ci trzech niezaptaconych
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda faktur tj do kwoty ok. 10 000 zl, gdyz nieuiszczenie naleznoéci za trzy faktury
skutkowa¢ bedzie zablokowaniem dostawy towaru. Takie informacje zostaly podane pozwanemu przez pracownika
powodowej spolki - (...) oraz jego syna, a prezesa zarzadu spolki (...) sp. z o.0. - K. B.. Pozwany wskazal, ze zlozyl
powodowi pisemne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych poreczenia wskutek bledu na podstawie
art. 84 k.c.

Pozwana A. W. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania. Zarzucila, ze zlozenie podpisu pod przedmiotowym wekslem in blanco nastapilo na
skutek bledu wywolanego wspoélnie przez strone powodowa i prezesa zarzadu (...) sp. z o.0. - K. B.. Pozwana
skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych jej oSwiadczenia woli, zachowujac termin okre$lony przepisami kodeksu
cywilnego. Wskazala, ze zaré6wno K. B. jak i dyrektor oddzialu powodowej spolki zapewniali jg, ze dostawy towarow sg
wytrzymywane w przypadku nieterminowej platnosci za trzy ostatnie dostawy. Stanowisko takie przedstawila takze
U. R. pracownik powodowej sp6tki. Pozwana wskazala, ze nie podpisala deklaracji wekslowej. W ocenie pozwanej
dzialanie remitenta oraz wierzyciela wekslowego nosilo cechy podstepu. Pozwana zglosila takze zarzut przedawnienia
roszczen co do kwoty 57 961,09 zl. Zdaniem pozwanej strona powodowa nie udokumentowala takze dostaw do spotki
(...)sp.zo.0.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r, sygn. akt IC 233/14, utrzymal
w mocy nakaz zaplaty z dni 22 stycznia 2014 .

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

W dniu 3 marca 2008 roku w T. pomiedzy powodem - (...) S.A. w W., jako sprzedajacym, a (...) sp. z 0.0. w T., jako
kupujacym, zostala zawarta umowa wspolpracy nr (...). Przedmiot umowy stanowita sprzedaz wydawnictw z pelnym
prawem zwrotu niesprzedanych egzemplarzy. Termin ,wydawnictwa" zgodnie z postanowieniami umowy nalezalo
rozumiec¢ jako prase; ksigzki; inne wydawnictwa takie jak: mapy, plany, kalendarze, katalogi, itp.; dodatki, ktérych
sprzedaz jest zwigzana ze sprzedaza wydawnictw. W umowie kupujacy zobowiazal sie do sprzedazy dostarczonych
przez Sprzedajacego wydawnictw we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Umowa dotyczyla punktu sprzedazy
kupujacego (salonu prasowego) oznaczonego numerem (...). Zgodnie z postanowieniami umowy sprzedawca
dostarczal wydawnictwa kupujacemu, a ten zobowigzany byl do zaplacenia naleznoSci za sprzedane wydawnictwa
wynikajacych z wystawionych przez sprzedawce z tego tytulu faktur VAT, w terminie okre$lonym na fakturach.

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) S.A. wynikajacych z w/w umowy, (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. ustanowila
na rzecz sprzedajgcego zabezpieczenie w postaci weksla wlasnego in blanco z klauzula ,bez protestu” poreczonego
przez pozwanych A. W. i E. B.. Do weksla dolaczono deklaracje wekslowa, podpisang zaréwno przez wystawce
jak i poreczycieli, zgodnie z ktora (...) S.A. w W. byl uprawniony do wypelnienia weksla do wysokos$ci pelnego
zadluzenia (...) sp. z 0.0. w T., lacznie z przyslugujacymi oplatami i odsetkami oraz opatrzenia go wedlug uznania
data i miejscowos$cia wystawienia, data platnoéci oraz klauzula bez protestu, zawiadamiajac o tym wystawce weksla
listem poleconym na 7 dni przed terminem platnoéci. Zona E. W. B. - wyrazila zgode na poreczenie przez meza wyzej
opisanego weksla.



W ramach wspdlpracy powdd wystawial faktury VAT z tytulu naleznoSci za wydawnictwa dostarczone do punktu
sprzedazy (...) sp. z 0.0., z ktorych spolka nie uiScila naleznoéci w lacznej kwocie 135 034,86 zl.

Powod w dniu 13 marca 2013 roku wypelnil weksel in blanco wystawiony przez (...) sp. z 0.0. w T. na kwote 156 709,62
z} z terminem platnoS$ci na dzien 13 kwietnia 2013 roku.

Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 135 034,86 zl tytulem naleznos$ci gléwnej (za nieuregulowane faktury) oraz
kwota 21 674,76 zt tytulem ustawowych odsetek od naleznoéci gléwnej liczonych od dat wymagalnoéci poszczego6lnych
faktur. Powod bezskutecznie wzywat pozwanych do wykupu weksla. .

W procesie zawierania w/w umowy oraz podpisywania weksla i deklaracji wekslowej, spolka (...) sp. z o.o.
reprezentowana byla przez prezesa zarzadu - K. B.. Jest on synem pozwanego E. B.. W momencie zawierania umowy
oraz wystawiania weksla pozostawal w nieformalnym zwiazku z drugim poreczycielem — pozwang A. W.. K. B. w
okresie przed podpisaniem umowy oraz wystawieniem weksla byl pracownikiem w (...) S.A. Oddzialu w K., Zespolu
wT..

Do 2007 roku w powodowej spoétce w przypadku zalegania przez klientéow z platnoSciami za trzy kolejne faktury
wstrzymywano dostawy prasy. W dniu podpisywania deklaracji i weksla przez poreczycieli w placowce powodowej
spotki - Oddzial K., Zespot w T. - nie bylo 0s6b upowaznionych do reprezentacji spoétki. W tym dniu z pozwanymi
rozmawiala U. R., pracownik Zespolu w T. w dziale windykacji, ktéra poinformowala pozwanych, ze zaleganie z
platnoscia trzech faktur powoduje wstrzymanie dostaw wydawnictw. U. R. zostala poproszona o przeprowadzenie
rozmowy z pozwanymi przez K. B.. Pozwani zapoznali sie z tekstem deklaracji przed jej podpisaniem. Pozwana A. W. w
okresie p6zniejszym rozmawiala na temat deklaracji z dyrektorem Zespotu (...) SA. w T., ktory potwierdzil stosowanie
praktyki blokowania dostaw.

Pozwana A. W. w dniu 12 wrze$nia 2013 roku, a pozwany E. B. w dniu 16 wrzeénia 2009 roku zlozyli stronie
powodowej oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w dniu 3 marca 2008
roku dotyczacego poreczenia weksla in blanco wystawionego na zlecenie (...) S.A. wraz z podpisaniem deklaracji
wekslowej, powolujac sie, ze o§wiadczenie woli zostalo przez nich zlozone pod wplywem bledu.

Opierajac sie na przestawionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zastluguje na
uwzglednienie w catoéci.

Oboje pozwani poreczyli weksel in blanco, wystawiony przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T., ktory zabezpieczal
wierzytelno$ci spolki (...) S.A. wynikajace z zawartej w dniu 3 marca 2008 roku z (...) sp. z 0.0. umowy wspolpracy
nr (...). Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, skladajac do dyspozycji powoda weksel in blanco,
zgodnie z deklaracja wekslowa, dluznik wekslowy wyrazil zgode na jego wypelnienie w kazdym czasie, w razie
nie wywiazania sie przez niego z umowy wspoélpracy, w zakresie terminowego regulowania zobowigzan na rzecz
(...) S.A., na sume réwng wysokoSci pelnego zadluzenia (...) sp. z 0.0. w T. lacznie z przystugujacymi oplatami i
odsetkami. Wystawca weksla wyrazil rowniez zgode na opatrzenie weksla data i miejscowoécig wystawienia oraz
data platnoéci. A zatem spolka (...) zaciaggnela wazne zobowigzanie wekslowe, zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz
strony powodowej kwoty wynikajacej z weksla w terminie w nim okre§lonym. Z chwila wypelnienia tekstu weksla in
blanco zobowiazany odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak z weksla zwyklego (art. 10 Prawa wekslowego),
za$ poreczyciele wekslowi (awalisci) odpowiadaja solidarnie z wystawcg weksla, co wynika z art. 32 ust. 1 Prawa
wekslowego. Poreczenie wekslowe jest poreczeniem za okre$lonego dluznika wekslowego. Rozmiar zobowiazania
poreczyciela jest taki sam jak rozmiar dlugu poreczonego, obejmuje cala sume wekslowa. Jezeli poreczyciel poreczyt
za wystawce weksla wlasnego odpowiada tak jak dluznik gléwny. Z art. 32 ust. 2 Prawa wekslowego wynika, ze
zobowiazanie awalisty ma charakter abstrakcyjny i samodzielny.

Okoliczno$é, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa, Sad bada na zarzut dluznika. Ciezar
dowodu, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym w tym zakresie porozumieniem, spoczywa zawsze na



dluzniku wekslowym (art. 10 Prawa wekslowego). Zatem to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze powod
wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, np. na nieistniejace wierzytelnoSci. Pozwani nie udowodnili, aby
wysoko$¢ zobowigzan (...) sp. z 0.0. w stosunku do (...) S.A. w W. z tytulu umowy wspolpracy nr (...) z dnia 3 marca
2008 roku, wykazana fakturami Vat, wynosila mniej, niz to wynika z weksla. Pozwana A. W. przedstawila jedynie
wlasne twierdzenia odno$nie braku dokumentacji Zrodlowej, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zreszta
istnienie zobowigzania w wysoko$ci wykazanej fakturami VAT znajdujacymi sie w aktach sprawy - tj. w kwocie na jaka
zostal uzupelhiony weksel in blanco poreczony przez pozwanych, potwierdzil swiadek K. B. - prezes zarzadu (...) sp.
7 0.0. W T. - czyli dtuznik wekslowy gléwny. Nie mial on interesu w tym, aby zawyza¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania
wobec spolki powodowej, albowiem poreczycielowi wekslowemu przysthuguje roszczenie regresowe wobec (...) sp. z
0.0. w T. do wysokoéci kwoty zaplaconej przez niego sumy wekslowej. Wynika to art. 32 ust. 3 Prawa wekslowego,
w my$l ktérego, poreczyciel wekslowy, ktory zaplacil weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za
ktora poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu. A zatem powdd w sposéb wystarczajacy
udowodnit wysoko§é sumy wekslowe;j.

Za bezpodstawny uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia cze$ci roszczenn w kwocie
57 961,09 zL. Powdd nie moglby uzupeli¢ weksla, jezeli zobowigzanie, ktére weksel zabezpieczal, ulegloby
przedawnieniu, jednakze w chwili wypelienia przedmiotowego weksla, zobowigzania z umowy wspolpracy (...),
ktore weksel zabezpieczal, nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Do zobowiazan wynikajacych z ww. umowy — tj z umowy
sprzedazy dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy - znajduje zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia na podstawie art. 544 k.c. W stosunku do roszczen wynikajacych z faktur Vat wystawionych na
podstawie tej umowy, z ktérych nalezno$ci ujeto w sumie wekslowej, nie uplyngl termin ich przedawnienia przed
uzupelieniem weksla in blanco. Najwcze$niejszy termin platnosci wskazany w fakturze Vat zalgczonej do pozwu
uplywal w dniu 15 maja 2011 roku, za$ weksel zostal wypelniony w dniu 13 marca 2013 roku. W przypadku, gdy weksel
zostal uzupeliony przed przedawnieniem zobowiazania, ktore zabezpiecza, ze wzgledu na abstrakcyjno$c¢ weksla,
wierzyciel moze dochodzi¢ zaplaty z weksla. Termin roczny przedawnienia roszczen posiadacza wekslu - okre$lony
w art. 70 Prawa wekslowego - biegnie bowiem od daty platnoéci, wpisanej na wekslu (w niniejszej sprawie od dnia
13 kwietnia 2013 roku) bez wzgledu na termin przedawnienia roszczenia podstawowego. W dniu wniesienia pozwu
zgloszone roszczenie wekslowe nie uleglo zatem przedawnieniu.

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzen pozwanych, jakoby zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie poreczenia
wekslowego oraz deklaracji wekslowej nastgpilo pod wplywem bledu. Zdaniem tego Sadu dowody z dokumentéw
zgromadzone w sprawie, nie przesadzily o istnieniu obiektywnego czynnika w postaci wywolania bledu u pozwanych
przez dzialanie powoda. Zeznania pozwanych w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze przed podpisaniem weksla jako
poreczyciele, a nastepnie deklaracji wekslowej, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treécig oraz mieli §wiadomos¢,
ze zakres ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania dtuznika gléwnego nie jest w zaden spos6b ograniczony.

Pozwani podpisujac weksel in blanco, jako poreczyciele wekslowi, dzialali w zamiarze udzielenia takiego poreczenia,
ktoére nie zawieralo zadnych ograniczen, tak w treéci weksla, jak i w deklaracji wekslowej. Przeciwko uznaniu,
ze pozwani pozostawali w stanie mylnego wyobrazenia, co do zakresu swej odpowiedzialnoéci przemawia przede
wszystkim tre$é podpisanej przez nich deklaracji wekslowej. Nadto — nawet jesliby przyja¢ wersje pozwanych, Ze nie
zlozyli podpisu pod deklaracja, a jedynie wpisali pod nig swoje dane osobowe, w tym imie i nazwisko oraz adres — to
wpisujac wlasnorecznie owe dane mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig deklaracji, z ktorej jak przyznali skorzystali.
Pozwani mieli zatem §wiadomos¢, ze wierzyciel wekslowy bedzie mogl wypelni¢ weksel bez ograniczenia kwotowego, o
ktérym wspominata im pracownica strony powodowej U. R. - tj. do kwoty wynikajacej z trzech niezaplaconych z rzedu
faktur. Powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu nalezy wykaza¢ zwigzek miedzy dzialaniem wywolujacym mylne
wyobrazenie o rzeczywistoSci a zlozeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci. Z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze pozwani mieli pelng $§wiadomo$¢ tego co podpisali i jaka byla causa tej czynnoéci. Sad zakwalifikowatl
wskazywany przez pozwanych ,blgd" jako prawnie nieistotny i dotyczacy jedynie sfery motywacyjnej. W szczegdlnoSci
pozwani swoj blad odnosili wylacznie do pobudek jakimi sie kierowali podpisujac deklaracje wekslowa. Okolicznoéci
te nie odnosily sie zatem do samej treSci czynnoS$ci prawnej, a tylko w tej sytuacji pozwani mogliby powolywacé sie na



blad, jako wade o$wiadczenia woli. Zatem wskazywany przez pozwanych blad w istocie nie mogl stanowié podstawy
do uchylenia sie od skutkow prawnych czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie przepis art. 86 § 1 k.c. i uznal, ze pozwania nie wykazala, aby powod swoimi
dzialaniami §wiadomie wprowadzil ja w blad. Osoby, ktére informowaly pozwanych w dniu zawarcia umowy o
praktyce wstrzymywania dostaw towaru po trzech niezaplaconych przez klienta fakturach (co wigzalo sie z tym,
ze pozwani jako poreczyciele odpowiadaliby do wysokoéci zobowigzan wynikajacych jedynie z trzech faktur), nie
byly upowaznione do reprezentowania sp6tki powodowej - (...) S.A. Sad podkreélil, ze pozwanych o takiej praktyce
poinformowal wystawca weksla - dzialajacy w imieniu spélki (...) sp. z 0.0. - K. B. oraz jego kolezanka U. R. -
pracownica spotki powodowej w dziale windykacji. U. R. nie bylg osobg upowazniona do dzialania w imieniu spotki
powodowej, a informacje przez nia udzielane byly nieformalne. Swiadek K. B. przyznal, ze w dniu poreczania weksla
in blanco przez powodéw oraz deklaracji wekslowej w placowce (...) S.A. w T. nie bylo oséb upowaznionych do
reprezentacji spotki. Powolywana przez pozwang rozmowa z J. N. musiala zatem mie¢ miejsce w okresie p6zniejszym.
Pozwani winni zdawaé sobie sprawe, ze jeSli istnieje praktyka firmy ograniczajaca dostawy po nieuregulowaniu
naleznos$ci z trzech kolejnych faktur, to powinno to znaleZé odzwierciedlenie w treSci weksla czy tez deklaracji
wekslowej, albo umowy okreslajacej stosunek podstawowy. Wskazywane przez pozwang postanowienie § 12 umowy
wspolpracy (...) zastrzegalo prawo powoda do wstrzymania dostaw w przypadku opdznien w platnoSciach Jednak
brak zapisu, ze winno to nastapi¢ po trzech nieuregulowanych fakturach Vat.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentu pozwanych jakoby dzialali oni pod wplywem
bledu wywolanego przez powoda. W realiach niniejszej sprawy brak jest rowniez przestanek do uznania, ze pozwani
mogli uchylié sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli z uwagi na to, ze zostalo ono zlozone pod wplywem
podstepu. Tym samym powodztwo zastuguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. Sad
Okregowy utrzymal w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 22 stycznia 2014 roku o sygn.
akt 1 Nc 2/14.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal przepis art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego oboje pozwani zaskarzyli apelacjqg w calo$ci.

I/ Apelacja E. B..

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1/ majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie uznaniem, ze pozwany podpisal deklaracje
wekslowa w charakterze poreczyciela oraz, ze poreczajac weksel in blanco mial §wiadomo$¢ swojej nieograniczonej
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie wekslowe;

2/ naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, Ze nie uzgodniony indywidualnie z pozwanym (dzialajagcym w

charakterze konsumenta — art. 22" k.c.) zakres jego odpowiedzialnoéci jako poreczyciela, zapis z wzorca deklaracji
wekslowej, jak tez postanowienia umowy, ktorej realizacje zabezpieczal weksel poreczony przez pozwanego, dotyczacy
jego nieograniczonej odpowiedzialnosci za zobowiazanie wekslowe w charakterze poreczyciela, wigza pozwanego;

3/ naruszenie art. 84 k.c. polegajace na uznaniu, ze pozwany nie zlozy} poreczenia wekslowego pod wplywem bledu
istotnego a jego blad byl jedynie bledem w sferze motywacyjnej.

Podnoszac powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

II/ Apelacja pozwanej A. W..



Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1/ majace wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego, tj: 1/ przyjecie, ze pozwana podpisala deklaracje wekslowa, kiedy to oprocz danych osobowych
pozwanej na deklaracji nie widnieje zaden podpis, 2/ przez przyjecie, ze wylacznie do roku 2007 w powodowej spolce,
w przypadku zalegania przez klientdéw z platnoSciami za trzy kolejne faktury VAT wstrzymywano dostawy prasy, kiedy
to zeznania $wiadka K. B., ktéorym Sad dal wiare, i zeznania pozwanej wskazuja na fakt kontynuowania tej praktyki
w latach nastepnych, co potwierdzili osobiécie w rozmowie z pozwana U. R. — pracownik powoda w zespole w T., w
dziale windykacji — oraz J. N. — przedstawicie (...) S.A. wK., Zespot w T. — co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w
ustaleniach faktycznych Sadu Iinstancji, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przez uznanie, ze pozwana podpisala
deklaracje wekslowa oraz, ze jej zamiarem bylo poreczenia weksla in blanco bez ograniczen, do pelnej wysokosci
zobowiazania wekslowego;

b/ naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod wykazal wysoko$é zobowiazania dluznika (...) spotka z o.o.,
kiedy to dolaczone przez powoda do pozwu faktury mnie wskazujg ani rodzaju sprzedanego towaru, ani jego iloSci a
nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych odbidr tych towarows;

2/ naruszenie art. 86 k.c. w zw. z art. 70 ustawy Prawo wekslowe przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
pozwana skutecznie uchylila sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie przez powoda i K. B.;

3/ naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 70 ustawy Prawo wekslowe przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen
woli polegajacej na przyjeciu, ze , ze zamiarem pozwanej bylo poreczenie weksla in blanco bez ograniczen, kiedy to
proces negocjacji pomiedzy powodem, Swiadkiem K. B. a pozwang oraz rozmowy z U. R. i J. N. wskazujg na fakt checi
ograniczenia poreczenia weksla in blanco.

Whioski apelacji pozwanej A. W. sa tozsame z wnioskami apelacyjnymi E. B..
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Obie apelacje sa bezzasadne.

1/ Wbrew zarzutom apelacyjnym zar6wno ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak i ocena tych ustalen, dokonana na
gruncie przepisOw prawa materialnego, sa prawidlowe.

Powo6d w niniejszej sprawie wystepuje z zadaniem zaplaty okreslonej kwoty pienieznej, twierdzac, ze dochodzone
roszczenie przystuguje mu jako remitentowi weksla wlasnego wystawionego przez Spoélke (...) a poreczonego
przez pozwanych, jako poreczycieli wekslowych. Powod, w takiej sytuacji, powinien przedlozy¢ weksel, ktory to
po$wiadcza, co uczynil. Pozwany w sprawie (zardwno wystawca, jak i poreczyciel) moze sie w takim wypadku
bronié¢ twierdzeniem, ze dolaczony do pozwu dokument nie jest w istocie wekslem wlasnym, albo wywodzac, ze
jakkolwiek zalaczony dokument jest wekslem wlasnym, to jednak stwierdzone nim roszczenie nie powstalo na skutek
pewnych okolicznos$ci — na przyklad wskutek uzupekienia przez powoda otrzymanego weksla in blanco niezgodnie
z udzielonym mu upowaznieniem (niezgodnie z porozumieniem). W wypadku sporu miedzy remitentem a wystawca
weksla wlasnego, badz jak w niniejszej sprawie z poreczycielem, nie maja zastosowania ograniczenia w podnoszeniu
zarzutéw przewidziane w art. 10 i 17 Pr.weksl., a zatem pozwani, tj. wystawca badz poreczyciel wekslowy moze bronié¢
sie zarzutem, iz weksel niezupelny zostal wypelniony niezgodnie zawartym porozumieniem. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Zarzuty pozwanych koncentruja sie wokot tresci porozumienia, ktore zawarte zostalo pomiedzy powodem, jako
remitentem, a wystawcg weksla i pozwanymi, jako jego poreczycielami. Pozwani kwestionuja podpisanie deklaracji



wekslowej obejmujace przedmiotowe porozumienie, powoluja sie na swdj blad co do jego tresci, a nawet zarzucaja
powodowi podstep, wreszcie wywodza, iz istnieja podstawy do przyjecia, ze tre$¢ rzeczywiScie zawartego przez nich z
remitentem porozumienia, byla inna niz wynikaloby to z deklaracji wekslowe;.

2/ Eksponowany w apelacji zarzut niepodpisania przez pozwanych dokumentu deklaracji wekslowej jest
bezzasadny, ale tez bezprzedmiotowy. Twierdzenie o niepodpisaniu deklaracji pozwani wywodza z zawartej w
tresSci tego dokumentu instrukeji, wskazujacej, ze w miejscu wykropkowanym nalezy wpisaé: imie, nazwisko i
adres zamieszkania, PESEL, numer serie, date i miejsce wystawienia dowodu tozsamos$ci poreczyciela oraz jego
podpis (dokument k. 15). A zatem, nie wystarczy, tak jak uczynili to apelujacy, wpisanie imienia i nazwiska
poreczyciela, zawsze musi zostaé zlozony dodatkowo podpis. Takie rozumowanie nalezaloby zaakceptowaé, gdyby
dane poreczyciela, w tym jego imie i nazwisko, zostaly nakreslone przez inna osobe uczestniczaca w czynnosci. Jezeli
— jak w rozpoznawanym wypadku, imie i nazwisko zostaje nakreS§lone wlasnorecznie przez poreczyciela, zltoZenie
dodatkowego podpisu, stanowi swego rodzaju superfluum, i nie jest warunkiem wazno$ci zlozonego o$wiadczeia.
Problem ten jest jednak nieistotny, na co trafnie zwrécil uwage Sad I instancji. Artykul 10 ustawy Prawo wekslowe
nie wymaga bowiem Zadnej szczegblnej formy dla zawarcia porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono zar6wno
pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiagniete w spos6b wyrazny lub dorozumiany (tak orzeczenia SN: z dnia 28 maja
1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01, LEX nr 52712; wyrok SA
w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7-8, poz. 37). Pisemne porozumienie nie jest
koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelionego weksla. Pozwani — co bezsporne — znali tre$¢ proponowanego w
deklaracji porozumienia, przeczytali je uwaznie, wyjasnili jego tre$¢ i podpisali weksel. Zarzut zwigzany wylacznie z
brakiem podpisania dokumentu deklaracji jest w tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowy.

3/ Niewatpliwie porozumienie wekslowe podlega regulom interpretacyjnym oéwiadczen woli wyrazonym w art. 65
k.c. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie (np. wyroki SN: z dnia 28 maja 1998 r., II CKN 531/97, OSN 1999, nr 1,
poz. 13 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSN 2000, nr 2, poz. 27). Oboje pozwani w apelacji podtrzymuja
zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez ustalenie przez Sad Okregowy, Ze zamiarem pozwanych bylo poreczenie weksla
niezupelnego bez ograniczen, w sytuacji, gdy pozwani wynegocjowali ograniczenie ich odpowiedzialnoéci. Zarzut
ten jest bezzasadny. Z zeznan samych pozwanych wynika, ze ich sugestia by zmieni¢ tre$¢ deklaracji wekslowej,
tak by odzwierciedlala ona rzekomo obowigzujaca praktyke wstrzymywania dostaw towaru w razie niezaplacenia
przez wystawce weksla trzech kolejnych faktur, zostala stanowczo odrzucona. Pozwanym wskazano na konieczno$c
podpisania deklaracji o takiej tresci, jaka pozwani ostatecznie podpisali, podpisujac jednoczeénie weksel in blanco.
Tym samym pozwani zgodzili sie na proponowane warunki wypelienia weksla. Pozwani mieli odpowiada¢, jako
poreczyciele, do kwoty stanowiacej aktualne zadluzenie wystawcy weksla — bez ograniczen kwotowych. Tresé
o$wiadczen woli zlozonych w ramach porozumienia wekslowego nie budzi watpliwo$ci, wynika z jednoznacznego
tekstu deklaracji wekslowej. Nie zostalo wykazane, by strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli zmieniajace to
porozumienie. Zapewnienia skladane przez U. R., nie odnosily sie do zawartego w deklaracji treSci porozumienia;
dotyczyly rzekomo istniejgcej, przy wykonywaniu tego typu umow, praktyki, polegajgcej na wstrzymywaniu dostaw
towaru w razie zaleglo$ci w zaplacie za poprzednie trzy dostawy. Niezaleznie od tego U. R. nie byta osoba upowazniong
do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda. Pozwana A. W. argumentuje, ze U. R. byla pracownikiem dzialu
windykacji powoda, byla obecna w siedzibie (...), tak wiec pozwana nie mogla wiedzie¢, ze wymieniona nie jest
upowazniona do reprezentacji powoda. Twierdzenia te stanowia nawiazanie do instytucji ,,osoby czynnej w lokalu
przedsiebiorstwa”, ktora, zgodnie z trescia art. 97 k.c. poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, jakie zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.
Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze odwolywanie sie do w/w instytucji jest nieuprawnione, gdyz nie zostaly wykazane
przestanki zastosowania art. 97 k.c. U. R. niewatpliwie byla ,,0soba czynng w lokalu przedsiebiorstwa” (...) S.A., nie
bylo jednak watpliwo$ci, ze nie jest ona osobg upowazniona do zawierana umowy z pozwanymi. Wymieniona byla
kolezanka wystawcy weksla, K. B. (prezesa (...) spoiki z 0.0.), ktory poprosil ja o potwierdzenie jego zapewnien, ze
istniejgca w przedsiebiorstwie praktyka wykonywania uméw wspotpracy powoduje, ze faktyczna odpowiedzialnoéc
pozwanych za ewentualne dlugi wystawcy nie bedzie wieksza niz 10 000 zk. Brak tez dowodéw na to, by rozmowa
pozwanych z U. R. odbyla sie w ,lokalu przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 97 k.c., a wiec w lokalu w siedzibie



przedsiebiorstwa, przeznaczonym do obshugi klientow. Pozwany E. B. zeznal, ze Pani R. zostala ,poproszona” przez
K. B. do wyja$nienia watpliwoSci — na zasadzie uprzejmosci, za$ $wiadek K. B. podal, ze Pani R. ,zeszla na do6t
grzeczno$ciowo”. A zatem rozmowa z pozwanymi nie musiala odbywac sie w miejscu gdzie obsluguje sie klientéw
zawierajacych ze spo6lka (...) umowe poreczenia. Tak czy inaczej, dla obojga pozwanych bylo jasne, ze U. R. pracuje
jako windykator, a nie jako osoba zawierajaca takie umowy, jaka chcieli zawrze¢ pozwani. Brak jest podstaw by przyja¢,
ze w trakcie grzeczno$ciowej rozmowy z U. R. doszlo do ustalenia innej treéci porozumienia wekslowego niz to, ktore
pozwani podpisali w formie deklaracji. Pozwana A. W. twierdzila, Ze identycznej tre$ci zapewnienie jak to, ktore zlozyla
U. R,, zlozyl jej upowazniony do reprezentacji spoiki (...). Nie zostal jednak udowodniony w zaden sposéb zaré6wno
fakt przeprowadzenia takiej rozmowy, jak tez jej termin. Sad Okregowy przyjmuje, ze rozmowa taka, o ile rzeczywiscie
sie odbyla, miala miejsce juz po podpisaniu weksla, a pozwana ustalenia tego nie kwestionuje. Pomijajac zatem jakie
znaczenie dla okreSlenia treSci zobowigzania pozwanej mozna by przypisa¢ tego rodzaju wymianie uwag, pozwana nie
wykazala faktu i terminu przedmiotowego zdarzenia.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 65 k.c. ie moze odniesé
skutku.

3/ Pozwani w apelacji podtrzymuja zarzuty zwigzane ze skutecznoéci uchylenia sie przez nich od ztozonych o§wiadczen
woli, podtrzymujac swoje stanowisko, ze dzialali w bledzie co do treSci czynnosci prawnej, podstepnie wywolanym
przez powoda. Zarzuty te nie moga odnie$¢ skutku.

Po pierwsze, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze ewentualny blad pozwanych nie dotyczyl tresci czynnosci
prawnej, a jedynie sfery motywacyjnej. Pozwani znali tre$¢ deklaracji wekslowej, okreslajacej warunki wypelnienia
przez powoda weksla in blanco. Ubiegali sie o zmiane treSci tej deklaracji, ktore to starania spotkaly sie z odmowa.
Wiedzieli zatem, ze z tre$ci o§wiadczenia woli, ktore zaaprobowali podpisujac weksel, wynika ich odpowiedzialno$é za
zadluzenie spolki (...) wzgledem spolki (...) — bez ograniczen kwotowych. Ograniczenia te, mialy wynikaé z praktyki
dzialania (...). Pozwani chcieli zawrze¢ umowe poreczenia. Ich motywacja w tym przedmiocie wynikata z bliskich
stosunkéw osobistych, w jakich pozwana A. W. pozostawala podowczas, a pozwany E. B. pozostaje do dzi$, z K.
B.. Zapewnienie o istniejacej praktyce wstrzymywania dostaw stanowilo dodatkowa pobudke, wzmocnitlo motywacje
pozwanych do zawarcia umowy. Pozwani doskonale wiedzieli, ze poreczaja dlug spoélki (...), bez ograniczen, liczyli
jednak na to, ze wskutek zwyczajow, panujacych przy realizacji umoéw wspolpracy, dlug za ktory poreczyli, nie osiagnie
rozmiaréw wyzszych niz 10 000 zb. Pozwani dzialali nierozwaznie, poprzestali na grzeczno$ciowych zapewnieniach
pracownika (...), gdy tymczasem z treSci umowy wspoélpracy (...)jednoznacznie wynikalo, ze wstrzymanie dostaw
towaru (wydawnictw) na rzecz kupujacego ( (...) Spétki z 0.0.) jest uprawnieniem a nie obowigzkiem spoéiki (...).
Ani umowa wspolpracy ani deklaracja wekslowa nie dawala pozwanym jakichkolwiek podstaw, by sadzi¢, ze ich
odpowiedzialno$é zostaje kwotowo ograniczona. Blad pozwanych — jesli zaistnial — nie dotyczyt treSci czynnosci
prawnej.

4/ Prawidlowe jest tez stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze
by¢ mowy do przypisania powodowi podstepu w rozumieniu art. 86 § 1 k.c. Wiedze o praktyce wstrzymywania
dostaw na rzecz oséb kupujacych wydawnictwa, w razie zaleglosci w zaplacie za trzy faktury, pozwani uzyskali, w
pierwszej kolejnosci, od K. B.. Informacje te potwierdzila grzeczno$ciowo U. R., ktéra, cho¢ byta pracownikiem, nie
byla upowazniona do dzialania imieniem pracodawcy — spolki (...), w zakresie uzgadniania z pozwanymi tresci ich
zobowiazan z tytulu poreczenia. Pozwani mieli §wiadomog$¢ nieformalnego charakteru rozmowy z U. R., fakt ten nie
moze prowadzi¢ do przypisania stronie powodowej §wiadomego i celowego wprowadzenia pozwanych w blad.

5/ Pozwani nie moga rowniez twierdzic¢, ze przy ocenie ich odpowiedzialnoSci wekslowej powinni by¢ traktowani jak
konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co w konsekwencji mialoby prowadzi¢ do uznania , iz na zasadzie 385" k.c.,
zobowigzanie wekslowe ich nie wigze. Art. 385" § 1 k.c. stanowi, zZe postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb



jednoznaczny. W oparciu o ten przepis mozliwe jest zatem uznanie za niewiazace okre$lonego postanowienia umowy
a nie — jak chca pozwani — calej umowy. Za niedozwolong zasadniczo nie moze by¢ uznana ta cze$¢ umowy, ktéra
obejmuje §wiadczenia glowne stron, ani ta, ktéra — jak w niniejszej sprawie — byla indywidualnie negocjowana z
kontrahentem. Ogblnikowo§$¢ tego zarzutu nie pozwala tez na stwierdzenie, ktéry element umowy pozwani uznaja za

sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadzq do jednoznacznego wniosku o bezzasadnosci obu apelacji.
Dlatego tez Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Podstawe rozstrzygniecia stanowiq przepisy art.
385 k.p.c.iart. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



