Syen. akt I ACa 1773/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. B., W. B. (1) i M. K.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 1035/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) w ten sposob, ze odsetki
ustawowe od wskazanych tam sum naleznosci gtéwnych zasqdza od dnia 24 wrzesnia 2014 r., a w
pozostalej czesci powdbdztwo o zasqgdzenie odsetek oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej tytultem zwvrotu kosztéow postepowania apelacyjnego: na rzecz K.
B. i1 W. B. (1) kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych), zas na rzecz M. K. kwote 2700 zl (dwa
tysigce siedemset zlotych).

Sygn. akt I ACa 1773/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 marca 2015 r.



Powodowie K. B. i W. B. (1) pozwem z dnia 8 czerwca 2011 r. wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej -
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) sp. z 0.0. w B. solidarnie kwoty 341.800 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrze$nia 2010 r. tytulem odszkodowania w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 25 maja 2009 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., ktory objal ich nieruchomosc,
w nastepstwie czego obnizeniu ulegla warto$¢ nieruchomoséci oraz powstal obowigzek zastosowania zabezpieczen
zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach.

Pozwem z dnia 8 czerwca 2011 r. powdd M. K. wnibst o zasadzenie od tej samej strony pozwanej kwoty 146.900 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r., powolujac sie na analogiczne przestanki powstania szkody.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie obu powo6dztw, zarzucajac, ze: powodowie moga domagacé sie jedynie zwrotu juz
poniesionych kosztow wynikajacych z przywrdcenia wlaSciwego klimatu akustycznego; brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstala po stronie powodéw szkoda; brak mozliwosci
kumulatywnego zadania odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomosci i odszkodowania za koszty rewitalizacji
budynkéw; dzialanie powoddéw w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ich prawa.

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2013 r. powodowie K. B. i W. B. (1) rozszerzyli pozew w ten sposob, ze
wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie kwoty 420.933,55 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
341.800 zt od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 79.133,55 zl od dnia doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzenie zadania pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia co do zZadania pozwu rozszerzonego w pi$mie z dnia 17 wrze$nia
2013 T.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz K.
B. i W. B. (1) kwote 393.572,55 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi: od 341.800 z} od dnia 23 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty, od 51.772,55 zl od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku); oddalil pow6dztwo K. B. i W.
B. (1) w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzil od strony pozwanej na rzecz M. K. kwote 69.440,08 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt III); oddalil powodztwo M. K. w pozostalym zakresie (pkt
IV); zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz K. B. i W. B. (1) 6294,34 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
(pkt V); zni6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy M. K. a strona pozwana (pkt VI) oraz orzekl o kosztach
sadowych (pkt. VII — X).

Sad Okregowy ustalil, ze K. B. i W. B. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki (...), o pow.

0,9900 ha, poloznej w M., gm. L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), o powierzchni ok. 125 m{2),

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy L. z dnia 2 sierpnia 2007 r., uniewaznionego
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r., dzialka nr (...) znajdowala sie w czeSci
(ok. 1,2 a od strony poludniowej) w terenie komunikacji (symbol (...)), w Srodkowej czesci (pow. ok. 0,48 ha) w terenie
gruntéw rolnych bez nowej zabudowy (symbol (...)w pozostalej cze$ci w terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
(symbol (...)Budynek zostal wniesiony na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 23 stycznia 1989 r. nr AB (...).

M. K. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) o powierzchni 0,1203 ha, polozonej w M., gm. L.,

(2 powstalej na skutek podziatu geodezyjnego

zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) o powierzchni ok. 117 m
z dzialki nr (...). Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy L. z dnia 2 sierpnia
2007 r., dzialka nr (...) znajdowala sie w czesci (ok. 0,75 a od strony poludniowej) w terenie komunikacji (symbol
(...)), w pozostalej czeSci w terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (symbol (...)). W dniu 20 listopada 2009 r.
powdd zglosil rozpoczecie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) w M., realizowanego na

podstawie pozwolenia na budowe Starostwa (...) z dnia 22 paZzdziernika 2009 r. nr (...) (...).



Wobec przeprowadzonego w 2007 r. przez Wydzial (...) Mechanicznej i Robotyki Katedry Mechaniki i W. Akademii
(...) w K. przegladu ekologicznego lotniska K.-B., koniecznym okazalo sie utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K.-B.. W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwate nr(...) ktéra weszla
w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr(...)z 2009 . poz. 2693) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez strone pozwang. Wedlug uchwaly,
nieruchomo$¢ K. i W. B. (1) znalazla sie w strefie(...) ograniczonego obszaru uzytkowania, natomiast nieruchomos$¢
M. K. znalazla sie w strefie(...) Zgodnie z (...) uchwaly w strefie(...) ustanowiono zakaz lokalizowania i budowy:
nowych obiektow zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem oraz
zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne. W strefie (...) ustanowiono zakaz lokalizowania
i budowy nowych obiektéw szpitali, domdéw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy. Natomiast (...) uchwaly stanowil, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic
izolacyjno$c¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw, a w istniejacych
budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie
z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi.

Powodowie majg na swoich nieruchomos$ciach budynki mieszkalne, malz. B. - réwniez budynki gospodarcze. K. i
W. B. (2) korzystaja z nieruchomosci od ponad 20 lat, M. K. wcze$niej mieszkal z rodzicami, a w 2009 r. postawil
na nieruchomosci nowy budynek. Powodowie nie wystawiali przedmiotowych nieruchomosci na sprzedaz, nie mieli
rowniez zadnych ofert kupna. Zainteresowanie w 2011 r. nieruchomos$ciami w sgsiedztwie powodéw, potozonych w
strefie(...) konczylo sie zwykle wraz z prezentacja nieruchomosci - do zakupu nie dochodzilo. Halas samolotow w czasie
dokonywania pomiaréw przez geodete M. M. (2) powodowal dekoncentracje i doprowadzat do przerwania czynno$ci.
W momencie startu, lagdowania lub kolowania samolotu wytwarza sie duzy halas i wibracje. Ruch samolotow
przeszkadza zar6wno w dzien jak i w nocy w zwigzku z halasem oraz drganiem sprzetéw i szyb w oknach, zwieksza
sie w okresach turystycznych.

K.iW. B. (1) pismem z dnia 25 lutego 2010 r., a M. K. pismem z dnia 22 lutego 2010 r., wezwali strone pozwana do
zaplaty odszkodowan, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymali zadnej kwoty. Koszt prac potrzebnych do zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym na dzialce nr (...) wynosi 26.692,55 zl, a w budynku
polozonym na dzialce nr (...) wynosi 29.741,08 zt. Warto$¢ nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) zmniejszyla
sie wskutek wprowadzenia ograniczen przewidzianych w § (...) uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja
2009 r. w zwigzku ze zlokalizowaniem nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B. o
kwote 366.880 zl, zas warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o kwote 39.699 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 prawa ochrony Srodowiska
jest poniesienie szkody ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, polegajacej miedzy innymi
na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Chociaz definicja szkody nie zostala zawarta w ustawie - Prawo ochrony
srodowiska, z art. 129 ust. 1, 2 i 3 tejze wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystuguje
rzeczowe prawo do nieruchomos$ci moga zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo odszkodowania za
poniesiong szkode, ktéra obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz - stosownie do art. 136 ust. 3
p.o.8. - koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych dotyczacych istniejacych budynkéw do stanu
zapewniajgcego wlasciwy klimat akustyczny, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.
Funkcjonalne rozumienie art. 129 ust. 2 przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie tych wydatkow, jako
zmierzajacych do likwidacji ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia halasu, nalezy do zakresu jego regulacji,
poniewaz uznaje za szkode, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2, takze poniesione koszty rewitalizacji
akustycznej budynkéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych.



W rozpoznawanej sprawie z opinii bieglego R. M. wynikala konieczno§¢ wymiany stolarki okiennej oraz drzwi
w budynkach powodéw. W ocenie Sadu Okregowego, nie mial znaczenie fakt, ze M. K. wybudowal dom na
nieruchomosci polozonej w strefie (...)po wejSciu w zycie uchwaly. W strefie (...)brak jest ograniczen odnoszacych
sie do wznoszenia budynkdéw mieszkalnych, natomiast taka inwestycja wiaze sie dodatkowo z kosztami zwiazanymi
ze stworzeniem odpowiedniego klimatu akustycznego. Rownoczeénie Sad stangl na stanowisku, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, a nie
dopiero z po naprawieniu szkody przez poszkodowanego we wlasnym zakresie. Brak natomiast podstaw do
odroczenia wymagalno$ci Swiadczenia odszkodowawczego do czasu, gdy poszkodowany we wlasnym zakresie naprawi
wyrzadzong szkode, co z uregulowania zawartego w art. 363 §1 k.c. Z tego tez wzgledu nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut strony pozwanej, ze powodowie domagajac sie zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej budynkoéw przed ich
faktycznym poniesieniem, korzystaja z przystugujacego im prawa w spos6b sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Wbrew réwniez twierdzeniom strony pozwanej uregulowania zawarte w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska nie daja podstaw do twierdzenia, aby roszczenie o zwrot kosztow rewitalizacji budynku i roszczenie o
odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci nie mogly by¢ dochodzone jednoczeénie.

Nie zachodzg nadto — w ocenie Sadu pierwszej instancji - podstawy do redukcji naleznych powodom odszkodowan o
wzrost warto$ci nieruchomos$ci powodow wynikajacej z faktu wymiany stolarki okiennej oraz drzwi. O kompensacji
korzysci ze stratami mozna moéwié tylko w sytuacji, gdy to samo zdarzenie powoduje zaré6wno powstanie szkody, jak
i uzyskanie korzySci.

Odnoénie zadan odszkodowan przewidzianych w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Sad Okregowy
wskazal, ze wskutek polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania nieruchomosci nalezace do powodéw dotknely
ograniczenia co do sposobu korzystania z niej pod wzgledem uzytkowym, gospodarczym i prawnym. Z faktu
wprowadzenia tych ograniczen warto$¢ nieruchomosci nalezacych do powod6éw ulegla obnizeniu i wskutek tego w
majatku powodow powstaly szkody w wysoko$ciach wskazanych w opiniach bieglych rzeczoznawcow.

Jako bezzasadny uznal Sad Okregowy podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Powbddztwa w
niniejszej sprawie zostaly wytoczone w dniu 8 czerwca 2011 1., a zatem jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia
wskazanego w art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska. Rozszerzenie zadania pozwu przez K. B. i W. B. (1) nastapilo
wprawdzie w dniu 17 wrze$nia 2013 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia, niemniej Sad podzielil poglad,
ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe
zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokosci szkody.

Za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad pierwszej instancji przyjal art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Co do
zadania odsetek na rzecz W. B. (1) i K. B., jako wezwanie do zaplaty potraktowac nalezalo co do kwoty 341.800 zl
doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu. Natomiast jako date wezwania do zaplaty kwoty 51.772,55 zl, objetej
rozszerzonym zadaniem pozwu nalezaloby przyjeto dzien doreczenia pisma z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. Odno$nie
odsetek na rzecz M. K. Sad Okregowy jako date wymagalnoS$ci przyjal dzien doreczenia pozwanej spolce wezwania
do zaplaty.

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwa, rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach postepowania
zaskarzyla strona pozwana.

Skarzgca zarzucila: I. odno$énie zasadzenia na rzecz wszystkich powodow kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow
znajdujacych sie naich dzialkach — naruszenie art. 5 k.c. wzw. z art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
art. 136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska poprzez brak ich zastosowania, wzglednie bledng ich wykladnie,
pomimo Ze strona pozwana w piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. podnosila w sposéb bardzo obszerny argumentacje
dotyczaca prawidlowej jej zdaniem wykladni przepiséw ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, a takze zarzutu z art.
5 k.c.; w przypadku, gdyby Sad Okregowy dostrzegl tego typu argumentacje i byla ona przedmiotem oceny Sadu
w trakcie wyrokowania, na podst. art. 328 §2 k.p.c. zarzucono brak odniesienia sie¢ w pisemnym uzasadnieniu do
wszystkich zarzutoéw podniesionych przez strone pozwana w tym pi$mie, a w szczegdlnosci do zarzutu naduzycia prawa



podmiotowego poprzez powoddw, w zwiazku z domaganiem sie przez nich kosztoéw rewitalizacji akustycznej, a takze
argumentacji dotyczacej prawidlowej wykladni przepisu art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz art.
136 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, co w zasadzie uniemozliwia stronie pozwanej polemike z wyrokiem
Sadu w tym zakresie; II. odno$nie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu utraty wartosci nieruchomoéci
wywolanej wprowadzeniem uchwaly (...) w zycie na rzecz powodéw K. i W. B. (1) — naruszenie przepisu art. 286 §1
k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii sporzadzonej przez biegla
sadowg E. H., pomimo Ze opinia ta ze wzgledu na jej tres¢, a takze niesp6jno$¢ nie moze stanowic wiarygodnego Zrodla
dowodowego w sprawie, a takze oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekiajgcej bieglej, zlozonej w trakcie rozprawy w dniu 15 wrzeénia 2014 r.; II1. blad w ustaleniach faktycznych,
bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii biegtej E. H., a wyrazajacy sie uznaniem, ze na skutek wprowadzenia
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. K.-B., dzialka nr (...) utracila na wartoSci; IV. odno$nie wyroku zasadzajacego odszkodowanie
z tytulu utraty warto$ci nieruchomos$ci wywolanej wprowadzeniem uchwaly (...) w Zycie na rzecz powoda M. K. —
naruszenie przepisu 286 §1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii
sporzadzonej przez biegla sadowa R. P., pomimo Ze opinia ta ze wzgledu na jej tre$¢ nie moze stanowi¢ wiarygodnego
zrédta dowodowego w sprawie, a takze oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z nowej opinii bieglego, wzglednie opinii uzupelniajacej, zlozonego w trakcie rozprawy w dniu 2 lipca 2014 r.; V.
blad w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii bieglej R. P., a wyrazajacy sie
uznaniem, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr(...)z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. K.-B., dzialka nr (...) utracila na wartos$ci; VI. naruszenie przez
Sad Okregowy w Krakowie w obu sprawach przepisow art. 481 81 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 362 §2 k.c.
poprzez zasgdzenie odsetek na rzecz M. K. od dnia 8 sierpnia 2010 r., tj. dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty
odszkodowania oraz dla powodéw K. i W. B. (1) od dnia doreczenia pozwu, pomimo ze wlasciwe zastosowanie tych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze odsetki winny zostaé zasagdzone dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w catosci.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Okregowy prawidlowo, na podstawie dowodéw ocenionych z poszanowaniem regul wskazanych przepisem art.
233 §1 k.p.c. ustalit stan faktyczny sprawy, co pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu przyjaé go za wlasny. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze ustalenia przyjete przez Sad pierwszej instancji za podstawe orzekania byly w znakomitej
cze$ci niesporne. Strona pozwana zakwestionowala natomiast jedynie te elementy stanu faktycznego, ktére dotyczyc
mialy utraty wartoSci nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania, co miato byé
nastepstwem czynienia ustalen na podstawie opinii bieglych, ocenionych przez skarzaca spotke jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powodow koszty rewitalizacji akustycznej budynkéw mimo ich nieponiesienia, nie
naruszyl przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 129 ust. 2, art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001T. - Prawo ochrony Srodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej: p.0.$.) tudziez art. 5 k.c. Podzieli¢
nalezy poglad i przytoczona na jego uzasadnienie argumentacje, zgodnie z ktérym pod pojeciem szkody, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczng budynku,
ktoére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 388/13). Wbrew stanowisku skarzacej spolki art. 136 ust. 3 p.o.S. nie
wylacza mozliwo$ci dochodzenia jako elementu odszkodowania nieponiesionych kosztéw zwigzanych z koniecznoS$cia
rewitalizacji akustycznej budynkéw. W przepisie tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowig



element szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w
tym zakresie. Nie jest to réwnoznaczne z tym, ze koszty nieponiesione a uzasadnione nie stanowia skladnika szkody,
szczegoblnie w sytuacji, gdy obowiazek podjecia dzialan w zakresie rewitalizacji akustycznej zostal na poszkodowanego
nalozony, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, stosownie do §6 ust. 2 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 25 maja 2009 r.. Niezaleznie od powyzszego, ani w art. 136 ust. 3 p.0.S., ani w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie spos6b
doszukat sie odstepstwa od ogdlnej zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 §2 k.c. Nie mozna takze
przyjaé¢, aby dochodzenie kosztéw niezbednych do zapewnienia wlaéciwej akustyki pozostawalo w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Whrew twierdzeniom apelacji wywod strony pozwanej zawarty w
piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2012 r. byl bardzo ogélnikowy. Argument, zgodnie z ktérym poszkodowany
po otrzymaniu stosownego odszkodowania moglby nie wykorzystaé go na uzyskania wlasciwej izolacji akustycznej,
nie uwzglednia obowiazku podjecia takich czynno$ci, nalozonego uchwalg Sejmiku. W sytuacji, w ktorej wlasciciel
nieruchomosci nie dysponowalby odpowiednimi §rodkami na wykonanie stosownych prac, nie moglby sie z tego
obowiazku wywiazac¢. Z kolei poszkodowany, ktory wykonalby niezbedne czynno$ci w wykonaniu nalozonego nan
obowiazku po uplywie dwbch lat od wejscia w zycie uchwaly, zostalby pozbawiony mozliwo$ci zwrotu poniesionych
kosztow, stosownie do art. 129 §4 p.o.S.

Kolejne zarzuty apelacji wigzaly sie z zakwestionowaniem przez strone skarzaca opinii bieglej E. H. (2), jako dotknietej
usterkami nie pozwalajacymi oprzec sie na tym dowodzie przy czynieniu ustalen. Sad Okregowy w ramach swoich
kompetencji dokonal prawidlowej oceny wszystkich opinii wydanych przez te biegla, kt6ra to ocena nie naruszyta regut
wskazanych w art. 233 §1 k.p.c. Nie doszlo takze do obrazy art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2014 r., takze w powigzaniu tego przepisu
z art. 227 k.p.c.

W tej ostatniej kwestii zauwazyé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze brak prawidlowego zgloszenia zastrzezenia
do protokolu przez pelnomocnika strony pozwanej w sytuacji oddalenia jego wniosku o dopuszczenie opinii
uzupelniajacej, pozbawil w istocie pozwana spotke prawa do powolywania sie na ewentualne uchybienie przepisom
postepowania w tym zakresie w Srodku odwolawczym. Z treci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwr6ci¢ uwage
sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o
zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli
strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszy} (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V
CSK 544/12). W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik ograniczyl sie do poinformowania o zgloszeniu zastrzezenia/
sprzeciwu, a zatem nie spelil wymogbéw okreslonych przepisem art. 162 k.p.c., umozliwiajacych mu podniesienie
zarzutu obrazy prawa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pierwszym z zarzutéw przedstawionych do opinii bieglej E. H. bylo przyjecie niereprezentatywnej probki transakeji
z rynku nieruchomos$ciami. W ocenie skarzacego biegla przyjela nieruchomosci niepodobne o warto$ciach skrajnych,
w znacznym stopniu odbiegajacych od wartoéci spornej nieruchomosci. Z zastrzezeniami strony pozwanej w tym
zakresie zgodzi¢ sie nie sposdb. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w pisemnych zarzutach do opinii (k. 682) powyzsza
kwestia nie zostala podniesiona. Niezaleznie od tego, z tresci pisemnej opinii wynika, ze transakcje skrajne i
nierynkowe zostaly przez biegla odrzucone (k. 644). Pozwana spotka nie wskazala przy tym, ktore cechy przyjetych
do poréwnania nieruchomosci nie pozwalaja uzna¢ ich za podobne. Samo przywolanie rozpietoSci w cenach za
wystarczajace uznane by¢ nie moze. Odrzucanie kolejnych skrajnych wartoéci prowadziloby w istocie do znacznego
ograniczenia liczby poréwnywanych nieruchomosci, co mogloby z kolei mie¢ wplyw na miarodajno$c i rzetelno$c¢
wyceny. Skarzacy nie pokusit sie takze o uwiarygodnienie swoich twierdzen np. poprzez przedstawienie dokumentu
prywatnego, ktory mogltby wzbudzi¢ watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji co do prawidtowos$ci danych przyjmowanych
przez biegla w drugiej z opinii. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgloszenie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o ocene prawidlowosci operatu przez stowarzyszenie rzeczoznawcodw, pomijajac nawet przytoczone wyzej
okoliczno$ci, uznaé nalezalo za sp6Znione w Swietle art. 381 k.p.c.

Kolejnym zarzutem postawionym w apelacji, ktory takze nota bene nie znalazl sie w pisemnych zastrzezeniach
do opinii pisemnej, bylo przyjecie przez biegla kwotowego, a nie procentowego spadku wartosci nieruchomosci



malzonkéw B.. Argument, ze w takim wypadku niezaleznie od warto$ci danej nieruchomosci spadek bylby staly, nie
jest trafiony. Jak wynika z wyjasnien bieglej zlozonych na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2014 r., przy szacowaniu
innych nieruchomos$ci moze wystapi¢ odmienny rozstep cenowy, co w sposéb oczywisty bedzie rzutowalo na wielkoéé,
o ktoéra ulegnie obnizeniu warto$é nieruchomosci. Wydaje sie to oczywiste, zwazywszy, ze do wyceny konkretnej
nieruchomos$ci przyjmuje sie transakcje dotyczace innych nieruchomosci podobnych do szacowanej. A zatem przy
szacowaniu innej nieruchomos$ci moglyby zosta¢ przyjete transakcje odmienne niz w rozpoznawanej sprawie i wtedy
w istocie spadek warto$ci nie bylby tozsamy. Nieprawidlowe jest takze zestawianie procentu wagi cechy 10,68%
z kwotowym spadkiem wartoSci nieruchomosci powoddéw, zwazywszy na metodologie obliczen zastosowang przez
biegla, w ktorej procent wagi cechy odnoszony jest nie do warto$ci szacowanej nieruchomosci lecz rozstepu cenowego
rynku.

Odno$nie wskazywanej w apelacji rozbieznoSci w warto$ciach cechy rynkowej w postaci ,strefy” w opiniach
skladanych przez ta sama biegla w réznych sprawach, zauwazyé¢ nalezy, iz strona pozwana nie zaoferowala w tym
zakresie zadnego dowodu, ktéry by te okolicznoé¢ potwierdzal i do ktérego, co istotniejsze, mogiby odniesé sie Sad
Okregowy czy biegla. Ubocznie jedynie zatem wskaza¢ mozna, ze ewentualne zastosowanie przez biegla r6znych
warto$ci ww. cechy rynkowej mialoby uzasadnienie przy przyjetej przez nia metodologii obliczen (odniesienie do
rozstepu cenowego) i dodatkowo $wiadczyloby o bezzasadno$ci wcze$niejszego zarzutu apelujacego o obnizaniu
warto$ci kazdej nieruchomoéci o te sama stalg kwote.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze skarzacym co do tego, ze opinia bieglej E. H. nie uwzglednia faktu, Ze na obnizenie cen
nieruchomo$ci znajdujacych sie aktualnie w strefie mial sam fakt bliskoSci lotniska i zwigzanych z tym niedogodnosci,
jeszcze przed wejSciem w zycie uchwaly sejmiku. Jak wynika bowiem z opinii bieglej, odleglo$¢ szacowanej i
poréwnywanych nieruchomosci od lotniska byta brana pod uwage przy wycenie.

Nie sposo6b takze podzieli¢ zarzutu strony pozwanej co do nieuwzglednienia przez biegla mozliwoéci wykorzystania
niezabudowanej czeéci dzialki nr (...), lezacej w strefie A na cele przemyslowe czy ustugowe. Wedle tresci opinii,
nieruchomo$é powodéw W. B. (1) i K. B. lezy przynajmniej cze$ciowo w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania Gminy L., dzialka ta lezy na terenie
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Trudno w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie przeznaczenie nieruchomosci na cele
przemystowe. Z kolei mozliwo$§¢ zabudowy nieruchomosci na cele ustugowe (oraz lokalizacji tego typu obiektow)
zostala wylgczona uchwalg Sejmiku z dnia 29 maja 2009 r. wprowadzajaca strefe A (§5 uchwaly).

Odnoénie zarzutoéw zasadzajacych sie na kwestionowaniu opinii bieglej R. P. (2), wskazac nalezy przede wszystkim
na aktualno$¢ poczynionych wyzej wywoddéw na temat sposobu zgloszenia zastrzezenia do protokohlu rozprawy oraz
konsekwencji, przewidzianych w art. 162 k.p.c. W tym wypadku chodzi o rozprawe w dniu 2 lipca 2014 r., na ktérej Sad
oddalit wniosek o sporzadzenie opinii uzupeliajacej w oparciu o studium zagospodarowania przestrzennego Gminy
L..

W kwestii oparcia sie przez biegla R. P. przy szacowaniu nieruchomos$ci powoda M. K. na aktualnym sposobie
korzystania z niej, a nie obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, zwréci¢ nalezy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala, ze okoliczno$¢ ta miala
jakikolwiek wplyw na zawyzenie warto$ci szacowanej nieruchomosci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w pierwszej
opinii, w ktorej jako przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ktory zostal uchylony, wskazano zabudowe mieszkalno-ustugows, utrata wartosci nieruchomoscei byta wyzsza niz
w opinii uzupehliajacej. Po wtdre, nie mozna zapominaé, ze aktualny stan zagospodarowania nieruchomosci
zostal uksztaltowany na podstawie pozwolenia na budowe wydanego w czasie obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnos$nie z kolei niewskazania przez biegla R. P. przyczyn zmiany oceny w zakresie aktualnego korzystania z
nieruchomosci z dostatecznej na zadowalajaca, zauwazy¢ nalezy, ze z zestawien zawartych w tabelach nr(...) opinii
uzupehiajacej (k. 612) wynika, ze na zmiane tych parametréw mialo wplyw wprowadzenie strefy ograniczonego



uzytkowania. Jak wynika z ugruntowanej juz w tej mierze linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 1-3 p.o.S. podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizenia
wartoSci nieruchomosSci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w rozporzadzeniu lub akcie
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, lecz takze zmniejszenie jej
warto$ci spowodowane konieczno$cia znoszenia dopuszezalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji
przekraczajacych standardy jako$ci §rodowiska (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC z 2014 r., z. 4, poz. 47 oraz z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC z 2013 r., z. 2, pOZz.
26). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszego z powolywanych orzeczen, ruchy cen rynkowych sg
najbardziej uchwytnym i obiektywnym miernikiem zmian warto$ci, a §wiadomo$¢ uczestnikow rynku nieruchomosci
jest pojeciem abstrakcyjnym, opisujacym w sposéb uéredniony reakcje, jakie na rynku nieruchomos$ci wywotalo
wprowadzenie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska. (...) Utrata wartoSci dzialki calkowicie
zagospodarowanej ze wzgledu na ucigzliwo$ci w korzystaniu z niej, wynikla z wprowadzenia lub zmian zakresu
przekroczen standardow na obszarze ograniczonego uzytkowania, jest takze Zrodlem uszczerbku majatkowego
podmiotéw majacych do niej tytul prawny.

W $wietle powyzszych rozwazan usprawiedliwiony wydaje sie wniosek, ze uznanie czynnika wprowadzenia strefy
jako wplywajacego na obnizenie jednego z parametroéw atrakcyjno$ci nieruchomosci bylo uzasadnione, w sytuacji
gdy uchwycenie wymiernego wplywu koniecznoSci znoszenia immisji przez wtasciciela jawi sie co najmniej jako
nadzwyczaj utrudnione, o ile nie niemozliwe.

W konsekwencji nieskuteczno$ci zarzutéw skierowanych przeciwko opiniom obu bieglych, nie mogly sie ostaé
takze zarzuty wskazujace na wadliwe ustalenie przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci obnizenia wartoéci obu
nieruchomoéci. Z obu opinii wynika bowiem w sposéb oczywisty, ze objecie nieruchomosci powoddéw strefami
ograniczonego uzytkowania rodzilo wlasnie takie skutki w sferach majatkowych powodow.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek w apelacji strona skarzaca nie kwestionowala pogladu Sadu pierwszej
instancji odnoénie kwestii przedawnienia roszczenia w rozszerzonej czesci, to podlegat on kontroli instancyjnej w
ramach badania z urzedu prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Nie mozna zgodzié sie z Sadem
Okregowym co do tego, ze termin wskazany w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem przedawnienia. Przytoczy¢ i podzieli¢
nalezy bowiem dominujgcy aktualnie w orzecznictwie poglad o zawitym charakterze tego terminu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014 nr 4, poz. 47). Nie zmienia to jednak taktu, ze
zadanie przewidziane w art. 129 ust. 1-3 p.o.$. dochodzone na drodze sadowej, ze wzgledu na jego charakter i trudnosci
ze stanowczym i ostatecznym okreéleniem wielko$ci szkody, nie musi odpowiadaé pierwotnie zgloszonemu, lecz moze
by¢ od niego wyzsze. Nie ma przy tym przeszkdd, aby rozszerzenie zadania nastapilo w toku sprawy, stosownie do
wynikéw postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 107).

Uzasadniony okazat sie natomiast ostatni z zarzutéw apelacji.

Zgodnie z art. 363 §2 k.c.,, zasadg w przypadku naprawiania szkody w pieniadzu jest ustalenie wysoko$ci
odszkodowania wg cen z daty jego ustalenia. Strona powodowa nie wykazala istnienia szczegdélnych okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie cen nieruchomosci z dat wezesniejszych. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
ustalal odszkodowanie na podstawie opinii bieglych, ktére poddal weryfikacji. Odszkodowanie obliczone wg cen z
daty jego ustalania, ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c. dopiero z datg
wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w opdznieniu. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy przywolany
wezeéniej poglad Sadu Najwyzszego o specyficznym charakterze roszczenia opartego o przepisy art. 129 ust. 1-3 p.o.S.,
przejawiajacym sie m.in. wystepowaniem trudnos$ci w stanowczym i ostatecznym okresleniu wielko$ci szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodowej ograniczyly sie do wynagrodzenia bedacego
adwokatem pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 6 (co do M.



K.)ipkt7(codoK.B.iW. B. (1)) wzw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Powodowie, zwazywszy na wysoko$¢ zasadzonych na
ich rzecz $wiadczen, w nieznacznym stopniu ulegli w swoich zadaniach na skutek wywiedzenia apelacji przez strone
pozwana.



