Sygn. akt I ACa 1721/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Teresa Rak
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 2084/10

1. odrzuca apelacje powoda w czesci dotyczqceej skapitalizowanych odsetek od kwoty 27.747,83 z1
za okres od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia 22 wrzesnia 2014 r. oraz w czesci skapitalizowanych
odsetek liczonych od kwoty zasqgdzonego roszczenia o rente w wysokosci 3.611,77 zl miesiecznie
za 14 miesiecy za okres od dnia nastepujgcego po terminie platnosci kazdorazowego swiadczenia
rentowego do dnia 22 wrzesnia 2014 r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposob, ze nadaje im brzmienie:
»I. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda S. B.:

a/ kwote 93.000 zl (dziewieédziesiat trzy tysiqgce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12
kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

b/ kwote 21.042,41 zl (dwadziescia jeden tysiecy czterdziesci dwa 41/100 zlote) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;



¢/ kwote 53.112,63 zl (pieédziesiqt trzy tysigce sto dwanascie 63/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 6.322,34 z1 od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.625,76 zl od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.648,29 7zl od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
-1.633,27 zl od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.633,27 zt od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
-1.633,27 zt od dnia 11 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.625,76 zl od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- 1.648,29 7zl od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.425,62 zl od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 83.916,76 zl od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty;”
»III. oddala powodztwo w pozostalej czesci”;

3. w pozostalej czesci oddala obie apelacje;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 1721/14

UZASADNIENIE

Powdd, S. B., w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) SA w W., z uwagi na szkode doznang na skutek
wypadku komunikacyjnego, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda S. B.
kwote 123.000 z} z ustawowymi odsetkami od 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty, kwote 27.747,83 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2014 r. do dnia zaptaty i kwote 50.564,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty; ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za dalsze, mogace powstaé w przysztosci u
powoda skutki wypadku z dnia 9 lipca 2008 r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Rozliczajac koszty procesu
Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Krakowie kwote 10.818 zl tytulem cze$ci
kosztow procesu, od ponoszenia ktorych powod byl zwolniony; odstgpil od obcigzenia powoda czeScig kosztow procesu
i zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 lipca 2008 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powod
doznal obrazen ciala w postaci: urazu twarzo — czaszki tj. stluczenia glowy, ztamania wyrostka dziobiastego zuchwy,
koéci jarzmowej i oczodohu po stronie prawej, a nadto urazu kregostupa szyjnego, lopatki prawej i okolicy obu stawéw
barkowych. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakladzie ubezpieczen, ktorego pozwany jest nastepca prawnym.

Sad poczynil szczegblowe ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powoda i wskazal, ze obecnie S. B. odczuwa bole
kregostupa szyjnego z dretwieniem palcow reki lewej i kregostupa ledzwiowo - krzyzowego, ktucia w dole tokciowym
lewym. Stwierdzono u niego, ze zakres ruchéw w odcinku szyjnym ograniczony jest w okolo 40%. Sad, wskazujac
w sposob szczegblowy na pozostale skutki zwigzane z wielonarzadowym urazem doznanym przez powoda ustalil,
ze dlugotrwale upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu wynosi u powoda lacznie 52%. Jego aktualny stan wymaga



kontynuacji leczenia rehabilitacyjnego dyskopatii kregostupa ledZwiowego i okresowej kontroli neurochirurgiczne;j.
Nadto, przy utrzymujacych sie bolach ze strony stawu lokciowego lewego, spowodowanych pozostajacym nadal w dole
lokciowym fragmentem szkla wskazane jest jego chirurgiczne usuniecie. Operacja w zakresie usuniecia odlamkéw
szkla bedzie konieczna, kiedy odlamki zaczna sie wydzielac, a jesli to nie nastapi — to nadal powdd bedzie musial zy¢
z dolegliwo$ciami bolowymi.

Sad ustalil takze, ze doznane przez powoda uszkodzenie pierScienia rotatorow barku jest wskazaniem do
artroskopowego leczenia operacyjnego. Leczenie zachowawcze (rehabilitacja) nie doprowadzi do satysfakcjonujacego
wyniku leczenia, a dolegliwo$ci w miare uplywu czasu moga narastac.

Opisujac dolegliwo$ci zwigzane z uszkodzeniem oczodotu i zuchwy Sad wskazal, iz obecnie rozwarcie czynne zuchwy
jestnieco ograniczone. Przebyty uraz nie mial natomiast wplywu na narzad wzroku. Wystepujacy u powoda uszczerbek
na zdrowiu z powodu zlamania jarzmowo-oczodotowego prawego bez podwojnego widzenia wynosi 3 %, a z powodu
zlamania wyrostka dziobiastego zuchwy bez przemieszczenia - 1 %.

Sad ustalil, ze wystepujaca u S. B. nadwzrocznoé¢ z astygmatyzmem malego stopnia obu oczu nie jest nastepstwem
wypadku komunikacyjnego z dnia 09.08.2008 r..

Z uwagi na stwierdzone schorzenia bedace wynikiem wypadku, powod nie kwalifikuje sie do wykonywania pracy
dotychczas przez niego $wiadczonej tj. kierowcy samochodéw ciezarowych. Moze on wykonywaé lekka prace fizyczna,
siedzaca i siedzaco-chodzaca, nie moze dZwigac ciezarow.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze pozwany z zawodu jest kierowca. Przed wypadkiem zatrudniony byt w firmie Ushlugi
(...) na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych. W 2008 roku powéd uzyskal wynagrodzenie:

- w miesigcu styczniu 2008 roku - 763,52 zl brutto oraz z tytutlu delegacji 2.177,47 zt.,
- w miesigcu luty 2008 roku - 1.249,24 zl brutto oraz 4.482,78 zt z tytulu delegacji,

- w miesigcu marcu 2008 roku - 1.200 zt brutto oraz 2.517,89 zt z tytulu delegacji,

- w miesigcu kwietniu 2008 roku - 1200 zl brutto oraz 5.418,46 zl z tytulu delegacji,
- w miesigcu maju 2008 roku - 1200 zl brutto oraz 2.349,79 zl z tytulu delegacji,

- w miesigcu czerwcu 2008 roku - 1200 zl brutto oraz 5.756,37 zt z tytutu delegacji.

Firma, w ktorej powod byl zatrudniony, w kolejnych latach wyplacala osobom zatrudnionym na stanowisku kierowcy
TIR-a przecietne wynagrodzenie w kwocie: w 2009 roku — 17.554,23 zl (wynagrodzenie zasadnicze) oraz 3.339,38 zl
(delegacje w okresie I-III), w 2010 roku — 17.391,68 z} (wynagrodzenie zasadnicze) oraz 26.643,46 zl (delegacje w
okresie ITI-XII), w 2011 roku — 17.268,42 z} (wynagrodzenie zasadnicze) oraz 38.551,25 zl (delegacje), za 2012 rok (do
31 marca 2012 r.) — 4.500 zl (wynagrodzenie zasadnicze) oraz 8.721,26 z} (delegacje).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne na okresy: od 7 stycznia 2009 roku
do 6 maja 2009 roku, od 7 maja 2009 roku do 5 lipca 2009 roku, od 6 lipca 2009 roku do 1 stycznia 2010 roku. Powod
pobral $wiadczenie rehabilitacyjne z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwotach: 676,75 zl ( za okres od 7.01.2009
. — 31.01.2009 1.), 758,84 z} (za miesigc luty 2009 r.), 839,93 z} (za marzec 2009 r.), 703,90 zl (za kwiecien 2009 r.),
699,43 zl (za maj 2009 .), 676,90 zt (za czerwiec 2009 r.), po 691,92 z} (za lipiec, sierpien i wrzesieni 2009 r.), 699,43
z} (za pazdziernik 2009 r.), 676,90 zl (za listopad 2009 r.) i 699,43 zl (za grudzien 2009 r.). Decyzja z dnia 25 lutego
2010 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przyznal powodowi rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na
okres od 2 stycznia 2010 roku do 28 lutego 2011 r. Wysoko§¢ przyznanej renty wynosila 1030, 20 zl netto.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za cze$ciowo uzasadnione.



Odwolujac sie do tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke oraz dokonujac wykladni przedmiotowych przepiséw Sad
ocenil, iz odpowiednia suma zado$cuczynienia nalezna powodowi jest kwota 150.000 zl. Przy uwzglednieniu, ze z tego
tytulu strona pozwana zaplacila powodowi juz kwote 27.000 zl, to zasadne jest zasadzenie dalszej kwoty 123.000 zl z
tytulu zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Nadto Sad uznal, iz od tej kwoty powodowi naleza sie odsetki od dnia 12
kwietnia 2009 r. tj. od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody (art. 817 ke w zw. z art. 455 ke).

Odnoé$nie zadania odszkodowania za utracone korzysci w postaci utraty dochodéw Sad wskazal, iz roszczenie to
znajduje uzasadnienie w tresci art. 444 § 1 ke, a przedmiotowa szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi strona pozwana (art. 361 § 1 kc). Wskazal, iz zasadne jest przedmiotowe
roszczenie za okres od dnia 9 lipca 2008 r. do dnia przyznania powodowi renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy. Poréwnujac wielko$¢ dochodéw dotychczas uzyskiwanych przez powoda do wyplaconych powodowi swiadczen
z tytulu $§wiadczenia rehabilitacyjnego oraz wyplaconych przez pozwang kwot tytulem utraconego zarobku, Sad
ocenil, iz do zasgdzenia z tytulu przedmiotowej szkody pozostaje wskazana w zgdaniu pozwu kwota 27.747,83 zl. Sad
podkreslil, ze jakkolwiek z poczynionych wyliczen wynika, iz powodowi nalezy sie §wiadczenie w wyzszej wysokosci,
to Sad nie moze orzec ponad zgdanie pozwu.

Sad wskazal takze, ze powodowi naleza sie odsetki od w/w kwoty od dnia 12 kwietnia 2009 r.

W zakresie zagdania zasadzenia renty wyréwnawczej, znajdujacego oparcie w art. 444 § 2 ke, Sad ocenil, iz w czeéci to
zadanie nie moze by¢ uwzglednione. W pkt 2 zZadania pozwu powod domagala sie bowiem zasgdzenia kwot za okres
tozsamy z okresem, za ktory powodowi nalezalo sie odszkodowanie za utracone zarobki. Zadanie zasadzenia renty za
ten sam okres tj. do dnia 2 stycznia 2010 r. bylo niedopuszczalne.

Powodowi natomiast nalezy sie renta za okres od stycznia 2010 r. do lutego 2011 r. tj. do dnia, do ktérego powod
mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wedlug wyliczenia Sadu, za ten okres czasu,
skapitalizowane $§wiadczenie z tytulu renty wyréwnawczej wynosi 50.564,78 zl. Od tego $wiadczenia Sad zasadzil
odsetki od dnia wyrokowania wskazujac, ze dopiero w tym dniu ustalil }aczng wysoko$¢ skapitalizowanej renty.

Za niezasadne Sad uznal roszczenie o zasadzenie renty wyro6wnawczej za dalszy okres tj. po lutym 2011 r. W tej czeSci
powdd nie wykazal bowiem jakie §wiadczenia ponosil po tej dacie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i art. 102 kpc.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.
Powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucil naruszenie:

- art. 445 § 1 ke poprzez przyjecie, ze kwota 150.000 zl stanowi odpowiednig sume nalezng z tytulu zado$éuczynienia
za doznang przez powoda krzywde;

1 . . ;. . . . . .
- art. 193 § 2" kpc poprzez uznanie, ze o$wiadczenie precyzujace pozew zlozone na rozprawie spowodowalo zmiane
powddztwa w zakresie okresu za jaki dochodzone jest roszczenie o utracone zarobki;

- art. 481 § 1 ke w zw. z art. 904 ke w zw. z art. 907 § 1 ke poprzez zasgdzenie odsetek ustawowych od skapitalizowane;j
renty od dnia wyrokowania w sytuacji, gdy rente pieniezna nalezy placi¢ miesiecznie z gory;

- art. 444 § 2 ke w zw. z art. 322 kpc poprzez oddalenie powbddztwa w zakresie zadania zasadzenia renty na przyszlo$é
z powodu niemoznos$ci dokonania wyliczen wysokos$ci naleznego $§wiadczenia;

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze na powodzie cigzy obowiazek wykazania przez jaki okres i w jakich
kwotach pobieral §wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych;



- art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanego roszczenia o utracone
zarobki od dnia 23 wrze$nia 2014 r. tj. od dnia wyrokowania, a nie od dnia terminu platno$ci tego roszczenia.

Apelujacy zarzucil nadto btad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- ustalenie rozmiaré6w doznanej prze powoda szkody i krzywdy, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
sadowych w zakresie chirurgii twarzowo — szczekowej i okulistycznej pomimo, ze dowod taki wnioskowany byt przez
powoda i zostal dopuszczony w sprawie;

- przyjecie, ze w pkt w pozwu powdd dochodzil odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia wypadku do
dnia przyznania renty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tj. do dnia 2 stycznia 2010 1.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw, powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda nastepujacych kwot:

1. dalszej kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty
tytulem zadoécéuczynienia;

2. kwoty 19.646,98 zl jako skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 27.747,83 zl liczonych za okres od dnia
12 kwietnia 2009 r. do dnia 22 wrze$nia 2014 r.;

3. kwoty 46.702 zl tytulem renty wyr6wnawczej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
- 3.948,28 7} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.866,19 z} od dnia 11 lutego 2009r. do dnia zaplaty,

- 3.785,10 z} od dnia 11 marca 2009r. do dnia zaplaty,

- 3.921,13 zt od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.925,60 zt od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.948,13 zl od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.852,05 z od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.852,05 z od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.852,05 zt od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.844,54 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- 3.965,07 7z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.942,54 7z} od dnia 11 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

4. kwoty 27.352,38 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od kwoty zasgdzonego roszczenia
o rente w wysokoSci 3.617,77 zI miesiecznie za 14 miesiecy za okres od dnia nastepujacego po terminie platnosci
kazdorazowego Swiadczenia rentowego do dnia 22 wrzeénia 2014 r.;

5. kwot po 3.611,77 miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, poczawszy od marca 2011 r., platnej z goéry do dnia 10
kazdego biezacego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku platnoéci kazdej raty, oraz waloryzowanej
raz do roku do dnia 30 kwietnia o wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych podawanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny.



Apelujacy wniost takze o stosowang modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, jak tez o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Domagal sie takze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych w zakresie chirurgii twarzowo szczekowej i
okulistycznej dopuszczonego w niniejszej sprawie.

Strona pozwana - zaskarzajac wyrok w cze$ci zasadzajacej kwote 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia, a takze odsetki
ustawowe od kwoty 63.000 z} za okres od dnia 12 kwietnia 2009 r. do dni a 23 wrze$nia 2014 r., jak tez w czeSci
zasadzajacej roszczenie o odszkodowanie i rente — zarzucila naruszenie przepisow:

- art. 445 § 1 ke, art. 444 § 11 2 ke, art. 361 § 2 ke poprzez bledng ich wykladnie tj. nieprawidlowe przyjecie, iz
odpowiednia sume zado$éuczynienia stanowi lacznie kwota 150.000 zl, a nadto, ze powo6d doznal szkody w postaci
utraconych korzysci — utraconych dochodéw, a takze przez przyjecie, ze z tytutu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy
zasadne bylo zasadzenie powodowi skapitalizowanej renty;

- art. 442" § 3 ke w zw. z art. 189 ke poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze zachodza przestanki do ustalenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za dalsze, mogace powstaé w przyszlosci u powoda skutki wypadku z dnia 9 lipca
2009 T.;

- art. 445 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke poprzez przyjecie, iz odsetki od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia nalezne
sq powodowi od dnia 12 kwietnia 2009 r., a nie od dnia wyrokowania pomimo, ze dopiero postepowanie sadowe
pozwolilo na ustalenie odpowiedniego zado$éuczynienia, a zatem wysoko$¢ naleznego §wiadczenia nie mogla by¢ dla
strony pozwanej mozliwa do okres$lenia przed dniem wydania wyroku;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz ocene dowodow
w sposo6b niezgodny z zasadami dos§wiadczenia zyciowego;

- art. 100 kpc zd.1 przez obciazenie pozwanego kosztami postepowania w sprawie i zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego miedzy stronami pomimo ulegniecia przez powoda w procesie w 72 % na rzecz strony pozwane;j.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Tak powdd jak i pozwany wniesli o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa czeSciowo uzasadnione.

1. W zasadniczej czeSci ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Dokonane zostaly w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 kpc. W szczegblnoSci nie budza watpliwosci te ustalenia, ktore dotycza przebiegu leczenia,
ktéoremu zmuszony byt sie poddaé powdd po wypadku komunikacyjnym, za ktorego skutki ponosi odpowiedzialnoéc
strona pozwana, jak tez dotyczace aktualnego stanu zdrowia powoda, w tym skutkéw dla zdrowia powoda,
wynikajacych z wypadku.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelujacego powoda odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych. W rzeczywisto$ci
bowiem przedmiotowy zarzut nie dotyczy sfery oceny dowodow, a jego istota odnosi sie do naruszen przepiséw prawa
procesowego. O ile bowiem apelujacy kwestionuje dokonanie ustalen faktycznych w zakresie rozmiar6w doznanej
przez powoda szkody i krzywdy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, to zarzuca naruszenie art. 217 kpc.



Zarzut ten jest trafny, jakkolwiek — w §wietle pozostalych ustalen faktycznych oraz oceny wysoko$ci przyznanego
powodowi zado$§éuczynienia z tytulu doznanej krzywdy — nie moze odnie$¢ skutku, o czym nizej.

Z kolei zakwestionowanie przyjecia przez Sad, iz pow6d w pkt 2 zadania pozwu dochodzil odszkodowania za okres
do przyznania renty z ZUS nie dotyczy sfery faktycznej, lecz blednej identyfikacji zgloszonego roszczenia, ktérego
skutkiem jest bledna ocena co do granic zgloszonego roszczenia (art. 321 kpc) i w konsekwencji btedne oddalenie
czesci powoddztwa.

Zasadnie natomiast zarzuca apelujacy pozwany, ze ustalenia dokonane w pierwszej instancji nie sg pelne — nie
zawierajg one bowiem szczegdtowych ustalen dotyczacych uzyskiwanych przez powoda dochod6w oraz uwzglednienia,
ze cze$¢ z dochoddw uzyskiwanych uprzednio przez powoda z tytulu pracy jako kierowca byla wyptacana jako tzw.
delegacje. W tym zakresie postepowanie dowodowe musialo podlegaé¢ uzupelieniu poprzez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania powoda.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne stluzace do oceny wysokoSci roszezenia z tytulu zado$éuczynienia nie budzily w
sprawie watpliwos$ci. Uzupelnieniu natomiast musiala ulec ta cze$¢ ustalen, ktora dotyczy oceny zadania o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéow.

2. Jak juz wskazano, trafnie powoluje apelujacy powdd, iz Sad Okregowy dopuszczajac dowod z opinii bieglego,
ograniczyl sie do przeprowadzenia dowodu przez zespdt lekarzy: internisty oraz specjalisty chorob oczu, z
pominieciem bieglego lekarza w zakresie chirurgii twarzowo — szczekowej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze szczegdlowe
ustalenia dotyczace skutkow obrazen doznanych w wypadku, a dotyczacych uszkodzenia u powoda oczodotu i
zuchwy, moga mieé znaczenie wylacznie dla oceny wysokoS$ci przyznanego powodowi zadoSéuczynienia. Poza sporem
pozostaje, Ze te obrazenia nie pozostaja w zwiazku z utrata przez powoda czeéci mozliwo$ci zarobkowych. Tym samym
przedmiotowe ustalenia sg irrelewantne dla oceny roszczenia o zaplate odszkodowania i renty. To wszystko w sytuacji,
gdy nie budzi watpliwo$ci Sadu ustalenie, ze wystepujaca u S. B. nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem malego stopnia obu
oczu nie jest nastepstwem wypadku komunikacyjnego. Nadto to ostatnie ustalenie znajduje potwierdzenie w opinii
bieglego wlasciwej specjalnosci — lekarza okulisty.

W tym stanie rzeczy wskazane uchybienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nawet przyjecie, w §lad za zdawkowymi twierdzeniami powoda, ze wystepuja u niego bole w okolicach zuchwy, a
opisane przez bieglych obrazenia twarzy i twarzoczaszki sa niepelne, nie wplywa na ocene wysokos$ci zasadzonej kwoty
z tytulu zado$c¢uczynienia. Podkre$lenia wymaga, iz skutki uszkodzenia u powoda oczodohu i zuchwy w przewazajacej
czesci ustapily, jak tez, ze uszczerbek na zdrowiu powoda w tym zakresie nie jest znaczny. Takze zatem przy przyjeciu,
jak twierdzi powod, ze ma nadal niewielkie ograniczenia w ruchomosci zZuchwy, jak tez nadal wystepuje okresowo
z tym zwiazany bol, nie wplywa w spos6b znaczacy na ocene stopnia krzywdy powoda, a to w kontekscie wysokosci
zasgdzonej tytulem zadoSéuczynienia kwoty.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, w tym wykladnie art. 445 §
1kew zw. z art. 444 § 1 ke prowadzacg do wniosku, iz przy ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych odpowiednia suma
zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde, z uwagi na cierpienia fizyczne i psychiczne bedace skutkiem
spornego wypadku komunikacyjnego, jest kwota 150.000 zt. W tej czeSci zarzuty obu apelujacych nie sa uzasadnione.

Nalezy wskazac, ze stosownie do treéci art. 445 § 1 ke, zadoSéuczynienie, stanowigce forme rekompensaty pienieznej
z tytulu doznanej szkody niemajatkowej, ma by¢ "odpowiednie" do doznanej krzywdy, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoéci rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
oraz skutkow uszczerbku zdrowia na przyszloéc. Zespdl tych okolicznoSci stanowi podstawe faktyczna okreslenia
zado$Cuczynienia, zardwno przy precyzowaniu zadania przez poszkodowanego, jak i przy wyrokowaniu. W
odniesieniu do zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 ke. funkcja kompensacyjna musi byé rozumiana szeroko,
albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wysoko$¢ zado§¢uczynienia
odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r.,



sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725) Kryteria istotne przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$cuczynienia
to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlos¢, stopien winy sprawcy.

Podkreslenia takze wymaga, ze korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby
adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy

W uwzglednieniu tych rozwazan, prawidlowo powolane przez Sad Okregowy okoliczno$ci majace znaczenie dla
ustalenia wysokoSci przyjetej za podstawe zasadzenia kwoty, w oczywisty sposéb prowadza do wniosku, ze ustalona
suma zado$éuczynienia nie jest tak razaco wygoérowana, jak i zanizona. Kwota ta odpowiada sumom aktualnie
zasgdzanym w podobnych przypadkach.

W zakresie zasadzonej kwoty z tytulu zado$¢uczynienia czeSciowa zasadno$¢ apelacji strony pozwanej wynika
z bezspornoéci faktu, iz oprocz uwzglednionej przez Sad I instancji dobrowolnej wyplaty przez pozwanego
ubezpieczyciela z tego tytulu kwoty 27.000 zl, strona pozwana wyplacila powodowi w czerwcu 2012 r. dodatkowo
kwote 30.000 zl. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez powoda na rozprawie apelacyjnej. Tym samym zasadne jest
uzupehienie ustalen faktycznych poprzez stwierdzenie tego faktu.

W konsekwencji, przy przyjeciu, iz odpowiednia suma z tytutu zado$¢uczynienia nalezng powodowi jest kwota 150.000
zl oraz, ze z tego tytulu pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz kwote 57.000 zl, do zasadzenia pozostaje kwota 93.000
z}, co uzasadnia odpowiednia zmiane zaskarzonego wyroku.

3. Bezzasadny jest zarzut apelujacego pozwanego zmierzajacy do zakwestionowania daty $wiadczenia odsetkowego
od zasadzonego roszczenia z tytutu zado$cuczynienia.

Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda, istniejace od daty powstania szkody, jest roszczeniem pienieznym
nieterminowym — takze w zakresie zgdania zaplaty zado$c¢uczynienia. Tym samym wezwanie do zaptaty powoduje, iz
staje sie ono wymagalne (art. 455 kc). W przypadku roszczenia kierowanego do ubezpieczyciela, wymagalno$¢ ta ulega
modyfikacji, zgodnie z treScig art. 817 ke — zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty Swiadczenia w terminie
30 dni od daty zgloszenia szkody.

Nadto, szkoda i zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda byl znany w dacie wezwania do zaplaty. Podkreslenia
wymaga, iz powod wystapil z roszczeniami do zakladu ubezpieczen po ponad 6 miesiacach od daty powstania
szkody. W marcu 2009 r. znany juz byl zakres obrazen, jakich doznal powdd, jak tez przewidywalny byl zakres
skutkow dla zdrowia powoda wynikajacych z wypadku komunikacyjnego. Znane zatem byly okoliczno$ci, ktoérych
ocena prowadzi do ustalenia wysokoSci naleznego powodowi zado$¢uczynienia. Nie zachodzi natomiast taka sytuacja,
w ktoérej okolicznoéci stanowigce podstawe okreslenia wysoko$ci sumy pienieznej z tytulu zado$cuczynienia byly
zmienne — odmienne od tych, ktdre istnialy w dacie wezwania do zaplaty, co uzasadnialoby konkluzje o potrzebie
ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia na date wyrokowania. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia zasadno$ci
roszczenia odsetkowego dopiero od dnia wydania w sprawie wyroku.

4. Przy ocenie zasadno$ci roszczen powoda o odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw oraz renty wyré6wnawczej,
jak tez trafnoSci rozstrzygniecia wyroku Sadu I instancji w tym zakresie, kluczowe znaczenie ma identyfikacja
zgloszonego w pozwie zadania.

Tre$é i zakres zgloszonego w tym zakresie zadania w pozwie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Powdd w jasny
i niewymagajacy wykladni sposéb wskazal, ze domaga sie kwoty odszkodowania tj. 27.747,83 zl za okres od lipca
2008 r. do konca grudnia 2008 r. (pkt 2), renty wyréwnawczej za poszczegblne miesiace we wskazanych kwotach
za okres od stycznia 2009 r. do daty wniesienia pozwu tj. grudnia 2010 r. oraz dalszej renty wyré6wnawczej
w kwotach po 3.611,77 zt od stycznia 2011 r. Taki ksztalt roszczen znajduje logiczne uzasadnienie w zadaniach
kierowanych do pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W tym stanie rzeczy racje ma apelujacy powod,



ze ogblnikowe stwierdzenie na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 r., zgloszone ustnie do protokotu, iz zadanie
odszkodowania tytulem utraconych zarobkéw obejmuje okres ,,od dnia wypadku do dnia kiedy zostala przyznana
renta z ZUS” nie uprawnia do stwierdzenia, iz pow6d dokonal zmiany roszczenia. Jasne i niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych zadanie okreslone w pozwie nie wymagato doprecyzowania (jak to odnotowat do protokotu Sad), a
dopiero to rzekome ,doprecyzowanie” budzi watpliwosci interpretacyjne. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze odnotowane
do protokolu rozprawy oswiadczenie pelnomocnika powoda stanowi cze$ciowe cofniecie pozwu. Nie jest takze
racjonalnym przyjecie, ze intencja pelnomocnika byla taka zmiana powoddztwa, by tym samym okresem czasu (styczen
2009 — grudzien 2009) objaé tak roszczenie o odszkodowanie jak i rente wyr6wnawcza. Co najwyzej mozna by
sie zastanawia¢, czy w zakresie Swiadczen za 2009 r. powdd zmienil podstawe faktyczng i prawna zadan — z renty
wyréwnawczej na odszkodowanie. To jednak nie wynika z treéci zlozonego do protokolu o§wiadczenia, a wynikajace
z niego watpliwosci nie zostaly przez Sad wyjasnione przez dopytanie pelnomocnika o intencje i ostateczng tre$é
zadania. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz na skutek tego o$wiadczenia doszlo do modyfikacji
okre$lonego w pozwie zadania. W konsekwencji bezzasadnie Sad Okregowy odmoéwil merytorycznej oceny zadan o
zasadzenie renty wyro6wnawczej za okres 2009 r. przyjmujac, ze zasadzilby $wiadczenie ponad zadanie.

Konkludujac, przyja¢ nalezy, ze nadal przedmiotem oceny jest roszczenie powddki w ksztalcie opisanym w pkt 2-4
pozwu.

5. Tak w przypadku roszczenia o zasadzenie odszkodowania jak i renty wyré6wnawczej, przedmiotem badania objeta
byla kwestia utraconych przez powoda dochodéw. Przy obu zadaniach bowiem powdd dochodzi réznicy w dochodach,
jakie osiggalby, gdyby nie byl pozbawiony mozliwo$ci zarobkowych na skutek obrazen doznanych w wypadku. Poza
sporem przy tym pozostaje, ze na skutek tego wypadku, w okresie od lipca 2008 r. do co najmniej konca lutego 2011
r. powod utracil mozliwo$é¢ zarobkowania, w tym w dotychczasowym charakterze kierowcy zawodowego.

Konstruujgc swoje roszczenie o odszkodowanie za okres od lipca do grudnia 2008 r. powdd przeoczyl, ze w tym okresie
czasu pobierat on zasilek chorobowy. Zwazy¢ nalezy, ze dochodzona z tego tytulu kwota 27.747,83 zl za 6 miesiecy
daje miesiecznie kwote 4.624,64 zl, co jest kwota zblizong do tej, ktérag na uzasadnienie zadania powdd wskazal jako
jego dotychczas uzyskiwane miesieczne zarobki netto.

W zwigzku z tym, w oparciu o uzupeliajgce przestuchanie powoda, jak tez uwzgledniajac, ze pow6d do daty
wypadku posiadat stale zatrudnienie na umowe o prace, nalezy uzupehié ustalenia faktyczne przez stwierdzenie, iz w
omawianym okresie czasu powdd otrzymywat §wiadczenie chorobowe w wysokos$ci 80 % wynagrodzenia zasadniczego
tj. 686,56 zl miesiecznie (przy uwzglednieniu, Ze jego wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosilo 1.200 z}).

Po drugie, zasadnie zarzuca apelujacy pozwany, iz przy wyliczeniu naleznych powodowi kwot z tytulu utraconych
zarobkéw Sad nie uwzglednil faktu, ze przewazajaca cze$é miesiecznych dochodéw powoda wyptacana mu byla w
ramach tzw. delegacji. Nie ma przy tym racji pozwany, iz sam fakt, iz ta cze$¢ dochodéw nie podlega opodatkowaniu
powoduje, iz nie moga one by¢ uznane za utracone korzyéci. Wystarczy wskazaé, ze gdyby powod nie doznal szkody
na zdrowiu na skutek wypadku, nadal pracowalby jako kierowca TIRa i nadal wyplacane bylyby mu przedmiotowe
nalezno$ci.

Uwzgledni¢ natomiast nalezy, ze struktura wyplat §wiadczonych przez pracodawce na rzecz powoda (cze$¢ w ramach
niskiego wynagrodzenia zasadniczego a cze$é jako tzw. delegacje) wynikala m.in. z faktu, iz powdd, w trakcie
zagranicznych podrézy stuzbowych ponosil koszty zwiazane ze swoim utrzymaniem, a wiec cze$¢ z naleznosci
wyplaconych jako tzw. delegacje musiala by¢ wydatkowana na te cele. Tym samym nie bylo uzasadnione przyjecie za
podstawe dalszych wyliczen pelnych kwot §wiadczonych przez pracodawce w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest rzecz Sadu, na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy, szczegélowe badanie, czy
system wynagradzania pracownikow firm transportowych jest przejawem patologii systemu zatrudniania. Nie mozna
jednak nie zauwazyc¢, iz wysoko$¢ czesci $wiadczen wyplacanych kierowcom jako tzw. delegacje odbiegala razaco od
tej czesci, ktéra stanowito wynagrodzenie zasadnicze. W tym zakresie zatem, przy wiarygodnoSci zeznan powoda, iz
w podrozach zagranicznych oszczedzal on na jedzeniu biorac z domu wlasne produkty, jak tez na noclegach Spigc w



szoferce, nalezy przyjac, iz $wiadczenia z tytutu tzw. delegacji rekompensowaty powodowi (jak tez innym kierowcom)
niska wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, stanowigc dodatkowe Zrodto dochodu.

Biorgc to pod uwage, na podstawie zeznan powoda, nalezy uzupeié ustalenia faktyczne sprawy poprzez stwierdzenie,
iz powod, pracujac jako kierowca TIRa jezdzil za granice — do Francji, Anglii, Hiszpanii i Niemiec. W trakcie podrozy
zywil sie sam, przy czym w znacznej czeéci zywno$c¢ brat z domu. Sypial w samochodzie. Z ponoszonych wydatkow nie
rozliczal sie z pracodawca, a ponosil je we wlasnym zakresie.

Zeznania powoda w tym zakresie sg wiarygodne. Znajduja potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Zeznania te nie dajg mozliwos$ci Scislego ustalenia, jaka cze$¢ pieniedzy wyplacanych powodowi jako tzw. delegacje
byla przez niego wydatkowana, a jaka pozostawala jako jego dochdd. Powod podal, iz na utrzymanie za ok.10 dni
wydatkowal ok. 400-500 zl. Uwzgledniajac to, na podstawie art. 322 kpc, zasadne jest przyjecie, iz w skali miesigca
powodowi pozostawalo jako dochod ok. 75 % $rodkéw wyplaconych mu jako delegacje. Taka wielko§¢é dochodu zostala
przez Sad przyjeta jako podstawa do wyliczenia utraconych zarobkéow.

6. Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ nalezy, ze za okres od lipca 2008 r. do grudnia 2008 r. powodowi nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci 21.042,41 zL. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze na wykazane przez powoda $rednie
dochody w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypadek skladato sie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.200
z} brutto oraz $rednio 3.783,79 zl miesiecznie z tytutu delegacji (k.41). Przy przyjeciu, ze powodowi zostawal doch6d
odpowiadajacy 75 % tego ostatniego $§wiadczenia, daje to kwote miesiecznie 2.837,84 zl. Suma tej kwoty oraz kwoty
utraconej na skutek wyptaty powodowi §wiadczenia chorobowego daje kwote 3.524,40 z}. Za 6 miesiecy drugiej polowy
2008 1. daje to kwote 21.146,40, od ktorej nalezy odjaé $wiadczenie wyplacone przez pozwanego z tytulu utraty
zarobkéw w kwocie 103,99 zl.

Przedmiotowa kwota nalezy sie powodowi z odsetkami od dnia 12 kwietnia 2009 r. tj. od uplywu 30 dni od
zgloszenia roszczenia stronie pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym (art. 455 ke w zw. z art. 817 ke). Zarzuty
apelujgcego powoda sg w tym zakresie uzasadnione. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w sentencji zaskarzonego wyroku
kwota odszkodowania zostala zasadzona z odsetkami od dnia wyrokowania. Poréwnanie jednak tresci sentencji z
treScia uzasadnienia, w ktorym Sad I instancji wskazal, iz zasadza to $wiadczenie od daty 12 kwietnia 2009 r. daje
podstawy do stwierdzenia, iz wskazanie daty wyrokowania jako poczatkowego terminu biegu odsetek w sentencji
zaskarzonego wyroku bylo wynikiem oczywistej omylki przy redagowaniu orzeczenia (art. 350 kpc). Tym samym nie
bylo przeszkod, by w trybie sprostowania Sad II instancji, nadajac brzmienie pkt I zaskarzonego wyroku, zasadzit
przedmiotowe Swiadczenie z odsetkami od dnia 12 kwietnia 2009 r.

7. W zakresie wyliczenia renty wyréwnawczej zastosowanie znajdujg takie same reguly jak w przypadku
odszkodowania za utracone zarobki, skoro renta ta obejmuje wyréwnanie utraconych dochodéw. Podstawa
zatem wyliczenia jest wskazanie hipotetycznych dochodéw powoda w poszczegblnych miesigcach, stanowiacych
sume wynagrodzenia zasadniczego netto oraz 75 % tzw. delegacji (przy przyjeciu danych $rednich wyplacanych
pracownikom przez pracodawce powoda), co nalezy pomniejszy¢ o $§wiadczenia wyplacone powodowi (tak z tytulu
zasitku rehabilitacyjnego jak i renty przyznanej przez ZUS).

Z danych wskazanych przez pracodawce (k.245) wynika, ze w 2009 r. kierowcy pracujgcemu na pelny etat wyplacono
z tytulu wynagrodzenia zasadniczego kwote 17.554,23 zl, co daje miesiecznie kwote 1.462,85 zl. Z kolei $rednia
miesieczna wyplata tzw. delegacji wyniosta 1.149,79 zl. (wskazane 3.449,28 za trzy pierwsze miesigce podzielone przez
3). Z tej ostatniej kwoty nalezy przyjaé 75 %, co daje 862,34 zl. Nalezy zatem przyja¢é, ze pracujac, w 2009 r. powdd
uzyskiwalby doch6d w kwocie 2.325,19 zl (1.462,85 + 862,34).

Od tej kwoty nalezy odjaé $wiadczenia wyplacone powodowi z tytulu zasitku rehabilitacyjnego. W poszczegolnych
miesigcach daje to kwoty:

- styczen 2009 — 1.649,44 z1 (2.325,19 — 676,75)



- luty 2009 — 1.566,35 zl (2.325,19 — 758,84)

- marzec 2009 — 1.485,26 zI (2.325,19 — 839,93)

- kwiecien 2009 — 1.621,29 zI (2.325,19 — 703,90)

- maja 2009 — 1.625,76 zt (2.325,19 — 699,43)

- czerwiec 2009 — 1.648,29 z1 (2.325,19 — 676,90)

- lipiec 2009 — 1.633,29 zl (2.325,19 — 691,92)

- sierpien 2009 — 1.633,29 zt (2.325,19 — 691,92)

- wrzesien 2009 - 1.633,29 z1 (2.325,19 — 691,92)

- pazdziernik 2009 — 1.625,76 zl (2.325,19 — 699,43)
- listopad 2009 — 1.648,29 zl (2.325,19 — 676,90)

- grudzien 2009 - 1.625,76 zl (2.325,19 — 699,43). Od tej kwoty nalezy odja¢ nalezno$ci wyplacone powodowi przez
strone pozwana z tytulu utraconych zarobkéw (101,65 zt i 98 zl), co daje kwote 1.425,62 zt

Lacznie, za 2009 r., utracone dochody powoda wyniosly 19.195,87 zL

W 2010 r. (k.245) kierowcy pracujacemu na pelny etat wyplacono z tytulu wynagrodzenia zasadniczego kwote
17.391,68 zl, co daje miesiecznie kwote 1.449,30 zt. Z kolei Srednia miesieczna wyplata tzw. delegacji wyniosta 2.664,34
z}. (wskazane 26.643,46 za miesigce od marca do grudnia, podzielone przez 10). Z tej ostatniej kwoty nalezy przyjaé
75 %, co daje 1.998,25 zl. Nalezy zatem przyjac, ze pracujac, w 2010 r. powdd uzyskiwatby doch6d w kwocie 3.447,55
7} (1.449,30 + 1.998,25).

W 2010 r. powodowi wyplacano rente z ZUS w kwotach po 1.030,20 zl miesiecznie. Tym samym jego utracony dochéd
w kazdym miesiacu wyniost 2.417,35 z1, co w skali roku daje kwote 29.008,20 zL.

W 2011 r. (k.245) kierowcy pracujacemu na pelny etat wyplacono z tytulu wynagrodzenia zasadniczego kwote
17.268,42 zl, co daje miesiecznie kwote 1.439,03 zk. Z kolei Srednia miesieczna wyplata tzw. delegacji wyniosta 3.312,60
z}k. (wskazane 28.551,25 rocznie podzielone przez 12) Z tej ostatniej kwoty nalezy przyjac 75 %, co daje 2.409,45 zt.
Nalezy zatem przyjac, ze pracujac, w 2010 r. powod uzyskiwalby dochéd w kwocie 3.848,48 zl (1.439,03 + 2.409,45).

W 2011 r., w styczniu i lutym, powodowi wyplacano rente z ZUS w kwotach po 1.030,20 zl miesiecznie. Tym samym
jego utracony dochdd w kazdym miesigcu wyniost 2.454,28 z1, co lacznie za dwa pierwsze miesiace tego roku daje
kwote 4.908,56 zL

Uwzgledniajac powyzsze, za okres od stycznia 2009 r. do konca lutego 2011 roku, powodowi nalezy sie skapitalizowana
renta w kwocie 53.112,63 zt (19.195,87 zl za 2009 r., 29.008,20 zl za 2010 1. i1 4.908,56 zl za dwa pierwsze miesigce
2009 r.) W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzic¢ z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda w/w kwote.

8. Trafne s3 zarzuty powoda dotyczace wymagalnoSci roszczen z tytulu renty wyrdéwnawczej, a co za tym
idzie, naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez bezzasadne przyjecie, iz wymagalno$é przedmiotowego
Swiadczenia powstaje z chwilg wyrokowania. Przypomnie¢ nalezy, ze juz we wniosku powoda zlozonym do
ubezpieczyciela o likwidacje szkody powdd wezwal o wyplate renty wyréwnawczej w kwotach po 5.000 zl. Tym
samym wymagalno$¢ $wiadczen rentowych miala miejsce z uplywem oznaczonego dnia kazdego kolejnego miesigca,
z przyczyn wskazanych w apelacji powoda.



Bezzasadne natomiast jest zadanie zasadzenia odsetek za Swiadczenia rentowe za trzy pierwsze miesiace 2009 r.. ,
za okres od dnia 11-go miesiaca stycznia, lutego i marca (przy poszczegélnych ratach renty) do 12 kwietnia 2009 r.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy regule wynikajaca z art. 817 ke, z ktérej wynika obowigzek wyplaty §wiadczenia przez
ubezpieczyciela po uptywie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia. Tym samym, Swiadczenia za styczen, luty i marzec
2009 r., w lacznej wysoko$ci 6.322,34 zl, staly sie wymagalne od dnia 12 kwietnia 2009 r. i od tej daty zasadzono
odsetki ustawowe od wskazanej wyzej kwoty.

Pomimo zasadno$ci argumentacji powoda co do wymagalno$ci poszczegolnych Swiadczen rentowych, jego apelacja co
do $wiadczen odsetkowych nie mogla odnie$¢ skutku w zakresie rat za okres od stycznia 2010 r. W tej czeSci bowiem,
pomimo podniesienia trafnego zarzutu, wniosek apelacyjny powoda zmierzal do zasadzenia skapitalizowanych
odsetek za okres od wymagalno$ci poszczegélnych rat do dnia 22 wrzeénia 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
takie skonstruowanie wniosku, polegajace na zadaniu zasadzenia jednej kwoty z tytulu skapitalizowanych odsetek,
w miejsce dotychczas dochodzonych odsetek za oznaczony okres od wskazanych kwot, stanowi niedopuszczalng
w postepowaniu apelacyjnym zmiane przedmiotowa zadania (art. 383 kpc). W tej czedci zatem apelacja, jako
niedopuszczalna z uwagi na zmiane przedmiotu zadania, musiala ulec odrzuceniu, podobnie jak w przypadku
skapitalizowania odsetek od kwoty odszkodowania (art. 370 kpc). W zakresie zatem $wiadczen za okres od stycznia
2010 . do lutego 2011 ., w lacznej wysokosci 33.916,76 zl, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi
na brak odpowiedniego wniosku apelacyjnego.

Skutek natomiast odniosta apelacja powoda co do poczatkowego terminu Swiadczen odsetkowych od zasadzonych rat
renty wyrébwnawczej za 2009 1., z uwzglednieniem wyzej poczynionych rozwazan co do Swiadczen za pierwsze trzy
miesiace tego roku.

9. Bezzasadna jest apelacja powoda, o ile kwestionuje oddalenie powodztwa co do zasadzenia renty wyréwnawczej za
okres od marca 2011 r. W tej czeSci w pelni nalezy podzieli¢ rozwazania Sadu Okregowego. Nadto, ponad okolicznosci
wskazane przez Sad I instancji, dotyczace nie wykazania uzyskiwanych po tej dacie przez powoda $wiadczen,
podkreslié nalezy, ze powod nie wykazal, iz nadal istnieja ograniczenia w mozliwo$ci podjecia przez niego zatrudnienia
i osiggania dochoddéw. Zwazy¢ nalezy, ze po lutym 2011 r. powodowi nie zostala przyznana renta z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. Oczywistym pozostaje, ze powod nie moze podjac zatrudnienia w dotychczasowym charakterze
kierowcy zawodowego. W sprawie nie wykazano jednak, by nadal istnialy tego rodzaju przeszkody, ktére utrudnialyby
powodowi podjecie zatrudnienia w innym charakterze i osigganie z tego tytutu dochodéw. Wnioski o braku mozliwoéci
podjecia pracy przez powoda nie wynikaja w szczeg6lnoéci z opinii bieglych. Z przestuchania powoda wynika, iz przez
pewien okres pracowal. Tym samym powod nie zaoferowat jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikaloby, iz po marcu
2011 r. nie moze wlasnym dzialaniem, podejmujgc prace, osiaga¢ dochodow. Od daty wypadku uplynal tez okres czasu,
ktory pozwalal powodowi na podjecie staran dla znalezienia pracy.

Chybione w tym zakresie sg zarzuty powoda kwestionujgce naruszenie zasady ciezaru dowodu (art. 6 kc). W oczywisty
sposob to na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi on skutki prawne.

10. OczywiScie bezzasadne sa zarzuty strony pozwanej skierowane przeciwko rozstrzygnieciu ustalajgcemu
odpowiedzialno$§¢ pozwanego na przysztoé¢ za skutki spornego wypadku. W tym zakresie nie doszlo do naruszenia

art. 189 kpci art. 442" § 3 ke.

Zwazy¢ nalezy, ze ,pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci” (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 24 lutego 2009 ., ITI CZP 2/09, OSNC z 2009 1., N 12, p0z.168). Tym samym przyjac nalezy, iz niepewnos¢,
czy w przyszloSci nie wystapia dalsze, trudne do przewidzenia skutki pozostajace w zwiazku ze spornym wypadkiem
komunikacyjnym, uzasadniala uwzglednienie roszczenia w tym zakresie.

11. Chybione sg zarzuty pozwanego kwestionujac rozstrzygniecie o kosztach procesu. Fakt, iz powdd wygral sprawe
co do zasady, jak tez w znacznej czeSci co do $wiadczen odszkodowawczych i rentowych, w tym, ze w zakresie



poszczeg6lnych roszczen stopnien wygrania sprawy przez obie strony byl r6zny, uzasadniat zastosowanie art. 100 kpc,
w tym wzajemne zniesienie kosztow.

12. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, przy czeSciowym
uwzglednieniu obu apelacji, orzekl jak w sentencji.

Dokonana zmiana zaskarzonego wyroku nie zmienila proporcji wygrania sprawy przez kazda ze stron, co skutkuje
brakiem podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Okolicznosé ta skutkuje takze
wzajemnym zniesieniem miedzy stronami kosztoéw postepowania apelacyjnego (art. 100 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc).



