Sygn. akt I ACa 1583/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W.
przeciwko D. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt I C 324/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.I1ACa 1583 /14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) i Windykacji w W. Biuro w K. domagala sie zasadzenia in solidum od strony pozwanej
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig i pozwanego D. N. (1) na swoja rzecz kwoty 270.266,87 zlotych, w tym
od odsetek w wysokoSci 24% w skali roku od kwoty 200.000,00 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia
zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 70.011,87 zlotych od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty i odsetek ustawowych
od kwoty 255,00 zlotych od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla), w sprawie o sygn. akt I Nc
491/12 (k. 65) ktorym uwzglednit powodztwo w calosci.

Pozwany D. N. (2) wnidst zarzuty od nakazu zaplaty (k. 73-79), w ktéorym wnidst o uchylenie nakazu zaptaty wobec
siebie i oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany zarzucil:

- brak podstawy prawnej dochodzenia od niego zapltaty kwoty wynikajacej z weksla i przedstawionych przez strone
powodowa dokumentow;

- ze podpis na na wekslu i deklaracji wekslowej zlozyl w imieniu (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako
jednoosobowy czlonek zarzadu tej spotki;

- nieautentycznos¢ zalaczonej przez strone powodowa deklaracji poreczyciela weksla wlasnego niezupelnego, podajac,
Ze nie jest oznaczona data wystawienia a zlozony na niej podpis ro6zni sie od podpiséw skltadanych przez pozwanego.

- ze strona powodowa (...) S.A. nie zareagowala na zglaszane przez niego nieprawidlowosci w kwestii wykorzystania
kredytu celowego, ktory zostal bezprawnie przywlaszczony przez firme (...). B..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. akt I Nc 491/12 w czeSci nakazujacej pozwanemu D. N. (2) zaplate kwoty
259.189,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie obowigzku
zaplaty kosztow procesu w kwocie 9.922,00 zl.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace fakty;

W dacie zawarcia umowy kredytu nr (...) kredytu obrotowego (...) oraz wystawienia weksla niezupelnego z 19 stycznia
2011 roku D. N. (2) pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu tej spotki.

W dniu styczniu 2010 roku w K. pomiedzy strong powodowa (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng Oddzial(...) w K. a
(...) Sp. z ograniczong odpowiedzialnoScia zostala zawarta umowa nr (...) kredytu obrotowego (...) postawionego do
dyspozycji jako kredyt obrotowy nieodnawialny w walucie polskiej w kwocie 200.000,00 zlotych, przeznaczonego
na finansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej. Bank postawit do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w terminie do
dnia 31.01.2011 roku.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 20 umowy kredytu splata kredytu zostala zabezpieczona, miedzy innymi
poprzez weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce ( spotke (...) Sp. z 0.0.) poreczony przez D. N. (2) Prezesa
Zarzadu.

Na umowie kredytu, na skutek omylki pisarskiej (wykorzystania uprzedniego wzoru umowy) wpisana zostala data
zawarcia umowy — 19.11.2010 roku.

W dniu 19 stycznia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. w K. wystawila weksel niezupelny na zabezpieczenie splaty kredytu
objetego umowa nr (...) na kwote 200.000,00 zlotych. Weksel zostal podpisany przez Prezesa Zarzqdu
Spoéltki D. N. (2) na pierwszej stronie weksla pod pieczeciq spotki. Na odwrocie D. N. (2) wpisal stowo
sporeczam” oraz zlozyl swadj podpis.

W dniu 19 stycznia 2011 roku zostala réwniez podpisana deklaracja wystawcy weksla wlasnego niezupelnego
(in blanco) przez (...) Sp. z 0.0. w K. reprezentowana przez D. N. (1) jako Prezesa Zarzadu, na zabezpieczenie
wierzytelno$ci (...) S.A. z tytulu umowy kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt obrotowy
nieodnawialny w walucie polskiej udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 19.01.2011r. w kwocie 200.000,00
zlotych. Zgodnie z deklaracjg strona powodowa miala prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na sume wekslowa



odpowiadajaca zadluzeniu spo6lki wobec powodowego banku z tytulu w/w umowy kredytu lacznie z odsetkami,
prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedle swego uznania, zawiadamiajac o tym wystawce
weksla wlasnego listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru pod adresem ul. (...) w K..

Pismem z dnia 25 lipca 2011r roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wypowiedziala spolce (...) Sp. z 0.0. umowe kredytu
nr (...) z powodu opéZnienia w splacie kredytu i wezwala do dokonania splaty caloSci nalezno$ci w wysokoSci 211
332,05 zlotych w terminie 30 dni. Wezwanie to zostalo doreczone spoélce w dniu 29.07.2011 roku

Pismem z dnia 25 lipca 2012 roku powodowy Bank poinformowal pozwanego D. N. (2) jako poreczyciela wekslowego,
ze w zwigzku z uplywem terminu splaty kredytu nr (...) uzupehil weksel zgodnie z deklaracjg wekslowa z dnia 19
stycznia 2011 roku poprzez wpisanie sumy wekslowej wynoszacej 259 444,95 zt na ktora zlozyly sie: niesplacony kredyt
w kwocie 200 000,00 zl, naliczone odsetki w kwocie 59 189,95 zl oraz koszty monitéw w kwocie 255,00 zl. Jako date
platnosci wskazano 06 sierpnia 2012 roku a miejsce platnosci (...) Oddzial (...) w K.. Jednoczeénie strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty.

Pozwany D. N. (2) po otrzymaniu powyzszego wezwania do zaplaty pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu
04 wrzeénia 2012 roku poinformowal (...) S.A., ze poreczajac weksel stanowigcy zabezpieczenie umowy kredytu nr
(...) dzialal imieniem spolki (...) Sp. z 0.0. a nie imieniem wlasnym wobec czego nie jest dluznikiem wekslowym
powodowego Banku.

Spolka (...). 0.0. na przestrzeni kilku lat zawarla z powodowym Bankiem kilka uméw kredytéw obrotowych, ktoérych
splata zabezpieczona byla wystawionymi przez sp6tke wekslami in blanco oraz poreczanymi przez D. N. (2).

Do kazdej umowy kredytowe;j jaka byla zawarta z powodowym Bankiem byla podpisywana deklaracja wystawcy weksla
niezupelnego stanowigce go zabezpieczenie kazdego kredytu oraz poreczyciela.

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéow
prywatnych oraz zeznanie Swiadka R. S. i cze$ciowo zeznanie pozwanego D. N. (2).

Wskazane dokumenty Sad Okregowy uznal za dowod, zawarcia umowy kredytowej, jej postanowien, faktu
wystawienia weksla niezupelnego przez spdlke (...) Sp. z o.0. jako zabezpieczenia wskazanego kredytu oraz jego
poreczania przez D. N. (2), faktu sporzadzenia deklaracji wekslowej przez wystawce weksla, wypowiedzenia kredytu,
powiadomienia o wypelieniu weksla i wezwania pozwanego do zaplaty.

W oparciu o powyzsze fakty uznal Sad Okregowy powddztwo za czeSciowo zasadne.

Przenoszac normatywne konsekwencje odpowiedzialnoéci poreczyciela wekslowego na okolicznoéci niniejszej sprawie
stwierdzil Sad Okregowy, w takim zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany D. N. (2).

W szczeg6lnosci Sad Okregowy uznal, ze:

- pozwany zgodnie z dyspozycja art. 253 zd. 1 k.p.c. nie udowodnil zarzutu, by podpis na odwrocie weksla pochodzil
z jego reki..

- skoro pozwany zlozyl na odwrocie weksla z dnia 19 stycznia 2011 roku swoj podpis oraz wpisal stowo ,,poreczam”, to
zgodnie z przepisem art. 31 Prawa wekslowego nalezy zinterpretowac jako udzielenie poreczenia wekslowego.

- zarzut by pozwany poreczenia tego udzielil nie jako osoba fizyczna, lecz jako Prezes Zarzadu wystawcy weksla
jest bezpodstawny, a to z uwagi na to, ze udzielenie poreczenia wekslowego przez wystawce weksla, a do tego
sprowadzaloby sie twierdzenie pozwanego, ze podpisal weksel jako Prezes zarzadu spétki (...) Sp. z o.0., byloby
dzialaniem calkowicie nielogicznym i nieracjonalnym oraz sprzecznym z istota poreczenia i nie ma podstaw dla
uznania, by w ramach kontakt 6w miedzy stronami pozwany zostal wprowadzony w blad,



- zasadny zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem co do kwoty 255 zl nie czyni weksla
niewaznym, a jedynie daje mozliwo$¢, pod warunkiem wykazania jego zasadno$ci, uchylenia sie od obowigzku zaplaty
w adekwatnym zakresie, co tez zostalo uczynione w relacji do tresci nakazu zaplaty.

- wazno$¢ zobowigzania wekslowego nie jest natomiast uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. O tym,
ze pomiedzy pozwanym D. N. (2) a strona powodowa musialo istnie¢ porozumienie co do wypelnienia weksla
niezupelnego $wiadcza zeznania samego pozwanego, ktory podal, ze do kazdej umowy kredytowej jaka byla zawarta
z powodowym Bankiem byla podpisywana deklaracja wystawcy weksla niezupelnego stanowiace go zabezpieczenie
kazdego kredytu oraz poreczyciela. Wskazaé przy tym nalezy, ze porozumienie pomiedzy remitentem a poreczycielem,
czy wystawcg weksla niezupelnego moze ograniczac¢ sie do samego faktu, ze weksel zostanie wypelniony przez
posiadacza. Zaden przepis Prawa wekslowego nie okresla bowiem obligatoryjnego zakresu takiego porozumienia.

Reasumujgc Sad Okregowy na mocy art. 32 Prawa wekslowego, art. 481 § 11 2 k.c. oraz na podstawie art. 496 k.p.c.
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia w czeSci nakazujacej pozwanemu D. N. (2) zaplate
kwoty 259.189,95 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.08.2012 roku tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci
weksla oraz w zakresie kosztéw procesu w kwocie 9.922,00 zlotych. Dalej idace powodztwo jako niezasadne Sad
oddalil.

W zakresie kosztow procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac Die jego zmiany przez oddalenie
powddztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

- blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie tresci § 20 pkt.1 ust. 3 umowy kredytowej z ktérej wynika, ze
poreczenia dokonywal pozwany jako prezes zarzadu i podmiot upowazniony do skladania oswiadczen woli imieniem
wystawcy weksla w osobie (...) sp. z 0.0.

- nieuwzglednienie przez sad, ze wystawiony weksel odpowiada¢ mial treéci laczacej strony i jako czynno$c¢ wtérna
wobec podstawowej czynnoéci odpowiadaé winien jego tresci;

-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze w zeznaniach sluchanego swiadka R. S. pojawilo sie stwierdzenie
Swiadczace o tym, ze w kontaktach stron zdarzaly sie przypadki w ktorych pozwany wystepowat jako indywidualny
kontrahent powodowego banku, a gdy dzialal jako prezes sp6iki, to oczywistym bylo, ze reprezentowal interesy spotki

- naruszenie art. 30 pr. wekslowego przez bledne przyjecie, zlozony na drugiej tronie weksla wlasnego podpis
pozwanego nie moze stanowi¢ poreczenia dokonanego przez reprezentowana przez niego spolke.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego..
Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu .

W szczego6lnodci ramy postepowania wyznaczaja okolicznoéci faktyczne majace istotne znaczenie z perspektywy
urzeczywistnianej normy materialno prawne;j.

W tym aspekcie istotng okoliczno$cia i to nie tyle faktyczng, co prawna bylo wyjasnienie znaczenia zarzutu pozwanego ,
co do roli w jakiej podpisal weksel w zakresie poreczenia, a w szczegdlnoéci, czy podpisal go jako reprezentant
wystawcy weksla, czy jako osoba fizyczna zaciagajaca zobowiazanie wekslowe we wlasnym imieniu.



Dla porzadku wywodu wypada w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu na abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego i konieczno$é ochrony bezpieczenstwa obrotu wekslowego, przepis art. 17 pr. weksl. wylacza mozliwoéc
podnoszenia zarzutow z tzw. stosunku podstawowego, ale tylko wowczas, gdy zaplaty od dluznika wekslowego domaga
sie osoba trzecia, ktora nabyla weksel na podstawie czynnosci unormowanej w prawie wekslowym. Ograniczenia
te nie dotycza natomiast bezpos$rednich stron czynnosci wekslowej, a zatem wystawca weksla wlasnego, pozwany
przez remitenta, moze broni¢ sie w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla wszelkimi zarzutami wynikajacymi ze stosunku prawnego lezacego u podstaw zobowigzania wekslowego. Takie
stanowisko jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 25
XI 1963 r., III CO 56/63, OSN 1966/2/12, z dnia 21 X 1998 r., IT CKN 10/98, OSNC 1999/5/93, z dnia 18 XI 1999
r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128 oraz z dnia 26 I 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117. Z perspektywy
przedmiotu postepowania istotnym zarzutem jest kwestia identyfikacja podmiotu dokonujacego zabezpieczenia w
postaci poreczenia wekslowego, a w szczegblnosci prawnej doniostoéci wskazania w treSci umowy kredytowej osoby
pozwanego nie tylko z imienia i nazwiska ale i z zajmowanej funkcji w zarzadzie spotki bedacej wystawca weksla.

Nalezy wskazaé, ze w myS$l art. 32 zd. pierwsze prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak jak ten, za kogo
poreczyl, a zatem przystuguja mu takie same zarzuty wobec remitenta, jak wystawcy weksla, za ktorego poreczyl,
poza zarzutami $ci$le osobistymi tego dtuznika. Ponadto poreczycielowi przystuguja zarzuty ze stosunku poreczenia
laczacego go z wierzycielem wekslowym. Poreczenie wekslowe jest bowiem zobowigzaniem samoistnym, jakkolwiek
odpowiedzialno$é¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przestanek, co odpowiedzialno$¢ osoby, za ktora
poreczyl, a tre$¢ jego zobowigzania jest taka sama jak tres¢ zobowigzania osoby, za ktéra poreczyt.

Prawo wekslowe nie okre$la przy tym, jakimi zarzutami poreczyciel wekslowy moze sie zaslaniaé wobec posiadacza
weksla, skoro jednak odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przysluguje mu prawo podnoszenia takze
wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja tej osobie, a do nich zalicza sie zarzuty subiektywne, oparte na stosunkach
osobistych osoby, za ktéra poreczyl, z osoba posiadajaca weksel (tak. I. Heropolitafiska, w: Komentarz do art.
32 ustawy - Prawo wekslowe, LEX 2011). Wobec tego — na co bezblednie zwraca uwage Sad I instancji - jest
rzecza wtorng, czy poreczyciel weksla in blanco podpisat deklaracje wekslowa, a takze czy w umowie stanowiacej
podstawe wypelnienia weksla przewidziano zabezpieczenie naturalnej wierzytelno$ci powoda przez wystawienie
weksla (kreujacego zobowigzanie abstrakcyjne). Nastepstwem bowiem wystawienia deklaracji wekslowej jest tylko
mozliwo$¢ podnoszenia przez dtuznika wekslowego zarzutow w razie wypelnienia weksla niezgodnie z trescia.

Dla waznoSci poreczenia konieczna jest wazno$¢ weksla. Wskazuje na to jednoznacznie uzycie w przepisie art. 32
prawa wekslowego wyrazenia "zaplate weksla". W realiach sprawy nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é zwigzana z
waznos$cig weksla.

Przechodzac zatem do oceny przedstawionej na wstepie kwestii wskazac¢ nalezy, ze

w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. ,JI CSK
296/110SNC 2012/6/80, M.Prawn. 2012/15/818-820 ), Ze usuniecie brakéw formalnych weksla w drodze wykladni
nie jest wylaczone, jednakze - ze wzgledu na szczego6lny rygoryzm odpowiedzialno$ci wekslowej i formalizm prawa
wekslowego, uzasadniony koniecznoS$cig zapewnienia szybkiego i bezpiecznego obrotu wekslami - zakres interpretacji
weksla jest znacznie zwezony i ogranicza sie do wykladni obiektywnej, dokonywanej wylacznie na podstawie tekstu
weksla. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 7/93 (OSNCP 1993, nr 12,
poz. 199) oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12,
poz. 168) formalny charakter weksla wprawdzie nie wylacza mozliwoéci wykladni, czyli ustalenia jego wlasciwej
treéci, jednak wyjasnienia tego mozna dokona¢ tylko na podstawie tekstu weksla, gdyz ze wzgledu na obiegowos§é
weksli i konieczno$¢ zapewnienia ochrony nabywcy, dla ustalenia treéci zobowigzania wekslowego miarodajna moze
by¢ tylko tre$¢ oSwiadczenia woli zawarta w dokumencie wekslowym. Wykladnia dokonana na podstawie tekstu
weksla moze zmierza¢ do u$ciélenia znaczenia poszczegbdlnych zwrotdw, usuniecia oczywistych pomylek oraz bledéw
jezykowych, gramatycznych itp. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej nie doszlo do przeniesienia praw z weksla, a
wierzytelno$ci wekslowej dochodzi remitent jako jedyny wierzyciel. Pomimo, ze w takim wypadku odpada wzglad na



bezpieczenstwo obrotu wekslowego, to takze trzeba odrzuci¢ mozliwo$¢ odwolania sie do rzeczywistej woli podmiotow
zobowigzania wekslowego, a wiec do okolicznosci niewynikajacych z tekstu weksla ze wzgledu na formalny charakter
tego zobowigzania. Zobowigzanie to nie istnieje bowiem poza treécig weksla i nie traci abstrakcyjnego charakteru tylko
dlatego, ze weksel nie zostal puszczony w obieg.

A zatem wszystkie zarzuty pozwanego, ktore lacza sie z zagadnieniem treéci innych dokumentéw niz tre$¢ weksla
uznaé nalezy za bezzasadne. Sad Apelacyjny za wlasne uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
oraz w zasadniczej czeéci ich prawna ocene.

Do oceny prawnej (art. 30 w zw. z art. 1 prawa wekslowego) pozostaje zagadnienie zwigzane ze znaczeniem podpisu
zlozonego przez pozwanego pod slowem poreczam na odwrocie weksla. I w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji.

Zagadnienie podpisu osoby awalisty na wekslu w imieniu wlasnym, jako osoby fizycznej albo osoby prawne nie byto
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Tym niemniej z racji wskazanych wyzej juz przyczyn nie ma przeszkod, by
i w tym zakresie siegna¢ do dorobku judykatury dotyczacego wystawcy weksla , skoro sytuacja prawna obu tych oséb
jest zasadniczo tozsama wobec remitenta z perspektywy sytuacji awalisty. Wskazdwki interpretacyjne w tym zakresie
znajduja sie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2013 r. III CZP 54/13 OSNC 2014/6/56,
Biul.SN 2013/10/6 , gdzie stwierdzono:

»podpis wystawcy weksla bedacego osoba prawna wymaga takiego jej oznaczenia, aby mozliwe bylo dokonanie oceny,
ze osoba prawna wystawila weksel z zachowaniem przewidzianych dla niej regul reprezentacji. Konkretyzacja wiec

formy prawnej osoby prawnej, bedacej wystawca weksla, jako obligatoryjnego elementu jej firmy (art. 43° § 2 k.c.), jest
niezbedna, ale sposob spelnienia tego celu nie musi sie realizowaé wylacznie bezpos$rednio w brzmieniu tekstu weksla.
Podanie na wekslu numeru przypisanego wystawcy weksla w Krajowym Rejestrze Sadowym pozwala na jednoznaczne
ustalenie, jaka jest forma prawna osoby prawnej bedacej wystawca weksla wlasnego, poniewaz ten niezbedny element
firmy kazdej osoby prawnej bedacej przedsiebiorca jest objety treécia Rejestru. Usuniecie tego braku niezbednego
elementu firmy wystawcy weksla wlasnego, bedacego osoba prawna, przez ustalenie jego formy prawnej w drodze
wykladni tekstu weksla, jest dopuszczalne w Swietle uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III
CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Zakres dokonywanej wykladni zostaje tutaj zwezony i ogranicza sie wylgcznie
do dopuszczalnej wykladni obiektywnej jako przeprowadzonej jedynie na podstawie tekstu weksla, a konkretnie
na podstawie zapisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym indywidualizujacym wystawce przez podanie na wekslu jego
numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym. Taka wykladnia, dokonywana na podstawie tekstu weksla wskazujacego
numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym jego wystawcy, moze zmierza¢ m.in. do uscislenia znaczenia poszczegélnych
zwrotdw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznie 2012 r., II CSK 296/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 80), a
przejawem takiego uSciSlenia znaczenia podanego na wekslu wlasnym numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym
wystawcy weksla jest ustalenie na tej podstawie formy prawnej osoby prawnej bedacej wystawca weksla, a wiec
niezbednego elementu jej firmy.”. Sad Apelacyjny w calosci podziela powyzsze stanowisko, prowadzace takze do
uznania, ze brak wskazania na wekslu przy podpisie osoby fizycznej wskazania instytucji (wprost lub co najmniej
posrednio), ktéra ta osoba reprezentuje oznacza, ze poreczenie wekslowe jest zlozone przez osobe fizyczna i ona (a nie
inny podmiot) ponosi odpowiedzialnosé wekslowa..

Normatywny charakter osoby prawnej ( w istocie bedgcej tworem przyjecia przez czlowieka fikcji prawnej) stworzonej
na uzytek oso6b fizycznych, w sytuacjach, w ktorych w stosunkach prawnych czlowiek jest ostatecznym beneficjentem
dzialan osoby prawnej wyklucza trafno$¢ argumentacji pozwanego. W warunkach, w ktorych osoba fizyczna ze swej
natury wystepowac moze w roli osobistej badZ reprezentujacej inny zinstytucjonalizowany normatywnie podmiot , to
ispos6b manifestacji tej roli przez te osobe winien by¢ jednoznaczny. Podpisanie sie na wekslu imieniem i nazwiskiem
po stowem poreczam bez wskazania jakiejkolwiek cechy podmiotu, ktérym mialby by¢ podmiot reprezentowany przez
te osobe, wyklucza mozliwo$¢ przypisania tej osobie cechy reprezentanta osoby prawnej. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w realiach niniejszej sprawy.



A skoro tak, to i apelacja nie moze odnies$¢ postulowanego w niej rezultatu. Zarzuty apelacji stanowily efekt wadliwej
oceny istoty sprawy, przez bledne zalozenie, ze identyfikacja pozwanego jako osoby skladajacej oswiadczenia woli
zawarte w umowie stanowigcej podstawe wystawienia weksla moze stanowi¢ podstawe dla wykladni treéci weksla.
Poniewaz tak nie jest dlatego i apelacja pozwanego podlega oddaleniu ze skutkami w postaci obciazenia pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony powodowej (art.3851 98 k.p.c.).



