Sygn. akt I ACa 1388/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 273/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda A. W. kwote 109 700 zl (sto dziewieé
tysiecy siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty ;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11 102 zt (jedenascie tysiecy sto dwa zlote)

tytultem kosztow procesu;

III. nakazuje $ciqgngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 2 951,16 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiqt jeden zlotych 16/100) tytulem

brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.”

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7 725 zl (siedem tysiecy siedemset

dwadziescia pieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



sygn. akt I ACa 1388/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) SA na rzecz powoda kwote 15.200 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeéci tj. co do kwoty 94.500 zt z
ustawowymi odsetkami (pkt IT) oraz rozliczy} koszty procesu (pkt III i IV).

Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia m.in. od ognia i innych zdarzen losowych,
ktorych integralna czesé stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia - OWU Moja Firma. Suma ubezpieczenia dla
ubezpieczenia $rodkow obrotowych zostala ustalona na 150.000 zl, dla maszyn, urzadzen i wyposazenia na poziomie
20.000 zl, za$ dla nakladéw inwestycyjnych w wysoko$ci 25.000 zl. Zgodnie z § 10 ust 1 OWU suma ubezpieczenia
danego przedmiotu ubezpieczenia stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a sume ubezpieczenia
ustala ubezpieczajacy wedlug warto$ci ubezpieczonego mienia (§ 3). W § 16 ust. 1 OWU wskazano, ze jezeli suma
ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest nizsza od jego wartoéci w dniu szkody, wowczas kwota
ustalona zgodnie z postanowienia § 13-15 zostaje pomniejszona w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia tego
przedmiotu pozostaje do jego warto$ci w dniu szkody.

W dniach 19 maja 2010 r. i 4 czerwca 2010 r. w wyniku powodzi doszlo do powstania szkody w ubezpieczonym
mieniu Warto$¢ $rodkéw obrotowych powoda ustalona na etapie likwidacji szkody wyniosta 386.074,55 zl, a warto$é
maszyn, urzadzen i wyposazenia - 219.450 zt. W zwiazku z tym strona pozwana, odwolujac sie do powolanej wyzej
tresci § 16 ust.1 OWU, pomniejszyla nalezng powodowi kwote w stosunku, w jakim suma ubezpieczenia pozostawala
do warto$ci ubezpieczonego mienia. Przy zastosowaniu tego mechanizmu wyplacita powodowi kwote m.in. 58.500 zl
z tytulu odszkodowania co do Srodkow obrotowych oraz 1.800 zt z tytulu odszkodowania co do maszyn i wyposazenia.
Pismem z dnia 27 maja 2011 roku, pow6d wezwal pozwana do uiszczenia lacznej kwoty 134 700 zt tytulem doplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia mienia.

Sad Okregowy ustalil wreszcie, odwolujac sie do treSci zlozonych w aktach opinii bieglych, ze warto§¢ maszyn i
urzadzen powoda na dzien powstania szkody wynosila 50.200 zl, a warto§¢ §rodkoéw obrotowych — 109.500 zk
Stosujac zatem metode wyliczenia odszkodowania przewidziang § 16 ust.1 OWU, nalezne powodowi odszkodowanie
za zniszczenie maszyn i urzadzen winno wynie$¢ 8.000 zl. Skoro zatem powodowi z tego tytulu wyplacono kwote 1.800
z}, to winna mu by¢ wyplacona dalsza kwota 6.200 zl. Dalej Sad wskazal, ze w zakresie Srodkow obrotowych, hydrauliki
i magazynu gléwnego warto$¢ mienia wynosila 329.274,55 zl, co powoduje, ze wartoé¢ odszkodowania winna byé
ustalona na kwote 67.500 zl, a nie na poziomie wyplaconej kwoty 58.500 zl. Stad zasadne jest przyjecie, iz z tego tytulu
powodowi winno by¢ wyplacone dalsze 9.000 zl, co lacznie ze wskazana wyzej kwota 6.200 zt stanowi kwote 15.200 zl.

W tym stanie rzeczy Sad uznat zgloszone roszczenie za czeSciowo uzasadnione.

Odwolujac sie do tresci art. 805 § 1 kc i treSci wiazacej strony umowy, Sad Okregowy ocenil, iz brak jest podstaw
do zakwestionowania skuteczno$ci badz waznosci postanowienia zawartego w § 16 ust.1 OWU. Stosowanie zasady
proporcjonalnego obnizenia odszkodowania nie jest bowiem co do zasady wykluczone, umowa stron miata charakter
dobrowolny, rzecza powoda bylo zadbanie, by podana suma ubezpieczenia odpowiadala wartoSci ubezpieczonego
mienia, w szczeg6lnoéci, ze suma ta byla dobrowolnie wskazywana przez powoda. W konkluzji Sad doszed}! do
przekonania, ze strona pozwana przyjela prawidlowa metode obliczania odszkodowania.

Uzasadnione bylo natomiast roszczenie powoda w tym zakresie, jaki wynikal z wadliwie przyjetych wartosci
zniszczonego mienia, stad nalezalo uwzglednié powddztwo co do wyliczonej wyzej kwoty 15.200 zl.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo, zarzucit:



- naruszenie przepisu art. 385" ke poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze kwestionowane przez
powoda postanowienie wzorca umownego zgodne jest z dobrymi obyczajami oraz, ze postanowienie to nie narusza w
sposob razacy intereséw ubezpieczajacego powoda, podczas gdy postanowienie § 16 ust.1 OWU winno zosta¢ uznane
za niedozwolone;

- naruszenie art. 807 kc w zw. z art. 805 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz sporne postanowienie
OWU ma moc wigzacg pomimo, ze w swej tresci jest ono sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia i art. 805 § 11 2 ke
w zw. z art. 354 ke, skutkiem czego powinno by¢ ono uznane za niewazne;

- naruszenie przepisu art. 302 § 4 ustawy Kodeks morski poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze skoro Kodeks
morski dopuszcza stosowanie tzw. ,,zasady proporcjonalnosSci”, to na gruncie calego prawa cywilnego stosowanie tej
zasady jest uprawnione, pomimo ze ustawa Kodeks morski nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, a nadto stanowi
regulacje szczeg6lna w stosunku do Kodeksu cywilnego;

- naruszenie art. 805 § 4 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wzgledem oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza nalezy stosowaé wyzsze wymagania w kwestii analizy postanowien zawieranych przez nich
umow ubezpieczenia, anizeli stosowane sa w przypadku umoéw zawieranych przez konsumentéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego wniosku, iz skoro pow6d dobrowolnie zawarl umowe ubezpieczenia, to nie znajduja

zastosowania wzgledem niego postanowienia art. 385" i nast. ke;

- naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, a w
konsekwencji bledne uznanie, iz Rzecznik Ubezpieczonych nie wyklucza stosowania proporcji pomimo, iz w tresci
przedlozonego w niniejszej sprawie O$wiadczenia Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 11 lutego 2014 r. stwierdzil on, iz
szasada proporcji” sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy ubezpieczajacych.

Apelujacy powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej dalszej kwoty 94.500
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 czerwca 2011 r. i zasadzenie kosztow procesu, przy uchyleniu
rozstrzygniecia nakazujacego pobranie od powoda brakujacej czesci kosztow sadowych. Wnidst nadto o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- art. 12a pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz art. 805 ke poprzez pominiecie
faktu, iz ubezpieczyciel w ramach zawartej umowy ubezpieczenia odpowiada w granicach zakre$lonych przez siebie
w umowie ubezpieczenia;

- art. 384 § 1 ke poprzez pominiecie faktu, iz strony s zwiazane postanowieniami umowy ubezpieczenia;

- art. 65 kc oraz art. 805 ke w zw. z § 5 ust.49 b) oraz § 13 ust.1 pkt 2 Ogbdlnych Warunkéw Umoéw Ubezpieczenia M.
Firma poprzez ustalenie wartosci wozkow widlowych wg warto$ci rynkowej;

- art. 65 ke oraz art. 805 ke w zw. z § 76 ust.3 Ogolnych Warunké6w Umoéw Ubezpieczenia M. Firma, jak tez art. 817
§ 2 ke poprzez zasadzenie odsetek od dnia 22 czerwca 2011 .

Apelujacy pozwany zarzucil nadto naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i poczynienie dowolnych ustalen faktycznych w
sprawie, sprzecznych z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego;

- art. 233 kpc wzw. z art. 278 kpc oraz w zw. z art. 227 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na wadliwej ocenie bieglego;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia dla czeSciowego jedynie uwzglednienia opinii bieglego;



- art. 100 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Tak powdd jak i pozwany ubezpieczyciel wniesli o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut apelujacego pozwanego dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 kpc nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w ramach ktérego sad odwolawczy kontynuuje
postepowanie w sprawie, dokonuje wlasnych ustalen oraz stosuje prawo materialne. Tym samym ewentualne
wadliwo$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy, o ile zakres tych
wadliwoSci nie uniemozliwia identyfikacji przedmiotu postepowania badZ motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju uchybien, ktérych skutkiem bylaby niemozno$c¢
rozpoznania sprawy.

Zarzuty obu apelujacych, skierowane przeciwko podstawie faktycznej, sa bezprzedmiotowe.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze podstawowe okoliczno$ci faktyczne sprawy byly miedzy stronami
niesporne, a kontrowersje dotyczyly oceny prawnej nie budzacego watpliwosSci stanu faktycznego. Jak wynika z
tre$ci pozwu i odpowiedzi na pozew, jak tez dalszych wystapien procesowych stron, spér miedzy nimi dotyczyt w
rzeczywistoSci mozliwoéci zastosowania przez pozwanego ubezpieczyciela postanowienia umownego zawartego w § 16
ust.1 OWU. I tak, bezsporne sg fakty co do zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia mienia, tredci tej umowy
i znaczenia poszczegdlnych jej postanowien, okolicznoéci zwigzanych z zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego oraz
zalania i zniszczenia objetych ochrong ubezpieczeniowa Srodkéw obrotowych, maszyn, urzadzen i wyposazenia. W tej
czedci ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nadto, poza wyraZznie wskazane przez Sad Okregowy ustalenia odnotowaé nalezy, ze niesporne w sprawie bylo, iz
powod doznal szkody calkowitej, przynajmniej w zakresie srodkéw trwalych. W szczegdlnoéci zauwazenia wymaga,
ze pozwany ubezpieczyciel okreslil wartosé calego mienia bedacego w posiadaniu powoda w dniu szkody i taka
tez warto$¢ byla podstawa dokonanych przez ubezpieczyciela wyliczen. Dokonane przez strone pozwana dzialania
matematyczne, zgodnie z regula wyrazong w § 16 ust.1 OWU, w jednoznaczny sposéb wskazuja, iz podstawa wyliczen
bylo przyjecie przez ubezpieczyciela szkody calkowitej ubezpieczonego mienia. Regula proporcjonalnoéci polega
bowiem na tym, ze ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie pozostajace w takim stosunku do wysoko$ci szkody, w
jakim suma ubezpieczenia pozostaje do wartoSci ubezpieczonego mienia.

Takze w pozwie powo6d powolal sie na fakt, ze w ubezpieczonym mieniu powstala szkoda catkowita (k.4, 2-gi akapit
od dolu), co nie zostalo zaprzeczone przez strone pozwana.

O ile w sprawie powstaly kontrowersje dotyczace okolicznoéci faktycznych sprawy, to zostaly one podniesione
przez powoda na wypadek nie uwzglednienia jego generalnego zarzutu i dotyczyly tylko 2-ch, wyraznie wskazanych
przedmiotow (wozkéow widlowych). Przy bezspornosci faktéw co do wartoSci pozostalego mienia (tak $rodkow
obrotowych jak i pozostalych $rodkéow trwalych), zbedne i niedopuszczalne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego z opinii biegltego, ukierunkowane na ponowne wyszacowanie calo$ci mienia powoda. Stanowiska stron
uzasadnialy co najwyzej weryfikacje warto$ci mienia wylacznie w zakresie spornych maszyn.

Dodatkowo, na co trafnie zwraca uwage strona pozwana, dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony w sposob
wadliwy. Oprocz tego, ze zakres przedmiotowy opinii byl zbyt szeroki, to w §wietle okoliczno$ci niespornych oraz tresci
laczacej strony umowy ubezpieczenia, ewentualne badanie sprawy winno by¢ ukierunkowane wylacznie na ustalenie



warto$ci mienia, i to warto$ci odtworzeniowej, a nie rynkowej. Zgodnie bowiem z tredcia laczacej strony umowy,
przedmiotem ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych byly maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie
wedlug warto$ci odtworzeniowej, a nie rzeczywistej (polisa — k.21 akt).

Zwazy¢ takze nalezy, ze blednie poddano ocenie bieglego calosé stosunkéw laczacych strony i polecono bieglemu
wyliczenie kwoty, jaka tytulem odszkodowania winien wyplaci¢ pozwany powodowi. Przy bezspornoéci wartoSci
Srodkéw obrotowych i trwalych (poza dwoma przedmiotami), brak bylo podstaw do objecia przedmiotem opinii
okoliczno$ci, ktore winny by¢ objete oceng Sadu.

Skutkiem tych wadliwo$ci byla dowolno$¢ oceny w zakresie wartoSci ubezpieczonego mienia i poczynienie ustalen
sprzecznych z okolicznoSciami, ktére byly miedzy stronami niesporne.

Pomimo powyzszej wadliwo$ci, szczegbdlowe ustalenia dotyczace warto$ci ubezpieczonego mienia na date powstania
szkody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podziela bowiem ocene zapisu zawartego w §
16 ust.1 OWU zaprezentowana w apelacji powoda.

W ramach wykladni art. 824 § 1 ke w zw. z art. 805 § 11 2 ke nie budzi watpliwoéci, ze w ubezpieczeniach majatkowych
regula powinno by¢ Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokoéci poniesionej szkody, a granice odpowiedzialnoéci
stanowi suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokoéci skladki jako $§wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego.
Zwazy¢ nalezy, ze okreSlenie sumy ubezpieczenia tj. kwoty maksymalnej, do ktérej odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczyciel wplywa na ekwiwalentne do ryzyka ubezpieczyciela $§wiadczenie ubezpieczajacego. Nie budzi takze
watpliwos$ci, ze — co do zasady — suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoéci przedmiotu ubezpieczenia.
Problem pojawia sie zatem wowczas, gdy suma ubezpieczenia jest nizsza badz wyzsza od warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia. W pierwszym przypadku, przy szkodzie calkowitej, wysoko$¢ odszkodowania bedzie nizsza od sumy
ubezpieczenia, odpowiadajac rzeczywistej wysokosci szkody, pomimo $wiadczenia skladki ubezpieczeniowej od
wyzszej warto$ci. W drugi przypadku — pomimo powstania szkody w wyzszej wysoko$ci, granicg odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela bedzie wskazana w umowie suma ubezpieczenia. Zauwazenia zatem wymaga, ze w kazdym przypadku,
tak niedoubezpieczenia jak i nadubezpieczenia, ryzyko wskazania sumy ubezpieczenia odbiegajacej od wartoSci
ubezpieczonego mienia obcigza ubezpieczonego. To wszystko w sytuacji, gdy na etapie zawarcia umowy obowigzek
wskazania sumy ubezpieczenia ciazy wylacznie na ubezpieczonym (jak w niniejszej sprawie podkresla pozwany
ubezpieczyciel - to powdd na zasadzie dobrowolnosci byl zobowigzany do okreslenia wartoSci ubezpieczonego mienia),
natomiast szczegdlowe badanie przez ubezpieczyciela wartoéci ubezpieczonego mienia, przy wykorzystaniu oséb
posiadajacych fachowa wiedze, nastepuje juz po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego.

W granicach dyspozycji art. 824 § 1 ke, w umowach ubezpieczenia stosowane sa klauzule prowadzace do dalszego
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jak w niniejszej sprawie — klauzula proporcjonalnoéci. Nalezy sie

zgodzi¢ ze strong pozwang, ze w mys$l zasady swobody uméw (art. 353" ke), stosowanie tego rodzaju klauzul
jest dozwolone. Tym niemniej trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IIT CSK
302/13 (lex nr 1545100), ze przedmiotowe klauzule ,stanowia wyjatek od zasady i wymagaja wyraznego i znanego
ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w
ogoblnych warunkach uméw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego”, a nadto,
ze jezeli mozna uznaé za zawsze dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjatku od reguly zawartej w art. 824 § 1 k.c.
i poprzez klauzule proporcjonalnosci zredukowanie odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajacemu
w relacji sumy ubezpieczenia do wartoSci przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci odtworzeniowej nowej), na co pozwala
art. 824 § 1 in principio k.c., to nie jest zasadne uznanie takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng w stosunkach
prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to z zawartych w kodeksie cywilnym przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach umownych przedsiebiorcy

z konsumentem (art. 22", art. 43", art. 385'-3853 k.c.), majacych odpowiednie zastosowanie (...) na podstawie art.
8058 4 k.c.”.



W zwigzku z powyzszym przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie

znajduja, z mocy art. 805 § 4 ke, unormowania z zakresu ochrony konsumenckiej, zawarte w art. 385" — 385° ke.
Powdd jest bowiem osoba fizyczng zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jego dzialalnoScig gospodarcza.
Powod korzysta zatem z ochrony przed stosowaniem postanowien umownych nieuzgodnionych indywidualnie, ktore
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Po drugie, ponownego podkreSlenia wymaga, ze sklada ubezpieczeniowa co do zasady odpowiada ryzyku
ubezpieczeniowemu wyrazajagcemu sie suma ubezpieczenia. W sytuacji, gdy ubezpieczyciel pobral skladke
odpowiadajaca ryzyku ubezpieczonemu do okre$lonej kwoty, to w razie wystapienia szkody powinien ponosic
odpowiedzialno$é bedaca réwnowartoScia Swiadczenia, jakie otrzymal od ubezpieczajacego. Niezasadne przy tym
jest obciazenie wylacznie kontrahenta ubezpieczyciela wylacznym ryzykiem zwigzanym ze skutkami okreslenia
przez siebie sumy ubezpieczenia, nie odpowiadajacej wartoSci ubezpieczonego mienia, skoro o wysokos$ci stawki
ubezpieczeniowej nie decyduje rzeczywista warto§¢ mienia, a suma ubezpieczenia, przy braku mozliwosci
pozniejszego weryfikowania uiszczonej stawki ubezpieczeniowe;j.

W tym znaczeniu regulacja zawarta w § 16 ust.1 OWU narusza zasady uczciwo$ci i dobrych obyczajow
wiazacych przedsiebiorcow — profesjonalistow z ich kontrahentami. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze bezzasadne
jest powolywanie sie przez strone pozwang, ze takze powod jest profesjonalistg, skoro jest przedsiebiorca.
Nie jest on bowiem specjalista w ramach stosunkéw ubezpieczeniowych, jak tez powodd, jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza, korzysta z ochrony przystugujacej konsumentom. Nadto chybiony jest argument
pozwanego, odwolujacy sie do dobrowolnoéci dzialania powoda, w tym dobrowolno$ci podania przez niego wartosci
ubezpieczonego mienia, co stanowilo podstawe do okreSlenia sumy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z
natury rzeczy, dla potrzeb zawarcia umowy ubezpieczenia, pow6d nie dokonywal szczegdltowej wyceny ubezpieczanego
mienia, a podane przez niego wartoSci nie byly weryfikowane przez osobe, ktéra w imieniu strony pozwanej
zawarta sporng umowe. Stad podanie oznaczonych warto$ci musialo sie wigza¢ z ryzykiem wadliwego ich okre$lenia.
Podkresli¢ nalezy, ze do starannoSci zawodowego ubezpieczyciela powinna naleze¢ ocena prawidlowosci okre§lenia
sumy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego. Tymczasem, jak wynika ze stanowiska procesowego pozwanego,
odwoluje sie on wylacznie do tego, ze to rzecza powoda bylo okreslenie warto$ci ubezpieczonego mienia.

Zauwazenia takze wymaga, ze z natury rzeczy ubezpieczajacy nie ma mozliwoSci Scislego okre$lenia wartoéci takiego
skladnika majatkowego jakim sa $rodki obrotowe. Sa one zmienne, a ich wielko$¢ i wartos¢ w przeciagu okresu
ubezpieczenia jest zalezna od szeregu czynnikow, niekiedy trudnych do przewidzenia. To wszystko w sytuacji, gdy
warto$¢ tych $rodkéw ubezpieczajacy powdd mial obowigzek poda¢ w dacie zawarcia umowy, za§ zastosowanie
klauzuli proporcjonalnoéci nastepuje wedlug wartoéci liczonej na dzien wystgpienia szkody. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze w dacie zawarcia umowy wskazane w niej wartoéci nie odbiegaly drastycznie od ustalonej sumy
ubezpieczenia. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z § 11 ust.2 w zw. z § 10 ust.5 pkt 1 OWU, suma ubezpieczenia
powinna odpowiadac najwyzszej dziennej wartoSci mienia przewidywanej w okresie ubezpieczenia (ubezpieczenie na
sumy stale). Tym samym wskazanie w dacie zawarcia umowy warto$ci ubezpieczonego mienia dotkniete jest daleko
idgcg niepewnoscia co do tego, iz rzeczywista jego warto§¢ w dniu ustalenia odszkodowania bedzie odpowiadala
ustalonej sumie ubezpieczenia.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze stosowanie klauzuli proporcjonalnosci nie moze by¢ ukierunkowane wylacznie na
dodatkowe obnizenie ryzyka i zakresu odpowiedzialnoSci jednej ze stron umowy ubezpieczenia, w oderwaniu od
istoty ubezpieczenia, potrzeby uzyskania ochrony przez drugg strone umowy, wypelhienia wzajemnych obowigzkéw
stron oraz ekonomicznego uzasadnienia. Stad wskazane wyzej rozwazania co do ekwiwalentnoéci §wiadczen obu
stron, wplywu ubezpieczyciela na ustalenie sumy ubezpieczenia i obowiazku jego wspoldzialania przy weryfikacji
podawanych warto$ci ubezpieczanego mienia, przy ryzyku wystapienia negatywnych dla ubezpieczajacego skutkéw
wynikajacych z pdzniejszej oceny wartos$ci mienia w stosunku do sumy ubezpieczenia.



Istotna z tego punktu widzenia jest tez przejrzysto$é¢ i jasnoéé¢ stosowanych klauzul. Tymczasem postanowienie
zawarte w § 16 ust.1 OWU nie spelnia tego kryterium. W szczegdlnosci z jego treéci w sposob precyzyjny nie wynika,
czy ze sformutowania ,kwota ustalona zgodnie z postanowieniami §§ 13-15 zostaje pomniejszona w takim stosunku,
w jakim suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do jego wartoséci w dniu szkody” oznacza, ze pomniejszeniu bedzie
podlega¢ odszkodowanie (ustalona szkoda pomniejszona stosunkowo, wyplacona w granicach sumy ubezpieczenia),
czy suma ubezpieczania (jak wynika z dzialania strony pozwanej). Podkre$lenia bowiem wymaga, iz zasada
proporcjonalnoéci polega na tym, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie pozostajace w takim stosunku do
wysokosci szkody, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje do wartoSci ubezpieczonego mienia. Tymczasem strona
pozwana obnizyla nalezne $wiadczenie proporcjonalnie nie w stosunku do szkody, a sumy ubezpieczenia.

Nadto odnotowaé nalezy, ze zawarta w § 16 ust.1 klauzula ma istotne znaczenie i odnosi sie do gléownych $wiadczen

stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd.2 ke. W rzeczywistoéci bowiem decyduje o zakresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Wyzej wskazane niejasnoSci interpretacyjne lacznie z faktem umieszczenia tego postanowienia w
gaszczu innych sformulowan zawartych w ogblnych warunkach uméw, powoduje, ze postanowienie to nie zostalo
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nalezy takze wskazaé, ze istnienie klauzuli proporcjonalnoéci moze znalezé ekonomiczne uzasadnienie, z uwagi
na interesy stron, wylacznie w sytuacji, gdy na skutek wypadku ubezpieczeniowego doszlo do szkody cze$ciowe;j.
W szczegdlno$ci ma ona sens w sytuacji, gdy szkoda dotyczy cze$ci ubezpieczonego mienia. Przy podaniu
sumy ubezpieczenia w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci tego mienia, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odpowiadalby utamkowi sumy ubezpieczenia. Tymczasem na skutek zanizenia warto$ci mienia, ta sama zniszczona
(uszkodzona) cze$¢ mienia stanowi wyzszy ulamek sumy ubezpieczenia badz ja przewyzsza. Woéwcezas, w sposob
nieuzasadniony, ubezpieczajacy, przy Swiadczeniu skladki o nizszej wysokosci, uzyskuje od ubezpieczyciela
Swiadczenie relatywnie o wyzszej wartoSci, niz wynikaloby to z celu umowy i intencji stron.

Takie uzasadnienie traci na znaczeniu w sytuacji, gdy dochodzi do szkody calkowitej. Wowczas skutek podania
zanizonej sumy ubezpieczenia stanowi wylaczne ryzyko ubezpieczajacego, ktory, przy calkowitym zniszczeniu mienia,
uzyska $wiadczenie tylko w granicach sumy ubezpieczenia. W tej sytuacji nie uzyska on wyréwnania szkody w pelnej
wysokos$ci, lecz w zakresie ekwiwalentno$ci jego Swiadczenia. Nie sposob takze dostrzec, by przy szkodzie calkowitej
wyplacenie odszkodowania odpowiadajacego sumie ubezpieczenia naruszalo interesy ekonomiczne ubezpieczyciela
badz sprzeciwialo sie celowi zawarcia umowy.

W tych warunkach, brak zrelatywizowania sytuacji uzasadniajacych zastosowanie klauzuli proporcjonalnosSci
powoduje, iz stanowi ona klauzule sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy ubezpieczajacego.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz w niniejszej sprawie szkoda powoda, przynajmniej w zakresie Srodkow trwalych,
jest szkodg catkowita.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze sporna klauzula proporcjonalno$ci zawarta w wigzacej strony
umowie jest niezgodna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powoda. Tym samym spelniona jest pozytywna

przestanka okre$lona art. 385' § 1 ke. Wskazaé nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartoéci, jak uczciwoséc, fachowos¢, rzetelnose,
szczero$c, lojalno$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére uniemozliwiajg realizacje tych
wartos$ci. Z tego punktu widzenia naruszeniem wyzej wskazanych wartoSci jest takie postepowanie, w ktérym strona
silniejsza (ubezpieczyciel) nie wspoldziala z druga strona w okresleniu istotnych postanowienn umownych, majacych
znaczenie dla realizacji praw stron i zmierzajacych do ograniczenia wlasnego zakresu odpowiedzialnosci. Nadto
sporne postanowienie OWU narusza interesy powoda, znaczaco i powaznie odbiegajac od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowienie zawarte w § 16 ust.1 OWU jest niedozwolone, w rozumieniu art. 385"
§ 1 ke. Jak juz wskazano, jego sformulowanie nie jest jednoznaczne. Po drugie, postanowienie to nie zostalo



uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z § 4 art. 385" ke, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Tymczasem strona pozwana nawet nie twierdzila, by do
takiego indywidualnego uzgodnienia doszlo, a przeciwnie — powolywala, ze to rzecza powoda bylo zlozenie wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia, zapoznanie sie z umowa (w tym OWU), dobrowolne podanie warto$ci ubezpieczonego
mienia.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda musiala odnie$¢ zamierzony skutek, co uzasadnia przyjecie, iz powodowi nalezy
sie §wiadczenie w wysokosci okreslonej umowa sumy ubezpieczenia. Skoro zatem powodowi strona pozwana wyplacita
kwoty 58.500 zl z tytutu odszkodowania co do §rodkéw obrotowych oraz 1.800 zt z tytutu zniszczenia maszyn, urzadzen
i wyposazenia, to zasadne jest roszczenie o wyplate dalszych kwot — odpowiednio 91.500 zl i 18.200 zt tj. lacznie
109.700 zl.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego pozwanego dotyczacy poczatkowej daty $wiadczenia odsetkowego. W sytuacji,
gdy bezzasadnie strona pozwana zastosowala wobec powoda regute proporcjonalno$ci zawarta w niedozwolonym §
16 ust.1 OWU, to brak jest podstaw do weryfikowania w stosunku do tresci art. 817 ke daty, w ktoérej pozwany mial
obowigzek spelni¢ na rzecz powoda §wiadczenie umowne.

Zasadno$c apelacji powoda czyni bezprzedmiotowym dalsze zarzuty apelujacego pozwanego, w tym dotyczace kosztow
procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 kpcw
zw. z art. 391 § 1 kpc). Na zasadzona kwote sklada sie oplata od apelacji (4.725 zl) oraz oplata tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (2.700 zl) oraz zwrot kosztoéw przejazdu (300 z1) — zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.



