Sygn. akt I ACa 1262/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Wojciech Kosciolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M.
przeciwko N. L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 250/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I. zasgqdza od pozwanego N. L. na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w M. kwote 99 821,62 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy osiemset
dwadziescia jeden zlotych i szesédziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia

2012r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8 609 zl (osiem tysiecy szescéset

dziewieé zlotych) tytulem kosztéow procesu.”

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7 692 zl (siedem tysiecy szescset

dziewieédziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1262/14

UZASADNIENIE



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. w pozwie skierowanym przeciwko N. L. domagala
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 99.821,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie swego zadania strona powodowa przytoczyla, iz
pozwany byt w okresie od 24 kwietnia 2008 r. do 15 maja 2012 r. wspolnikiem powodowej spolki i prezesem jej
zarzadu. W dniu 15 maja 2012 r. pozwany zbyl na rzecz pozostalych wspdlnikéw wszystkie swe udzialy w powodowej
spolce, a w ramach rozliczen strona powodowa zbyla nalezacej do pozwanego jednoosobowej spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa, jaka jest apteka w S.. Przeprowadzony wowczas audyt
ksiegowy wykazal niedobory w powodowej spolce, bedace wynikiem pobierania réznych kwot pienieznych przez
poszczegdlnych wspolnikow. Wysokosé kwot wyplaconych przez pozwanego i nierozliczonych wynosita 37.736 zl, zag
wysoko$¢ nierozliczonych kwot pobranych przez wspolnikéw, ktorych pobrania nie dalo sie przypisa¢ indywidualnie
zadnemu wspoélnikowi wynosila 186.257 zl. Poniewaz kazdy z 3 wspo6lnikow posiadal 1/3 cze$¢ udzialow w powodowej
spolce, kwote te podzielono na trzy czesci i w dokumencie nazwanym ,formulg rozliczeniowa”, stanowiacym zalacznik
do umowy zbycia apteki w S., pozwany zobowigzal sie do zaplaty w gotéwce przypisanej mu kwoty 37.736 zt oraz 1/3
czesci kwoty nieprzypisanej indywidualnie zadnemu ze wspdlnikéw, to jest 62.085,67 zt lub odpracowania tych kwot
w ramach umowy o dzieto. Pozostali wspolnicy wplacili powodowej spotce kwoty wskazane w ,formule rozliczeniowej”
jako na nich przypadajace, za$ pozwany zobowigzania swego nie wykonal pomimo pisemnego wezwania, ktore zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2012 r.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze nie byl strona umowy zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, do ktdrej zalacznik stanowita ,formula rozliczeniowa”, jako ze stronami jej
byly tylko spotki bedace zbywcea i nabywca apteki, stad z umowy tej nie wynika zadne jego zobowiazanie. Pozwany
przeczyt tez, jakoby formuta rozliczeniowa byla wynikiem jakiegokolwiek audytu ksiegowego, jak tez kwestionowal
wysoko$é kwot wykazanych w ,formule rozliczeniowej” jako pobranych przez wspo6lnikow, przeczyl, by kiedykolwiek
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodowej spotki dochodzonych kwot oraz kwestionowat twierdzenie, ze pozostali
wspolnicy kwoty takie wplacili.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 5.400 z} tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji ustalil, ze kapital powodowej spolki dzielit sie na 51 udzialow
posiadanych po réwno przez pozwanego oraz R. S. (1) i B. H.. Spo6lka prowadzila 5 aptek, a pozwany byl kierownikiem
jednej z nich, znajdujacej sie w S., a jednoczeénie jedynym czlonkiem zarzadu powodowej spotki. Wspdlnicy nie
podejmowali uchwal o podziale zysku i nie pobierali dywidend, gdyz powodowa spoétka zysku nie miala. Pozwany
pobieral z kasy apteki w S. dzienne utargi i w cze$ci wplacatl je na rachunek bankowy powodowej spolki, a w
czesci zatrzymywal na wydatki spotki, do p6Zniejszego rozliczenia. Takze pozostali wspolnicy i prokurent A. H. (brat
wspolnika B. H.) pobierali pieniadze na wydatki spolki, do p6ézniejszego ich rozliczenia. Kwoty te byly ksiegowane
na koncie nr 250, a po ich rozliczeniu przeksiegowywane na konto wlasciwe dla danego rodzaju wydatkow. Wobec
zarzutow ze strony wspoélnika B. H. dotyczacych przeznaczania przez pozwanego czeéci pobieranych srodkéw na cele
prywatne, wspolnicy postanowili, ze pozwany odejdzie ze sp6iki i dostanie apteke w S.. W tym celu pozwany zalozyl
wspolnie z A. S. spolke (...) Sp. zo.0., ustalono takze warunki opuszczenia przez pozwanego spoiki (...). W dniu 15 maja
2012 r. pozwany ustapit z zarzadu powodowej spolki, sprzedal pozostalym dwém wspodlnikom wszystkie swe udzialy po
100 z} za udzial, a zatem lacznie za 1.700 z}. Wspdlnicy pozostajacy w powodowej spdlce niezwlocznie powolali siebie
do nowego zarzadu i w tym samym dniu powodowa spéltka sprzedala reprezentowanej przez pozwanego (...) Sp. z 0.o.
apteke w S. wraz z przypadajacym na te apteke majatkiem i zadluzeniem za cene 1.700 zl, a zatem cene réwna cenie,
za jaka pozwany sprzedal pozostalym wspolnikom swe udzialy w powodowej spotce. Ksiegowy powodowej spoiki (...)
sporzadzil ,,formule rozliczeniowa” stanowiaca zaltacznik do umowy sprzedazy apteki. Pozwany w umowie sprzedazy
apteki o$wiadczyl, ze nie istnieje zadluzenie nie ujawnione w formule rozliczeniowej, a powodowa spotka zrzekta
sie wobec pozwanego wszelkich roszczen poza wynikajacymi z ,niniejszego porozumienia” oraz nieujawnionego
zadluzenia. W razie ujawnienia sie zadluzenia nie ujetego w formule rozliczeniowej (...) Sp. z 0.0. miala zaplacié
powodowej spolce 1/3 tego zadluzenia. Sporzadzona przez ksiegowego M. P. formula rozliczeniowa powodowej sp6iki,



powolywana w umowie jako zalgcznik nr (...) poza wielkoéciami przywolywanymi w umowie, zawierala rozliczenie
konta nr (...) w ktorym ksiegowy wskazal sume 396.880 1zl jako nierozliczona przez wspoélnikow, z czego przypisal
pozwanemu N. L. 37.736 z}, R. S. (1) 96.000 zl, prokurentowi A. H. 76.887 zl, a co do kwoty 186.257 z} nie ustalil,
kto ja pobral.

Oceniajac zebrany material dowodowy sad I instancji stwierdzil, Zze powyzszy stan faktyczny byl niesporny a nadto
zostal potwierdzony dokumentami oraz zeznaniami §wiadka M. P. oraz zeznaniami stron (za powoda zeznania
skladal czlonek zarzadu R. S. (1)). Zdaniem sadu dowody oferowane przez powoda nie mogg byé¢ podstawa do
ustalenia, ze pozwany podpisujac formule rozliczeniowa zobowiazat sie do zaplaty dochodzonej kwoty. Niespornym
jest, ze strony uméw z dnia 15 maja 2012 r. zamierzaly calo$ciowo sie rozliczyé. Taki jest tez powszechny zwyczaj w
razie wystepowania wspoélnika ze spotki — albo strony zawierajg calo§ciowe porozumienie, albo, nie bedgc w stanie
calo$ciowego porozumienia zawrzeé, nie zawieraja zadnego porozumienia dotyczacego rozliczenia. Powdd nie byt w
stanie wyjasni¢, dlaczego w zadnym dokumencie nie zapisano wprost zobowiazania do zaplaty przez pozwanego kwoty
99.821,67 zl, a literalnie rozumiane o$§wiadczenie powodowej spolki zawarte w punkcie 7 umowy sprzedazy apteki
wskazuje na zrzeczenie sie przez powoda wszelkich roszczen wobec pozwanego. Jedynym dowodem na zobowiazanie
sie przez pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty jest zeznanie czlonka zarzadu powodowej spoiki (...). Zdaniem
sadu I instancji zeznania obu stron sg jednak niewiarygodne, gdyz zaslanialy sie one niepamiecig w kwestiach, ktore
niewatpliwie pamietaly. Z faktu unikania przez pozwanego odpowiedzi na niektére pytania mozna wnosié, ze mial
on $wiadomos¢ znaczenia przypisywanego obecnie tej formule przez powoda. Pozwany mial jednak prawo dziala¢ w
zaufaniu do tresci punktu 7 umowy sprzedazy apteki, brak za$ podstaw do przyjecia, ze strony zgodnie za zobowigzania
wynikajace ,z niniejszego porozumienia” uznawaly takze obowigzek zaplaty sum ujetych w rozliczeniu konta 250
w formule rozliczeniowej. Zdaniem sadu I instancji przestuchanie swiadka M. P. nie potwierdzilo, aby pozwany
kiedykolwiek zobowigzywal sie do zaplaty tej sumy. Swiadek ten zeznal, ze na polecenie wspdlnikéw miat ustalié
nierozliczone sumy, jednak nie znal p6Zniejszych ustalen, w szczegélnoSci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen.

W konsekwencji powyzszego sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo oddala wobec nieudowodnienia przez powodowa
spolke, ze uzgodnione przez wspolnikéw i powodowa spolke zasady wyjScia pozwanego z powodowej spolki
przewidywaly zaplate sum przypisanych pozwanemu na koncie (...).

Wyrok powyzszy zaskarzyla strona powodowa w caloéci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku uzasadnienia orzeczenia w sposob prawidlowy i zgodnie z
wymogami okre§lonymi przez ten przepis;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zeznania $§wiadka M. P. nie potwierdzaja, iz pozwany
zobowiazal sie do zaplaty zadanej przez strone powodowa kwoty;

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, iz twierdzenia R. S. (1) zawarte w jego zeznaniach
zlozonych za strone powodowa sa niewiarygodne, pomimo braku przestanek do tego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze z treSci porozumienia z dnia 15 maja 2012 r. nie wynika
zobowigzanie pozwanego do zaplaty zadanych przez strone powodowa kwot;

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z historii konta 250, z ktérego wynika okoliczno$c
faktycznego pobrania przez pozwanego dochodzonej kwoty z kas i rachunkéw pozwanej;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zapis § 7 umowy z dnia 15 maja 2012 r. wskazuje na
zrzeczenie sie przez strone powodowa dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen;



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 15 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. nie byla
jednoosobowa spotka pozwanego.

Nadto z ostroznosci procesowej, na wypadek nieprzyjecia, Zze umowa z 15 maja 2012 r. jest w istocie trojstronnym
porozumieniem, z ktérego wynika zobowigzanie pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty, skarzaca zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w umowie z dnia 15 maja 2012 r. mozliwe bylo uregulowanie praw
i obowiazkéw podmiotu, ktéry w umowie tej nie uczestniczyl, to jest pozwanego oraz na przyjeciu, ze pozwany nie jest
zobowigzany do zwrotu Srodkoéw pienieznych pobranych bez podstawy od powodowej spolki.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Trafnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. (jakkolwiek poprawnie nalezato zarzucic¢
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez wadliwa ocene dowodéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
stojacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Dokonujac oceny dowoddéw sad I instancji w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze ustalony przez niego stan faktyczny byt
niesporny. Mozna sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢ o tyle, o ile dotyczy ono okoliczno$ci wynikajacych bezposrednio
z dokumentéw, a przede wszystkim literalnego brzmienia umowy zbycia apteki w S.. Tres$¢ rzeczywistej, zgodnej
woli stron przy zawarciu tej umowy byla jednak przedmiotem sporu i stanowita kluczowy fakt dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Dostrzec jednak trzeba, ze nawet odwolujac sie do dokumentow, sad I instancji czyni blad i z informacji z
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacej (...) Sp. z o.0. (k. 7-14) wywodzi fakt, ktory z niej nie wynika. W szczegolnosci
na podstawie tego dokumentu Sad Okregowy czyni ustalenie, ze pozwany zalozyt te spotke wspolnie z A. S.. Tymczasem
z treSci powolanego dokumentu, wskazujacego ze wspolnikami tej spotki sa pozwany N. L. i A. S., jednoznacznie
wynika, ze odzwierciedla on stan na dzien 30 paZdziernika 2012 r., to jest po wpisie nr 5 dokonanym w dniu 18
pazdziernika 2012 r. Z informacji tej nie wynika zatem, ze, wbrew twierdzeniom pozwu, spoélka (...) nie zostala
zalozona przez pozwanego jako jednoosobowa i ze w dniu 15 maja 2012 r., kiedy to doszlo do zawarcia umowy bedacej
przedmiotem oceny sadu w niniejszej sprawie, jednoosobowa nie byla. Pozwany usitlowal wprowadzié¢ sad w blad
zarzucajac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze ww. sp6lka nie jest sp6tka jednoosobows, ostatecznie jednak, wobec
dolaczenia do apelacji kopii z Monitora Sagdowego i Gospodarczego, przyznal w odpowiedzi na apelacje, ze w dniu 15
maja 2012 r. byl jedynym wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0. Pozwany, przyznajac ten fakt, twierdzi, ze jest on irrelewantny
dla rozpoznawanej sprawy. Tymczasem nie mozna go za taki uznaé. Po pierwsze przyznanie tego faktu dopiero wobec
przedstawienia przez strone przeciwng oczywistego dowodu na nieprawdziwo$é twierdzen pozwanego daje istotny
argument dla oceny takze i innych twierdzen pozwanego jako nieprawdziwych, a zeznan jako niewiarygodnych. Po
drugie okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umowy nabycia apteki przez spolke (...) pozwany byl jej jedynym wspodlnikiem,
dostarcza istotnego argumentu za tezg, ze umowa ta miata caloSciowo rozliczy¢ wspolnikow w zwigzku z wystapieniem
pozwanego ze spolki (...), a zatem miala charakter tréjstronny.

W pelni zasadnie strona powodowa podnosi, ze umowa z dnia 15 maja 2012 r., ktéra powodowa spoétka zbyla spolce
(...) apteke w S., miat charakter trojstronny. Co oczywiste, sama umowa sprzedazy jest umowa dwustronna, zawierana
miedzy sprzedajacym i kupujacym (art. 535 k.c.). Jednakze dokument, w ktérym umowa ta zostala zamieszczona,
procz postanowien wchodzacych w sklad samej umowy sprzedazy zawieral o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. kierowane do
N. L. jako osoby fizycznej oraz o§wiadczenia N. L. jako osoby fizycznej kierowane do (...) Sp. z 0.0. W szczeg6lnoéci
o$wiadczeniem kierowanym do N. L., a nie do (...) Sp. z 0.0. jest zawarte w punkcie 7 o§wiadczenie sprzedawcy o
zrzeczeniu sie roszczen wobec N. L. (na marginesie mozna zauwazy¢, ze poglad przeciwny prowadzilby do wniosku,
ze oSwiadczenie to nie doszlo do adresata, a zatem nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych). Z kolei punkty (...)i
(...) umowy zawieraja o$wiadczenia N. L., gdyz w tych punktach to N. L., a nie (...) Sp. z 0.0. zobowigzuje sie do
okreslonego postepowania wobec (...) Sp. z 0.0. W konsekwencji oczywistym jest, ze N. L. podpisujac umowe z dnia 15
maja 2012 r. dzialal jednoczesnie jako zarzad (...) Sp. z o.0., ktérej byt wowczas jedynym wspdlnikiem i we wlasnym
imieniu jako osoba fizyczna.



Powyzsze ustalenie niweczy obrone pozwanego oparta na zarzucie, iz stanowiaca zalacznik do umowy z dnia 15 maja
2012 r. formula rozliczeniowa nie mogla zawieraé¢ zadnych o$wiadczen N. L. stanowiacych zrédlo jego zobowigzan
jako osoby fizyczne;j.

Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze formula rozliczeniowa wchodzi w sklad umowy z dnia 15 maja 2012 r. Po pierwsze
sama umowa w punktach(...)i (...) odwoluje sie do formuly rozliczeniowej, okreslajac ja jako zalacznik nr (...). Po drugie
nie sposéb byloby okresli¢ wysoko$ci zobowigzan i wierzytelno$ci powodowej spolki zwigzanych ze sprzedawang
apteka bez siegniecia do postanowien formuly rozliczeniowej, ktora to wskazuje konkretne kwoty, a umowa w swej
tres$ci odwoluje sie do formuly rozliczeniowej nawet poprzez wskazanie konkretnych p6l, w ktorych widnieja stosowne
kwoty. W konsekwencji oczywistym jest tez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego formula rozliczeniowa nie miala
tylko charakteru orientacyjnego, ale operowala $cisle okre§lonymi kwotami decydujacymi o wysokosci wierzytelnosSci
i dlugoéw bedacych przedmiotem umowy. Nie sposéb wreszcie zlekcewazy¢ okolicznoéci, ze formula rozliczeniowa,
jako zalacznik nr 1 do umowy, zostala wraz z sama umowa i pozostalymi zalacznikami do niej zszyta, a polaczenie to
zostalo opieczetowane przez notariusza potwierdzajacego podpisy pod umowa. Skoro za§ sama umowa w punkcie 7
mowi o zrzeczeniu sie przez powodowa spdtke wobec N. L. wszelkich innych roszczen poza miedzy innymi tymi, ,,ktore
beda wynikaly z niniejszego porozumienia”, to przesadzenie faktu, ze formula rozliczeniowa stanowi sktadnik umowy,
przesadza okoliczno$¢, ze o ile z tego dokumentu wynikaja jakiekolwiek zobowigzania pozwanego wobec powodowej
spolki, to nie sa objete zrzeczeniem sie roszczenia.

W konsekwencji powyzszego oceni¢ nalezalo znaczenie zamieszczonego w formule rozliczeniowej rozliczenia konta
250. Jak ustalil sad I instancji, na koncie tym ewidencjonowano kwoty pobrane przez wspdlnikéw oraz prokurenta
na cele zwigzane z wydatkami spo6iki, ktore nastepnie mialy zostac rozliczone i przeksiegowane na konto odpowiednie
dla danego rodzaju wydatkéw. Fakt ten byl miedzy stronami niesporny, a nadto jednoznacznie wynikal z zeznan
prowadzacego ksiegowo$¢ powodowej spdiki (...). Zapisy na tym koncie mialy zatem znaczenie jedynie dla ustalenia
ewentualnych zobowiazan wspoélnikéw i prokurenta wobec powodowej spotki, nie mialy natomiast zadnego znaczenia
dla zobowiazan zbywcy i nabywcy apteki w S.. W konsekwencji zamieszczenie w formule rozliczeniowej kwot
obrazujacych stan konta (...) nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dla umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. 1i (...) Sp. z
0.0., a moglo stluzy¢ wylacznie rozliczeniu (...) spdlki (...) w zwigzku ze zbyciem w tym samym dniu udzialéw w
tej spolce przez pozwanego. Na taki tez cel zamieszczenia ww. informacji w formule rozliczeniowej jednoznacznie
wskazuje w swych zeznaniach jej autor - Swiadek M. P. oraz zeznajacy za strone powodowa R. S. (1). Wprawdzie, na co
zwraca uwage sad I instancji, Swiadek M. P. nie byt obecny przy samym zawarciu umowy i nie zna treéci o§wiadczen
wowczas przez jej strony skladanych, to jednak niewatpliwy cel zamieszczenia w formule rozliczeniowej informacji
o stanie konta(...)oraz wlgczenie tego dokumentu do umowy w sposob logiczny wskazuja na prawdziwo$é zeznan
R. S. (1), ze strony umowy zgodnie przyjmowaly, iz z tych wlasnie zapisow wynika zobowigzanie wspo6lnikéw do
zaplaty przypisanych im kwot oraz po 1/3 czeéci kwoty, co do ktorej nie bylo mozliwe ustalenie, w jakiej czesci przez
ktorego ze wspolnikow zostala pobrana. Twierdzenie to jest tez w pelni zgodne z zeznaniami M. P., ktory wskazuje
na taka sama tres$¢ ustalen wspolnikow. Bez zaakceptowania faktu, ze te zapisy formuly rozliczeniowej mialy shuzyc
rozliczeniu wspdlnikow, nie sposob tez zrozumie¢ sensu zawartego tam zapisu ,kwota brutto do umowy o dzielo
132.293,33 zI”. Zapis ten koresponduje natomiast z twierdzeniami powddki, iz pozwany zobowiazal sie badz to do
zaplaty przypadajacej na niego cze$ci, badz tez do odpracowania w formie umowy o dzielo tej kwoty. Oczywiscie
dostrzec nalezy rozbiezno$¢ pomiedzy suma kwot: przypisanej pozwanemu na koncie (...) w formule rozliczeniowej
i 1/3 czeSci kwoty nieprzypisanej zadnemu ze wsp6lnikow, a kwota wymieniona przy zapisie o umowie o dzielo,
stanowiaca 1/3 cze$é calej sumy zapisanej na koncie 250. Brak jednak argumentéw dla podwazenia z wiarygodno$ci
zeznan M. P., ktory wskazuje, ze zapis o umowie o dzielo byl wynikiem twierdzen pozwanego, ze odpracuje kwote
130.000 zl, za$ w wypadku rozliczenia pienieznego do zaptaty bedzie kwota 100.000 zt.

Pozwany dla zakwestionowania wysoko$ci kwot przyjetych w formule rozliczeniowej odwotuje sie do rozbiezno$ci
pomiedzy przypisanymi mu kwotami wykazanymi w buforach uzytkownikéw za ten sam okres obejmujacy caly
2011 rok (k. 129 i k. 153). Istotnie rozbieznos¢ taka istnieje, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze wydruk na k. 129 jest
wezedniejszy, gdyz pochodzi z dnia 31 grudnia 2011 r., a wydruk na k. 153 p6zniejszy, pochodzi bowiem z dnia 13



lutego 2012 r. Fakt, Ze ten drugi wydruk wymienia kwote nizsza niz pierwszy, koresponduje z zeznaniami M. P., ktory
wskazuje, ze N. L. przedkladal juz w trakcie opracowywania formuly rozliczeniowej r6zne dokumenty prowadzace
do rozliczenia czesci pobranych kwot, co powodowalo obnizenie kwoty mu przypisanej. W konsekwencji formula
rozliczeniowa miala charakter otwarty o tyle, ze w trakcie procesu jej opracowywania ulegala zmianie. Jednak przyjaé
trzeba, ze zaakceptowanie wymienionych tam kwot przy zawarciu umowy stanowilo potwierdzenie, ze te kwoty
pozostaja nierozliczone i stanowia o wysokoSci zobowigzan wspolnikow w stosunku do powodowej spotki. Zwazyé
przy tym trzeba, ze pozwany, usilujac podwazy¢ wysoko$¢ wymienionych tam liczb, nie twierdzil, Zze po podpisaniu
umowy przedstawil pozwanej spolce jakiekolwiek dokumenty mogace stanowié podstawe rozliczenia kwot przez niego
pobranych i zaksiegowanych na koncie (...).

Nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ umoéw zawieranych w dniu 15 maja 2012 r. byla wypracowana razem przez wspolnikow
w zwiazku z decyzja o wystapieniu ze spolki (...). W konsekwencji umowy te, w tym znaczenie zapiséw formuly
rozliczeniowej, byly wynikiem wcze$niejszych uzgodnien stron i byly przez wspdlnikow tak samo rozumiane. Sad I
instancji trafnie wskazuje, ze pozwany podpisujac formule rozliczeniowa mial Swiadomo$¢ znaczenia przypisywanego
jej przez powoda. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany mial prawo dziala¢ w zaufaniu do
zrzeczenia sie roszczen zawartego w punkcie 7 umowy sprzedazy apteki. Majac na uwadze, ze znaczenie przypisywane
formule rozliczeniowej przez powodowa spolke byto niewatpliwie wynikiem jej wspdlnego wypracowania przez strony
(nota bene w okresie, gdy pozwany byl jedynym czlonkiem jej zarzadu) oczywistym jest, ze takie wlagnie znaczenie
strony umowy zgodnie zapisom formuly rozliczeniowej nadawaly, za§ ewentualny brak akceptacji tego znaczenia
przez pozwanego stanowil tzw. potajemne zastrzezenie (reservatio mentalis) pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Sad I instancji, dajac prymat literalnemu brzmieniu punktu 7 umowy, naruszyl przepis art. 65 § 2 k.c.
nakazujacy badanie w umowach, jaki byl zgodny cel i zamiar stron, a nie opieranie sie na ich dostownym brzmieniu.

O ile zasadnie sad I instancji odmoéwil wiary pozwanemu, o tyle nie sposdb zgodzi¢ sie z taka sama oceng zeznan R.
S. (2) — czlonka zarzadu powodowej spotki. Sporzadzanie protokotu posiedzenia poprzez elektroniczny zapis obrazu
i dzwieku daje sadowi II instancji mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami §wiadkéw i stron w sposéb nieznacznie
tylko odbiegajacy od bezposredniego przestuchania, i umozliwia lepsza ocene tych dowod6w. Majac na uwadze tresé
i sposob skladania tych zeznan dostrzec trzeba, ze R. S. (1) zupeklie wyjatkowo odwoluje sie do swej niepamieci, gdy
nie udziela odpowiedzi na pytania, przy czym w tych nielicznych wypadkach z reguly dotyczy to faktéw, o ktérych
istotnie moze nie pamieta¢, jak np. nazwisk pracownikéw, w sytuacji, gdy jak podaje, prowadzi wiele aptek, nie tylko
w powodowej spolce. Nadto jego zeznania wskazuja na szczere i glebokie przekonanie o tresci rzeczywistej woli stron i
wielkie, niekiedy nadmierne, co wykazal ten proces, zaufanie do innych ludzi. Pozwany N. L. uchyla sie od odpowiedzi
bardzo czesto, niemal zawsze, gdy chodzi o fakty dla niego niewygodne. Co istotne, pozwany méwi o przymusowej
sytuacji, w jakiej sie znalazl przy zawarciu przedmiotowej umowy, gdyz w przeciwnym wypadku musialby zaplacic¢
powodowej spolce 500.000 zl na mocy wezeéniej zawartego porozumienia. W zaden sposob nie tlumaczy jednak,
skad powstalo takie zobowigzanie po jego stronie i dlaczego je na siebie przyjat. Podaje tez sprzeczne informacje co
do udzialu swego przedprocesowego doradcy prawnego zaré6wno przy zawarciu umowy obecnie ocenianej, jak tez
wezedniejszego spotkania, majacego prowadzi¢ do jej wypracowania, podczas ktorego mial sie zobowigzac¢ do zaplaty
500.000 zl. W konsekwencji nie sposob obdarzy¢ zeznan pozwanego przymiotem wiarygodnoSci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia sadu I instancji odnoénie
przedmiotu dzialania powodowej spélki oraz jej wspdlnikow, a odnoénie wystapienia z niej pozwanego i
towarzyszacych temu czynno$ci prawnych w zakresie, w jakim dotyczy to literalnej tresci sporzadzonych woéwczas
dokumentéw, uzupelniajac te ustalenia o wyzej powolane fakty, bedace wynikiem wlasnej oceny materialu
dowodowego, a dotyczace w szczegbdlnoSci rzeczywistej woli stron przy zawarciu umowy dnia 15 maja 2014 r. Tak
ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny uczynit podstawg swego orzeczenia. Tak skorygowane i uzupelnione przez
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne przesadzaly zasadno$§é powddztwa, a w konsekwencji i zasadno$é¢ apelacji, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednieniem powo6dztwa w calo$ci.

Uwzglednienie powodztwa pociggato za sobg zmiane orzeczenia o kosztach procesu, gdyz pozwany jest zobowigzany
do zwrotu tych kosztow stronie powodowej, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzone koszty postepowania



przed sadem I instancji zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.992 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
3600 zl, to jest stawki minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Skoro apelacja zostata uwzgledniona w caloSci, na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od
pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji w
kwocie 4.992 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zl, to jest stawki minimalnej ustalonej zgodnie z
przepisem § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



