Sygn. akt I ACa 1097/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 363/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasgdza od powoda na rzecz

strony pozwanej kwote 3.600 zl tytultem kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.284 zl tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2014

Powodowy nadawca J. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego przewoznika (...) Spotkiz 0.0. w R. kwoty 111.665,65 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011r., tytulem odszkodowania za zatrzymanie przez pozwanego papieru

stanowiacego przedmiot przewozu. Jako podstawe prawng swojego zadania powod wskazal przepis art. 471 § 2 k.c. w

zwigzku z art. 471 k.c. oraz art. 477 § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie wobec utraty znaczenia $§wiadczenia pozwanego

z powodu zwloki w jego realizacji.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze powod
nie jest nadawcg przesylki, gdyz podmiotem zlecajacym transport byla (...) Sp6tka z o0.0., w ktérej powdd byt czlonkiem
zarzadu do 2008 roku. Podnio6st ponadto, ze mial prawo zatrzymania papieru na mocy ustawowego prawa zastawu
powstalego ze wzgledu na zadluzenie Spolki (...) wobec pozwanego, a powod nie wykazal, ze jest whascicielem
zatrzymanego przez pozwanego papieru.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 111.665,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2011r. wraz z kosztami
postepowania w kwocie 9.200 zk.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

W kwietniu 2011r. powdd J. P. kupil od (...) Spdlki z o.0. papier na etykiety na butelki z piwem za cene 253.842,60
zl. Kupiony papier znajdowal sie w wytworni w Slowenii oraz w skladzie firmy (...) w Austrii i powod zobowiazany
byt do jego odbioru na wlasny koszt. W tym celu dzialajgca w porozumieniu z powodem (...) Sp6itka z 0.0. w S. zlecila
pozwanemu przewozy z Austrii i ze Slowenii. Pozwany przewdz z Austrii wykonat za pomoca firmy (...), ktéra w liscie
przewozowym zostala wpisana jako przewoznik. Jako nadawce wpisano spoélke (...) (pozwany nie przedstawit listu
przewozowego dotyczacego przewozu ze Slowenii). Powo6d zaplacil pozwanemu przewozne, lecz pozwany zwrocil je
powodowi uwazajac, ze zobowiazanym do zaplaty przewoznego jest Spdlka (...). Pozwany wystawil Spdlce (...) faktury
pro forma i od tej Spolki zazadal zaplaty. Jednocze$nie pozwany pismem z 11 kwietnia 2011r. zawiadomil Spéitke (...),
ze na podstawie prawa zastawu zajal przesyltki do czasu zaplaty sumy 135.221,30 zl, na ktéra skladaly sie przewozne za
ten i poprzednie przewozy w wysokos$ci 123.712,19 zl, odsetki oraz inne koszty (korespondencja, adwokat). W grudniu
2010r. pozwany w miejsce faktur pro forma wystawit Spolce (...) faktury Vat. Do chwili obecnej pozwany nie wydatl
towaru powodowi mimo jego zadan. Spolka (...) nie zwracala sie o wydanie towaru.

Sad Okregowy podal, ze sporne miedzy stronami bylo prawo wlasnoSci papieru, ktéore powod dokumentowal
dowodami z faktur, do ktérych pozwany sie nie ustosunkowal. Powdd twierdzil, ze w rzeczywistoSci to on zlecil
przewozy pozwanemu, a Spoélka (...) wystawila zlecenia tylko na prosbe pozwanego, ktéry mial twierdzié, ze nie ma
powoda w bazie danych swoich klientow i dlatego mial zadaé¢ pozornego zlecenia od Spoéiki (...). Powdd twierdzil,
Ze najpierw to on wystawit zlecenie, ktore na prosbe pozwanego zastgpit zleceniami Spoélki (...), ale pozwany temu
zaprzeczyl. Okolicznoéci te Sad Okregowy uznal za nieistotne bowiem nawet w razie prawdziwosSci twierdzen powoda
pozwany jednoznacznie o§wiadczyl wole niewykonania przewozu na zlecenie powoda i przyjal wylacznie zlecenia
Spolki (...). Dlatego nadawca w rozumieniu CMR jest Spolka (...) Spotka z 0.0. W pozostalym zakresie ustalony stan
faktyczny Sad uznat za niesporny.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawo przewozowe oparte jest na zaufaniu do
przewoznikéw, ze nie przywlaszcza przewozonych towaréw. Prawo przewozowe — zaré6wno konwencja CMR jak
i prawa krajowe — z jednej strony ograniczaja odpowiedzialno§¢ przewoznikow, lecz z drugiej strony nakazuja
im bezwzglednie wydanie towaru osobie uprawnionej. Przewoznik moze zatrzyma¢ towar tylko na zabezpieczenie
przewoznego za przewoz tego towaru. Nie mozna zatrzymywac¢ towaru w jakimkolwiek innym celu, w tym na
zabezpieczenie przewoznych za poprzednie przewozy. Powierzajac towar przewoznikowi nadawca musi dziala¢ w
zaufaniu, ze Zadne przeszle przewozy i istniejace spory nie zagroza prawu do odbioru przesylki przez uprawnionego.
Powyzsza zasade wyraza art. 13 CMR, ktory zezwala przewoznikowi na odmowe wydania towaru tylko do chwili
udzielenia mu zabezpieczenia zaplaty przewoznego, przy czym przewoznik nie moze uzaleznia¢ wydania od zaplaty
lub zabezpieczenia zaleglych przewoZnych z innych uméw. Na podstawie art. 57 polskiego Prawa przewozowego oraz
art. 790 § 1 k.c. przewoznikowi przystluguje prawo zastawu na przesylce w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z umowy przewozu i takze dotyczy to roszczen wylacznie z wlaénie wykonywanej umowy przewozu (tak wyrok SA w
Warszawie z 4 grudnia 2003r., .ACa.696/03, LEX nr 621113). Dlatego pozwany, wedlug Sadu Okregowego, nie mial
prawa odmowy wydania towaru powolujac sie na wezeéniejsze dlugi Spolki (...). Pozwany otrzymal przewozne i jego
obowigzkiem bylo wydanie przewozonego papieru.



Sad Okregowy dalej wskazal, ze uprawnionym do rozporzadzania przesylka jest nadawca (art. 12.1 CMR). W razie
sporu o prawo do przesylki przewoznik nie ma obowigzku wnikania w te spory, lecz powinien wydaé towar osobie
wskazanej przez nadawce. Na podstawie art. 4 CMR istotne jest, kto zawarl umowe przewozu, a nie kto zostal wskazany
w licie przewozowym jako nadawca (tak samo Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2003r., II CKN 415/01,
Lex 83410). Zadna ze stron nie twierdzila, ze nadawca jest wskazana w liécie dotyczacym przewozu z Austrii firma
(...). Sad stwierdzil, ze skoro pozwany jednoznacznie o§wiadczyl wole niewykonania przewozu na zlecenie powoda
i przyjal zlecenie tylko dlatego, ze otrzymal je od Spdlki (...), to strong umowy (nadawcg) jest ta Spotka. Spotka
(...) jednak nie zadala wydania jej ladunku, a jesli w zleceniach wskazala swoj zaklad jako miejsce roztadunku, za$
pozwany nie zaprzeczyl tezie powoda, ze to powdd mial na terenie zakladu Spélki (...) odebra¢ swdj towar (powdd
udowodnit swoje prawo wlasnosci), to pomimo braku pisemnego upowaznienia powoda do odbioru ladunku nalezy
przyja¢ prawo powoda do zadania wydania towaru. Skoro bowiem nadawca ( Spétka (...)) nie zada tadunku, nalezy
wydaé go wlascicielowi. Powod jednak nie wnidst o wydanie papieru, lecz powolujac sie na art. 477 § 2 k.c. zadal
zaplaty czeSci wartoéci papieru twierdzac, ze wydanie papieru utracilo dla niego znaczenie, gdyz zaprzestal dziatalnosci
poligraficznej. Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage przede wszystkim, ze na podstawie art. 20.1 CMR, po uplywie
60 dni od rozpoczecia przewozu uprawniony do zadania wydania towaru ma prawo uwazac przesytke za zaginiong
i zada¢ odszkodowania okre§lonego w art. 23.1 CMR. Po uplywie terminu z art. 20.1 CMR przewoznik moze zadaé
odbioru towaru w miejsce odszkodowania tylko, gdy uprawniony do odbioru zazada pisemnie wydania mu towaru
zamiast odszkodowania. Dlatego na podstawie art. 23.1 CMR Sad uwzglednil powodztwo, jakkolwiek przeoczyl, ze na
podstawie art. 27.1 CMR powodowi nie przystluguja odsetki ustawowe, lecz w wysokoéci 5%.

Na uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany (...) Spotka z o.0. zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu
pozwany zarzucil obraze prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 258
k.p.c. polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze powdd posiada legitymacje czynng i jest on uprawniony do uzyskania od
pozwanej odszkodowania, wowczas gdy Sad I instancji pomingl milczeniem okoliczno$é iz J. P. jako czlonek Zarzadu
(...) sp. z 0.0. wydal polecenia o zleceniu spornych transportéw, zas G. Z. byt jednoczeénie pracownikiem (...) sp. z
0.0. oraz firmy (...) - wowczas gdy (...) sp. z 0.0. byla wielokrotnym dluznikiem pozwanego - co z kolei ma wplyw na
ustalenie, ze J. P. dzialal w zlej wierze jako czlonek Zarzadu (...) sp. z 0.0. w celu pokrzywdzenia sp6lki pozwanego, a
nadto Sad I instancji nie przestuchal M.. B. zarzadcy z misja nadzorowania dluznika (...) sp. z 0.0. - ktory z pewnoécia
posiada wiedze w zakresie odpowiedzi na pytanie jakiej treSci umowa laczyla J. P. z (...) sp. z 0.0. w przedmiocie
realizacji spornego zlecenia w tym w zakresie odpowiedzialnoSci ww. sp6lki za niewykonanie zobowigzania z tytulu
umowy przewozu, jak rowniez wskazania z jakiego faktu prawnego wynikalo dzialanie powoda, ktory wiedzial, ze (...)
Central (...) sp. z 0.0. jest niewyplacalna a mimo to dokonat przedmiotowych zleceni na rzecz swojej firmy prywatne;.

Z bardzo dalekiej ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut obrazy prawa procesowego a to art. 477 § 2 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do wyrzadzenia szkody uzasadniajacej zasadzenie roszczenia pozwu
wobec powoda, wowczas gdy powdd nie udowodnil, ze papier utracit swoje wlasciwos$ci, a nadto J. P. przestuchany w
charakterze strony zeznal, ze nie zwracal sie do (...) Central (...) sp. z 0.0. a w szczeg6lnosci do jej zarzadcy o wydanie
papieru zajetego przez pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenie poprzez oddalenie powddztwa
ewentualnie o zwrot sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych za I i IT instancje.

W drugim piSmie procesowym zlozonym przez strone pozwana w terminie otwartym dla apelacji, zarzucono
dodatkowo:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



- art. 75 pkt 2 lit b) w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy prawo przewozowe w zw. z art. 12 i 13 Konwencji CMR poprzez jego
bledng wykladnie, tj. poprzez uznanie, ze powdd jako wlaSciciel towaru posiada legitymacje czynng do dochodzenia
odszkodowania od przewoznika — pozwanego, podczas gdy status osoby uprawnionej do dochodzenia odszkodowania
od przewoznika przystuguje nadawcy badz odbiorcy towaru, w zaleznosci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo
rozporzadzania przesylka;

- art. 20 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego btedna wykladnie tj. poprzez uznanie, ze towar mozna uzna¢ za zaginiony,
podczas gdy przewoznik jest w posiadaniu towaru;

- art. 477 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. poprzez uznanie, ze powdd zamiast wydania papieru miat
prawo zadaé zaplaty czeSci wartoéci papieru, gdyz wydanie papieru utracito dla niego znaczenie, podczas gdy przepis
ten znajduje zastosowanie wylacznie w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej, za§ powoda nie laczyt z powodem
stosunek umowny;

- art. 57 ustawy prawo przewozowe oraz art. 790 k.c. poprzez ich bledna wykladnie tj. poprzez uznanie, ze
przewoznikowi przyshuguje prawo zastawu na przesylce w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych wylacznie z
wykonywanej umowy przewozu, podczas gdy tres¢ przepiso6w nie ogranicza mozliwosci skorzystania z prawa zastawu
dla zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacej z jednej, konkretnej umowy przewozu;

- art. 27 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie tj. zasadzenie roszczenia gléwnego wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej podczas gdy wysoko$¢ dochodzonych odsetek powinna wynosié 5% w skali roku.

Ponadto pozwany, w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., podniést dokonanie dowolne;j
i wszechstronnej oceny materialu dowodowego w odniesieniu do dowodéw wskazujacych na prawo wlasnoéci
zatrzymanego towaru podczas gdy powdd przedstawil jedynie faktury VAT, gdzie okreslony jest jako nabywca, nie
przedstawil natomiast zadnych dowodéw na okoliczno$é warunkéw umoéw sprzedazy zawartej z (...) sp. z o. o.
potwierdzajacych, ze jest wlascicielem nabywanego towaru; a art. 232 k.p.c. - uznanie, ze pow6d udowodnit ze wydanie
towaru utracilo dla niego znaczenie, podczas gdy powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é utraty zamoéwien,
do realizacji ktorych konieczny byl przedmiotowy papier, zaprzestania dzialalno$ci poligraficznej ani utraty wartosci
handlowej przez zatrzymany papier.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2014 r. pozwany podniosl, Ze na podstawie zawartej miedzy stronami
ugody w innej sprawie sgdowej o sygn. IX GC 1072/13, powodowi zostal wydany przedmiotowy w sprawie niniejszej
papier, ktérego stan powdd zaakceptowal, a w zwiazku z tym odpadla przeslanka zadania odszkodowawczego.
Pelnomocnik powoda fakt wydania przedmiotowego papieru potwierdzil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze w wiekszej czeSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe
i znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy. Prawidlowe jest przede wszystkim ustalenie, ze strong
przedmiotowej umowy przewozu papieru z pozwanym przewoznikiem byla Spoétka (...) Central (...) sp. z o.0.,
ktora nalezy uznac takze za nadawce w rozumieniu przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (zalacznik do Dz. U. z 1962 r. Nt 49 poz.
238; sprost.: Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352). Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy,
jednak nie ulega watpliwosci, ze nadawca jest kontrahentem przewozZnika, czyli druga - obok przewoznika - strong
umowy przewozu towaréw. Nie musi by¢ on przy tym wilascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki;
wystarczy, ze ma w stosunku do niej okreélony tytul prawny, bowiem przy zawieraniu umowy przewozu wiaéciciel
przewozonego towaru moze skorzystaé z pomocy innych podmiotéw. (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2003 r., IT CKN
415/01 — OSNC 2004/10/163). Jak wynika ze zlecen transportowych z dnia 8 kwietnia 2011 r. i 9 kwietnia 2011
r. (karta 19, 20) zlecajacym przewo6z dwoch przesylek papieru — z Austrii i Stowenii — byla Spotka (...) Central (...)



sp. z 0.0. w S., ktéra upowaznila zleceniobiorce, tj. pozwanego, do wystawienia za przewdz faktur VAT bez podpisu
odbiorcy. Spélka ta zawierajac umowe przewozu, wystepowata wobec pozwanego przewoznika we wlasnym imieniu, a
zatem kontrahentem pozwanego przewoznika, a tym samym strong umowy przewozu, byta Spoélka (...), ktéra w takiej
sytuacji stala sie podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskata status nadawcy.
Trafnie Sad Okregowy wskazal na brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zlecajacym transport byt powdd,
prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa PPUH (...). Przeczy temu zaréwno tre$¢ wymienionych dokumentow,
jak réwniez same twierdzenia powoda, ktory przyznal, Ze wobec odmowy przez pozwanego zawarcia z nim umowy
przewozu, do pozwanego zlecenie skierowala Spélka (...), w ktorej powdd byl rownocze$nie czlonkiem zarzadu.
Twierdzenie powoda, ze przedmiotowe dokumenty potwierdzaly jedynie zlecenie udzielone faktycznie pozwanemu
przez powoda jest goloslowne i niewiarygodne zwazywszy, ze zaréwno powod jak i Spoélka (...), ktérg zarzadzal,
byli profesjonalistami i musieli zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji sporzadzenia dokumentdéw i zlozenia w nich
o$wiadczen woli o takiej tresci.

Jakkolwiek artykul 4 Konwencji CMR stanowi, ze list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, a jego
brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega
przepisom tej Konwencji, to jednak list przewozowy nie jest wylacznym dowodem zawarcia umowy przewozu, a jego
funkcje dowodowa okresla artykul 9 Konwencji CMR. Wynika z niego, ze list przewozowy stanowi dowod zawarcia
umowy, warunkdw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku przeciwnego dowodu. W
sytuacji zatem, gdy takie przeciwne do listu przewozowego dowody przedstawiono, to strony umowy przewozu czy
osoby zobowigzane do zaplaty przewoznego, nalezalo ustali¢ uwzgledniajac te dowody. Jak wyzej wskazano, umowa
przewozu zawarta zostala w drodze przyjecia przez pozwanego oferty (zlecenia przewozowego) zlozonej mu przez
spolke (...), a w tej sytuacji zlecenie przewozowe byto dowodem przeciwnym w rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji
CMR, stanowigcym podstawe okreslenia drugiej - obok przewoznika - strony umowy przewozu.

Jednakze w Swietle treSci wymienionych wyzej zlecen przewozowych nie ulega watpliwoéci, ze Spolka (...) byla
takze odbiorca przesylek, chociaz w tym zakresie brak jest ustalen Sadu Okregowego. Wprawdzie Sad ten wskazal w
uzasadnieniu, ze w zleceniach podano jako miejsce rozladunku zaklad Spoéiki (...), jednakze nie wiadomo, czy Sad
uznal te Spoltke jako odbiorce w rozumieniu przepiséw Konwencji CMR. Sad jedynie przyjal, ze skoro pozwany nie
zaprzeczyl tezie powoda, ze to pow6d mial na terenie zakladu Spolki (...) odebrac¢ swoj towar, to pomimo braku
pisemnego upowaznienia powoda do odbioru tadunku, ma on prawo zada¢ wydania towaru jako jego wlasciciel. Ze
stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Jak wyzej wskazano, w zleceniach transportowych wyraznie wskazano jako
miejsce roztadunku(...) Central (...) sp. zo.0. ul. (...) w S.. Takie samo wskazanie znajduje sie na listach przewozowych
CMR dotyczacych transportu z firmy (...) w Austrii (karta 181, 185). Gdyby rzeczywiscie odbiorcg przesylek mial
by¢ powdd, nic nie stalo na przeszkodzie, by to jego wskazaé zaréwno na zleceniach jak i na listach przewozowych. Z
pewnoscia nie mogly temu stac na przeszkodzie powolywana przez powoda okoliczno$¢, Zze umowe przewozu pozwany
chcial zawrze¢ wylacznie ze Spo6ika (...) a nie z powodem. TreSci umowy, jaka laczyla powoda jako przedsiebiorce
dzialajacego pod nazwa F., ze Spolka (...), powod nie ujawnil. Fakt, ze powod pelil rownocze$nie funkeje czlonka
zarzadu tej Spolki, nie ma tu znaczenia.

Odnoénie stwierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda w tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze w sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwany podkresélil, ze ,,zaréwno w zleceniach transportowych, jak tez
w listach przewozowych to spoélka(...) Central (...) sp. z 0.0., nie za§ powdd, wystepuje jako zleceniodawca, jak tez
odbiorca przewozonych ladunkéw” (karta 108) oraz: ,,Wbrew twierdzeniom powoda, to nie on, lecz spétka(...) Central
(...) sp. z 0.0. byla odbiorca przedmiotowego towaru” (karta 109). Nie mozna zatem przyjmowad, jak to uczynit Sad
Okregowy, ze ,pozwany nie zaprzeczyl tezie powoda, ze to powdd mial na terenie zakladu Spélki (...) odebraé swoj
towar”, bo w spos6b oczywisty stanowisko pozwanego w tej kwestii zostalo wyrazone i bylo odmienne od twierdzen
powoda. Nadto nalezy podkresli¢, ze w §wietle art. 230 k.p.c. sad moze uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia drugiej strony ale tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z dnia 27 maja 1971 r., II CR 122/71, LEX nr 6935;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, LEX nr 174169; uzasadnienie wyroku SN z dnia



19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo za$ milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze stanowié¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., I1
CR 719/74, LEX nr 7661). Ponadto w orzecznictwie przyjeto, ze na sadzie (przewodniczacym posiedzenia) spoczywa
obowiazek uprzedzenia strony o skutkach zaniechania wypowiedzenia sie do twierdzen strony przeciwnej, poniewaz
fakt niezaprzeczony sad moze uznaé za przyznany, tylko wtedy, gdy strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni
z wynikami innych dowod6w do dokonania ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., V CK
260/05, Lex nr 187090). Z akt sprawy, a w szczegdlnoéci z protokoléw rozpraw w dniach 11 grudnia 2012 r. (karta
251) i 16 kwietnia 2014 r. ( karta 288), nie wynika by Sad Okregowy dopelnil powyzszego obowigzku. Zatem przyjecie
przez Sad pierwszej instancji za ustalone, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci bez
uwzglednienia wszystkich wymienionych wyzej okolicznosci sprawy, byto bezpodstawne i stanowilo naruszenie art.
230 k.p.c.

W konsekwencji przyjecia, ze zar6wno nadawca jak i odbiorca przesylki byla(...) Central (...) sp. z o0.0. brak jest
podstaw do zastosowania dla oceny roszczenia powoda przepiséw Konwencji CMR. Na gruncie postanowien tej
Konwencji prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika przystuguje bowiem nadawcy
przesylki, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego (tzn. egzemplarz towarzyszacy przesylce - art. 5 CMR)
zostal wydany odbiorcy lub ze ten skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 13 ust. 1 CMR, tzn. zazadal od
przewoznika wydania mu za pokwitowaniem listu przewozowego i towaru po przybyciu tego towaru do miejsca jego
przeznaczenia. Od tego momentu osobg uprawniong do rozporzadzania przesytka - a tym samym do dochodzenia
roszczen odszkodowawcezych - jest odbiorca przesylki (art. 12 ust. 1i 2 CMR). Odbiorca moze by¢ uprawniony do
rozporzadzania towarem i dochodzenia roszczen wobec przewoznika juz od chwili wystawienia listu przewozowego,
jezeli nadawca uczyni o tym wzmianke w tym liscie (art. 12 ust. 3 CMR). (tak: K. Wesotowski ,, Dochodzenie
roszczen wedlug CMR” - GSP 1999/2/449-468; wyrok SN II CKN 415/01). Skoro powod nie byl ani nadawcag ani
odbiorca przesylek, brak jest podstaw do domagania sie przez niego odszkodowania w oparciu o postanowienia
Konwencji CMR. W tej sytuacji odnoszenie sie do zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 20.1 CMR,
Sad Apelacyjny uznal za bezprzedmiotowe.

Sad pierwszej instancji wprawdzie nie odniost sie do wskazanego przez powoda w pozwie jako podstawy zadania
art. 477 k.c. w zw. z art. 471 k.c., w sytuacji gdy przyjat za podstawe uwzglednienia powddztwa art. 23.1 Konwencji
CMR, jednakze nalezy rozwazy¢ i te podstawe prawna, jako ze Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym,
rozpoznajacym sprawe. Zaréwno twierdzenia faktyczne, na ktorych oparte zostalo zadanie pozwu, jak i wskazana
podstawa prawna tego zadania, oznaczaja, ze roszczenie powoda nie obejmuje szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania, lecz szkode wyrzadzona na skutek nieotrzymania naleznego Swiadczenia w terminie, czyli szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jednakze roszczenie odszkodowawcze wynikle ze zwloki
uzaleznione jest od uprzedniego spelnienia wszystkich przestanek z art. 471 k.c. a wiec przede wszystkim wykazania
waznego zobowigzania, niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowiazania przez dluznika, istnienia
szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (art. 361 § 1 k.c.), a wreszcie tego, ze szkoda jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. W rozpatrywanej sprawie jest oczywiste w $wietle ustalen
Sadu Okregowego i powyzej przedstawionych rozwazan, ze pomiedzy stronami nie zostal nawigzany stosunek
zobowigzaniowy, zatem kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ogdle nie moze wchodzi¢c w gre.
Odpowiedzialno$é kontraktowa zachodzi bowiem tylko pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem, czyli pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, stad odszkodowanie moze otrzymacé jedynie sam poszkodowany, a nie osoby trzecie,
posrednio poszkodowane.

Nie ma takze podstaw do zastosowania przepisu art. 415 k.c.,, przywolanego przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro roszczenie odszkodowawcze powoda ma wyplywaé ze zwloki dtuznika w spelieniu §wiadczenia
(powod twierdzi, ze $wiadczenie pozwanego utracilo dla niego jakiekolwiek znaczenie), to jest oczywiste, ze
odpowiedzialnoé¢ dluznika musialaby wyplywac¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$c¢
dluznika powstaje zatem wtedy, gdy popadnie on w zwloke w rozumieniu art. 476 k.c., a wiec wtedy, gdy dtuznik



odpowiada za uchybienie terminowi. Tymczasem na pozwanym nie spoczywalo zobowigzanie umowne wydania
przesylek powodowi wobec braku miedzy nimi umowy.

Gdyby nawet przyjaé, ze zatrzymanie przesylki przez pozwanego stanowilo czyn niedozwolony w rozumieniu art.
415 k.c. (jak wyzej wskazano, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do
zatrzymania przesylki w przypadku istnienia ewentualnych roszczen przewoznika wobec wysylajacego z tytulu
wezedniejszych umoéw przewozu laczacych strony), to nalezy zwrbci¢ uwage, iz powod nie przedstawil zadnych
dowodéw na wykazanie szkody spowodowanej zwloka pozwanego w wydaniu towaru, szczegélnie w sytuacji,
gdy przystluguje mu roszczenie o wydanie tego towaru, posiadajacego okresSlong warto$¢ majatkowa. Jesli nawet
przedmiotowy papier utracil pierwotna wartos¢, to nie zwalnialo to powoda z wykazania, ze stanowi to dla niego szkode
i wysokoéci tej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Takich dowodow
powdd nie przedstawil, a Sad pierwszej instancji ustalen w tym zakresie nie poczynit.

Odnoszac sie do ujawnionego przez pozwanego faktu wydania powodowi przedmiotowego towaru w wykonaniu
zawartej przez strony ugody sadowej w sprawie IX GC 363/12, nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie ma to wplyw na
roszczenie powoda w niniejszej sprawie, pomimo ustalenia stron w § 5 ugody (karta 502). Jednakze wbrew stanowisku
pozwanego samo przyjecie przez wierzyciela §wiadczenia przeterminowanego nie uzasadnia twierdzenia, ze zrzek! sie
on roszczenia odszkodowawczego z tytutu zwloki. Jak jednak wyzej wskazano, brak byto wystarczajacego materialu
dowodowego do stwierdzenia, jakich rozmiaréw szkody powod doznal, a ciezar dowodu w tym zakresie, z mocy art.
6 k.c., spoczywal na powodzie.

Reasumujge, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancji orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6) w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6Zzn.zm.)



