Sygn. akt I ACa 976/14

1 ACz 1322/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. .1 B. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi Melioracjii (...) w K. i Marszaltkowi Wojewodztwa (...) Zarzadowi
Melioracjii (...) wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodow oraz zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu Melioracjii (...) w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 2330/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqgza powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej Skarbu
Panstwa - (...) Zarzqdu Melioracgjii (...) w K.;

3. nie obciqgza powodoéow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej Skarbu
Panstwa - Marszatka Wojewédztwa (...) Zarzqdu Melioracjii (...) w K.;

4. oddala zazalenie;

5. nie obcigza strony pozwanej Skarbu Panstwa - (...) Zarzqdu Melioracji i (...) w K. kosztami
postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi Melioracji i (...) w K., z ostatecznym
oznaczeniem jednostki organizacyjnej strony pozwanej, jako Marszalek Wojewodztwa (...) Zarzad Melioracjii (...), A.
L. 1iB. L. wniedli o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie kwoty 107.836 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu wraz kosztami procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powodowie, wskazujgc art. 186 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U/ 2012. Poz. 145 j.t., dalej p.w.) podali, ze byli wspolwladcicielami na prawach wspélno$ci ustawowej
malzenskiej dwoch przedmiotowych w sprawie dzialek (nr (...) obr. K. obj. ksiega wieczysta Nr (...)), jednakze na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z 23 grudnia 2008 r. zostaly one wlgczone do granic potoku S. i staly
sie wlasnoécig Skarbu Panstwa. Aktualnie prawa wlascicielskie w stosunku do dzialek z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa wykonuje (...) Zarzad Melioracjii (...) w K. (dalej (...)). Powodowie jednak pomimo wyzucia ich z
wlasno$ci nie otrzymali stosownego odszkodowania, za§ po zwrdceniu sie w piémie z 18 pazdziernika 2010 r. do
Marszatka Wojewddztwa (...) o wyplate odszkodowania, zarzadca potoku S. uznatl ich roszczenie za sluszne oraz
o$wiadczyl, ze ze wzgledu na brak odpowiednich §rodkéw odszkodowanie zostanie powodom przyznane w 2011 r., do
czego jednak nie doszlo.

Strona pozwana Skarb Panstwa - (...) Zarzad Melioracji i (...), wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodéw na jej rzecz kosztéw postepowania. Na wstepie strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 11 ust. 1
pkt. 4 p.w. prawa wlaScicielskie w stosunku do wbd publicznych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa wykonuje
marszalek wojewddztwa, jako zadanie w zakresie administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa.
W konsekwencji pozwanym w sprawie winien by¢ samorzad wojewodztwa, ktéry zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., nr 42, poz. 1590 ze zm.) ma 0osobowo$¢ prawna,
za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 opkt. 1 w/w ustawy, samorzad wojewodztwa wykonuje okre§lone ustawami zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢. W tej sytuacji brak jest w sprawie legitymacji biernej
po stronie Skarbu Panistwa. Nastepnie strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu z przyczyny niedopuszczalnosci
drogi sadowej, wobec niewyczerpania przewidzianej w art. 186 p.w. drogi postepowania administracyjnego. Nadto
strona pozwana powolujac sie na brzmienie art. 15 ust. 1 i art. 15b p.w. zaprzeczyla jakoby stala sie wlascicielem
przedmiotowych w sprawie dzialek. Jednocze$nie strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez

powodéw odszkodowania (79 zi za m® gruntu).

W koncu strona pozwana podniosla zarzut braku warunkéw do przejécia na rzecz Skarbu Panistwa prawa wlasnoSci
dzialek powodow, za$ z ostroznosci procesowej, wobec wniesienia pozwu po uplywie terminu wymienionego w art.
188 ust. 2 p.w. i wniesieniu powddztw po uplywie 4 lat od wydania decyzji z 23 grudnia 2008 r., podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Z kolei reprezentujaca Skarb Panstwa, jego jednostka organizacyjna Marszalek Wojewodztwa (...) — (...) wnioslta o
odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej (brak wyczerpania postepowania administracyjnego
przewidzianego w art. 186 p.w.), a razie nie uwzglednienia tego zarzutu o oddalenie powddztwa przy zasadzeniu od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko w/w jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa wskazala, ze stronie Skarbu Panstwa
- Marszatka Wojewodztwa (...) brak jest legitymacji biernej. Dalej zostalo wskazane, ze powodowie pismem z 30
grudnia 2011 r. zostali poinformowani o braku podstaw do wyplaty przez Marszatka Wojewodztwa (...) decyzji
ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. W konficu powodowie, w zwigzku z zajeciem ich dzialek, w zaden sposob nie
wykazali faktu poniesienia szkody czy tez jej wysokosci.



Wyrokiem z 30 stycznia 2014 r., wydanym do sygn. akt I C 2330/12 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I oddalil
powddztwo; w pkt. IT nie obcigzyl powoddw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;j.

W ustaleniach stanu faktycznego dokonanego na kanwie wydanego w sprawie orzeczenia Sad I instancji w
szczegoOlnosci wskazal, ze powodowie byli wlaScicielami przedmiotowych w sprawie nieruchomos$ci na prawach
wspolnos$ci ustawowej malzenskie;j.

Na dzien 7 pazdziernika 1991 r. potok S. od M. zajal na trwale cze$¢ dzialki bedacej wlasnoscia powodow.

Pismem z 21 pazdziernika 1991 r. pow6d zlozyl wniosek o zamiane dzialek (...) obr. (...), ktoére zgodnie z zamierzeniami
inwestycyjnymi mialy by¢ przeznaczone na regulacje potoku S., chcac w wyniku tej czynnosci prawnej uzyskac
pozostajace we wlasno$ci Skarbu Panstwa dzialki o numerach (...), bedace nieuzytkami. Dawaloby to mozliwosci
uregulowania potoku S.. W braku za$ dokonania zamiany pow6d wniést o wykupienie wspomnianych dzialek. Powod
jednak nie osiagnal zamieszonego przez siebie celu.

Uprawnienia wlascicielskie w stosunku do potoku S. od stycznia 2002 r. wykonuje Marszalek Wojewodztwa (...),
przy czym uzytkownikiem tego cieku jest jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej K., Zarzad Infrastruktury (...) i
(...) w K. (dalej (...)). Ot6z w dniu 22 czerwca 2004 r. pomiedzy Gming Miejska K., a Wojewodztwem (...) zostalo
zawarte porozumienie. Jego celem bylo podjecie wspolnych dzialan dla ochrony przeciwpowodziowej Gminy Miejskiej
K., poprzez zapewnienie swobodnego sptywu wod powodziowych oraz zabezpieczenie potrzeb w zakresie zapewnienia
odbioru i spltywu wbéd opadowych i odwodnienia zurbanizowanych terenéw miejskich. Wowczas ustalono, ze Gmina
Miejska K. bedzie partycypowaé w kosztach utrzymania ciekow istotnych dla poprawy bezpieczenistwa powodziowego
i odwodnienia na odcinkach przeplywajacych w jej granicach, w tym potoku S. od M..

W2008r. (...) przystapil do udrazniania i remontu potoku S. na odcinku od M.. Roboty w tym wzgledzie prowadzone
po przebiegu potoku zostaly jednak wstrzymane przez powoda. W tej sytuacji zostalo wszczete postepowanie w sprawie
ustalenia linii brzegowej potoku S. od M.. Termin wykonania projektu zostat ustalony na 10 grudnia 2008 r. (...) za$
prowadzil roboty utrzymaniowe poprzez usuwanie zamulenia dla zwiekszenia droznoéci potoku. Podczas tych prac
zostatl odsloniety istniejacy brzeg koryta potoku, ktéry znajdowal sie na terenie dzialki nr (...) na odcinku okoto 25
metréw. Wykonawcy projektu budowlano-wykonawczego regulacji potoku S. na odcinku od M. do wlotu rowu powyzej
torow kolejowych do mostu przy ul. (...) przewidywali czeSciowe zajecie dzialek nr (...).

W dniu 23 grudnia 2008 r. Prezydent Miasta K. wydal po rozpatrzeniu wniosku Przedsiebiorstwa Uslug (...),
wystepujacego z upowazniania (...) decyzje nr (...), w ktérej z powolaniem sie na art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt. 3 ust. 3
i 5 p.w. oraz art. 104 k.p.a. okredlil linie brzegu potoku S. od M. na odcinku wzdluz dzialek (...) obr. K. w rejonie
ul. (...) w K. (dalej decyzja z 23 grudnia 2008 r.). Ustalono wowczas, ze linie brzegu potoku od M. na calym jego
biegu stanowi gorna skarpa koryta, pokrywajaca sie z granicami dzialek o numerach (...)obr. K., zlokalizowanych na
prawym brzegu potoku. Nastepnie w oparciu o pomiary (operat pomiarowy) opracowano przebieg linii brzegowej,
ktoéra biegnie poludniowa granica dzialek (...). W dniu 19 listopada 2008 r. dokonano przejecia przebiegu granic
nieruchomoéci. Wskazano wowczas, ze w zwigzku z tym, ze prawy brzeg wod potoku na przedmiotowym odcinku jest
wyraznie wyksztalcony w formie koryta dwudzielnego, to tez zgodnie z art. 15 ust. 3, ust. 5 p.w., linia brzegu zostala
ustalona po linii stanowiacej krawedz prawej strony skarpy koryta potoku na wnioskowanym odcinku. Wody potoku
S. od M. zgodnie z zal. nr 2 rozporzadzeniem Rady Ministréow z 17 grudnia 2002 r. w sprawie $§rodladowych wod
powierzchniowych lub ich cze$ci stanowigcych wlasnosé publiczng (Dz. U. z 2003 r., nr 16, poz. 149), sa Sr6dladowymi
wodami powierzchniowymi, ktére z mocy art. 10 p.w. stanowia wlasno$é Skarbu Panstwa. Prawa wlaScicielskie w
stosunku do wod potoku S. sprawuje w imieniu Marszatka Wojewodztwa (...). Wyzej wspomniana decyzja z 23 grudnia
2008 r. stala sie prawomocna z dniem 19 stycznia 2009 r.

Po ustaleniu linii brzegowej (...) kontynuowal prace remontowe potoku, za§ w trakcie odmulania koryta odkryto
istniejacy stopien wodny, ktory zostal wyremontowany. Udroznienie i remont potoku w rejonie spornych dzialek
zakonczono 9 listopada 2009 r.



Na wniosek Prezydenta Miasta K. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) odnoénie dzialek o numerach (...)
(przedmiotowych w sprawie), w ktorej wpisano sposob korzystania z nich jaki grunty pod wodami powierzchniowymi
plynacymi, zas dziale dotyczacym prawa wlasno$ci wpisano Skarb Panistwa-Prezydent Miasta K. jako organ
reprezentujacy Skarb Panstwa, z podstawa wpisu w postaci decyzji administracyjnej z 23 grudnia 2008 r.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. powodowie skierowali do Marszalka Wojewddztwa (...) pismo zatytulowane
s~wezwanie do zaplaty”, w ktérym informowali, ze zostali decyzja z 23 grudnia 2008 r. pozbawieni prawa wlasno$ci
w zakresie dzialek nr (...), co daje im podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 80.000 zl,
majacego byc zaplaconego do 5 listopada 2010 r. W odpowiedzi na to pismo powodowie uzyskali odpowiedz z 29
pazdziernika 2010 r. w ktérym (...) poinformowal, Ze w zwigzku z decyzja z 23 grudnia 2008 r. wniosek powodow
wymaga szczegOlowego rozpoznania oraz pozyskania niezbednych dokumentéw, w tym operatu pomiarowego
dolgczonego do decyzji. W tej sytuacji powodowie zostang powiadomieni o sposobie zalatwienia sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 § 3 k.p.a. W kolejnym piSmie z 24 listopada 2010 r. (...), ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy poinformowal powodoéw, ze odpowiedzi na pismo powodéw udzieli do 21 grudnia 2010 r. Tak tez
pismem z tej daty (...) wskazala, ze na podstawie otrzymanych z Urzedu Miasta K. caloéci akt, obejmujacych operat
pomiarowy stanowiacy podstawe wydania decyzji z 23 grudnia 2008 r., uznaje za stuszne roszczenie powodoéow o
zaplate wskazywanego przez nich odszkodowania, informujac jednocze$nie, ze nastapi to w 2011 r., niezwlocznie po
otrzymaniu z (...) Urzedu Wojewodzkiego srodkéw finansowych na ten cel. Powodowie przy tej okazji zostali wezwani
do przedlozenia operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ odszkodowania, a w razie jego braku do zlecenia jego
wykonania w 2011 r. rzeczoznawcy majatkowemu.

Z kolei pismem z 30 grudnia 2010 r. Urzad Marszalkowski Wojewbdztwa (...) poinformowal powodéw, ze wobec faktu
wniesienia przez nich wydania decyzji i ustalenia wysoko$ci odszkodowania w trybie art. 186 p.w. przeanalizowania
przeslanek zawartych w tym przepisie - brak jest podstaw uczynienia zado$¢ zaplaty odszkodowania. Jednoczeénie
poinformowano powoddw, ze (...) podejmie na podstawie art. 188 p.w. dzialania zwigzane z wykupem gruntu w
zaleznoSci od ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy.

W omawianej sprawie nie prowadzono postepowania administracyjnego, gdyz stwierdzono, ze Marszalek
Wojewbdztwa (...) nie posiada w $wietle wskazanych okoliczno$ci faktycznych kompetencji do wydania decyzji
administracyjnej w trybie art. 186 ust. 3 p.w. Wynika to z faktu, ze szkoda zgloszona przez powodéw nie powstala w
nastepstwie realizacji pozwolenia wodno prawnego, ani tez nie nalezy do ktdrejkolwiek z rodzajow szkod.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie skonstatowal, ze powodztwo powoddéw oparte o przestanki
art. 186 p.w. nie zasluguje na uwzglednienie. Ot6z zgodnie z wyzej zidentyfikowanym zal. nr 2 rozporzadzeniem
Rady Ministréow z 17 grudnia 2002 r. w sprawie §rodladowych wod powierzchniowych lub ich cze$ci stanowiacych
wlasno$¢ publiczna dotyczacym srédladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowiacych wlasnosé publiczna
- istotnych dla regulacji stosunkdéw wodnych na potrzeby rolnictwa, rzeka S. od M. nalezy do kategorii Sr6dladowych
wod powierzchniowych plynacych, ktére to wody na podstawie art. 10 p.w. stanowig wlasno§¢ Skarbu Panstwa.
Natomiast Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy potok S. od lat 80-90-tych
ubieglego wieku ma ustalone koryto i od wielu lat pozostaje ono w stanie niezmienionym. Od co najmniej 1991 r. potok
od M. zajal trwale czeé¢ dzialki stanowiacej wlasno$é powoddéw. Wtedy prawdopodobnie doszlo do zmian, z ktérych
wynikaloby przej$cie wlasnoS$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Sad jednak nie prowadzil postepowania w kierunku daty
nabycia przedmiotowych w sprawie dzialek przez Skarb Panstwa wobec braku w tym kierunku srodkéw dowodowych
i podania przez powoddéw, ze nie wiaza z faktem nabycia przez Skarb Panstwa dzialek wobec ich terenu przez wody
plynace i oparciu roszczenia wylacznie o wydanie decyzji z 23 grudnia 2008 r. Oceniajgc natomiast charakter prawny
decyzji o ustaleniu linii brzegowej (z 23 grudnia 2008 r.), Sad Okregowy zauwazyl, ze nie doprowadzila ona do
przeniesienia wlasno$ci dzialek na rzecz Skarbu Panstwa, a jedynie wytyczyla granice zajetej uprzednio przez potok
S. nieruchomoéci. Jakkolwiek ustalenie linii brzegowej wigze sie z ograniczeniem prawa wlasnosci, to jednak decyzja
koniczaca postepowanie administracyjne nie prowadzi przejscia tego prawa. Ograny prowadzgce postepowanie w tym
przedmiocie, maja za zadanie zebrac i oceni¢ material dowodowy wyjatkowo wnikliwie, za$ stronie niezadowolone;j



z wyniku pracy organu administracyjnego, uwazajacej ustalenie linii brzegowej w sposéb zbyt obszerny do obszaru
faktycznie zajetego przez wode, sluzy prawo zaskarzenia decyzji( tak wyrok NSA z 27 wrze$nia 2013 r., IT SA/Kr
353/13). Tymczasem decyzja z 23 grudnia 20008 r. nie zostala przez powodéw zaskarzona, mimo poinformowania ich
o takiej mozliwoéci, a zatem stala sie prawomocna. W tej sytuacji zajeta przez wody potoku nieruchomoéé powodow
przeszta na rzecz Skarbu Panistwa. Zatem powodowie utracili prawo wlasnosci, jednakze nie w zwigzku z wydaniem
decyzji z 23 grudnia 2008 r., na ktorej oparli swe zadanie.

W konsekwencji wyzej opisanego ujecia przez Sad Okregowy zadanego mu problemu, zarzut strony pozwanej o braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej Skarbu Panstwa zostal uznany za chybiony. Skoro powodowie wywodza
szkode w zwiazku z utrata prawa wlasnoéci wskazujac na fakt wydania decyzji administracyjnej, a nie inne zdarzenie
przewidziane pr. wodnym, to tez strona pozwang winien by¢ Skarb Panstwa — reprezentowany przez Marszalka
Wojewoddztwa (...) (wykonujacy zadania wlascicielskie w stosunku do przedmiotowych dziatek), co wyklucza
mozliwo$é skutecznego pozwania jednostki samorzadu terytorialnego tj. Samorzadu Wojewddztwa (...), ktéry zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, ma osobowo§¢ prawna, za$ zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy samorzad wojewodztwa wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosé.
Zdaniem Sadu Okregowego wobec wniesienia zadania o tre$ci preferowanej przez powodoéw, w sprawie nie znajduje
zastosowania art. 186 p.w. Ot6z szkoda zgloszona przez powoddw nie powstala w nastepstwie realizacji warunkéw
pozwolenia wodno prawnego, ani tez nie nalezy do ktéregokolwiek z rodzaju szkéd wymienionych w przepisach
pr. wodnego. Powodowie argumentujac zadanie zasadzenia odszkodowania podali, ze doszlo do pewnego rodzaju
wywlaszczenia na podstawie decyzji o ustaleniu linii brzegowej. Zatem brak bylto takze podstaw do prowadzenia
postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 p.w., gdyz Marszalek Wojewodztwa (...) nie
posiadal kompetencji do wydanie decyzji w trybie w/w przepisu.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad I instancji uznal, za bezprzedmiotowy w sprawie zarzut strony pozwanej w
przedmiocie przedawnienia roszczenia zgloszonego na zasadach art. 188 p.w.

W kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze jakkolwiek zostalo stwierdzone przez (...) (pismo z 21 grudnia 2010 r.)
o mozliwoéci wplaty w 2011 r. powodom stosownego odszkodowania co wprowadzito w tym przedmiocie ich w
blad, odno$nie zasadnosci zgloszonego roszczenia, to jednak o§wiadczenie w tym wzgledzie nie stanowilo uznania
roszczenia powodéw o wyplate odszkodowania na podstawie decyzji ustalajgcej linii brzegowej, poniewaz nigdy ono
nie powstalo. Powodowie za$ nie dochodzili roszczenia za przej$cie prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa w oparciu o inne zdarzenie niz decyzja z 23 grudnia 2008 r., jak np. zajecie nieruchomosci przez wody plynace
potoku S..

Nabycie za$ przez Skarb Panstwa spornych dzialek, zdaniem Sadu I instancji moglo nastapi¢ w oparciu o art. 10 p.w.,
a nie jak to sie twierdzito decyzji z 23 grudnia 2008 ustalajaca linie brzegowa potoku S.. Decyzja ta wytaczala jedynie
granice nieruchomosci uprzednio juz nabytej z mocy przepiséw pr. wodnego.

W koncu Sad Okregowy wywiodl, ze powodowie przedmiotowa w sprawie szkode z identyfikowali z utrata prawa
wlasno$ci przedmiotowych dzialek, co ich zdaniem nastapito w zwigzku z decyzja z 23 grudnia 2008 r. W tej sytuacji , w
ocenie Sadu, powodowie nie wykazali adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem (decyzja).
Ot6z zgodnie z obowigzujacymi przepisami zdarzeniem takim moglo by¢ trwale zajecie gruntu powodéw przez wode, a
nie decyzja z 23 grudnia 2008 r., nie zawierajgcego zapisu wskazujacego dotyczaca przeniesienia wlasnoéci gruntu na
rzecz Skarbu Panstwa. Do tego powodowie nie zakwestionowali wspomnianej decyzji i mimo ich pouczenia o Srodkach
zaskarzenia z zadnych $rodkow w tym wzgledzie nie skorzystali. Zatem decyzja stala sie ostateczna.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie, ze wzgledu na
zasady wspolzycia spotecznego, zaistniat szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do odstapienia w calosci
zasgdzenia ich od strony przegrywajacej. S. to zachowanie sie (...), ktéry poczatkowo uznat zadanie powoddow zaplaty
odszkodowania za zasadne. Niekonsekwentna postawa organu publicznego dysponujaca rozbudowanym aparatem
urzedniczym i profesjonalna obsluga, w stosunku do ktérego powodowie dzialali w zaufaniu, mogta ich wprowadzié



w blad, co do prawidlowej oceny okoliczno$ci faktycznych i realnie przystugujacym im zadan. Nadto rzetelna postawa
powoddw, ktérzy skomasowali wnioski dowodowe umozliwila szybkie zakonczenie procesu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, powodowie domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na ich rzecz
dochodzonego roszczenia lub tez uchylenia wyroku w jego pkt. I i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
zarzucili mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wody plynace potoku S. pokryly nieruchomo$¢ powodow tj. dziatki nr (...), podczas gdy fakt taki nie mial miejsca, a
wydana decyzja tworzyla nowy stan prawny,

2) naruszenie art. 14ai art. 15 p.w., przez bledng interpretacje tj. ustalenie, ze nieruchomosé powodoéw zostala pokryta
wodami plynacymi co uzasadnia ustalenia stanowienia ich wlasno$ci Skarbu Panstwa oraz przyjecie, ze linia brzegowa
potoku przebiega po gornej skarpie, ktory to stan nie wynika z faktow lecz jedynie ustalen decyzji administracyjnej z
23 grudnia 2008 r. wydanej przez Prezydenta Miasta K. nr (...)

Obie jednostki organizacyjne strony pozwanej Skarbu Panstwa wniosly o oddalenie apelacji powodéw i zasadzenie na
ich rzecz od powoddow kosztoéw postepowania odwolawczego.

Nadto Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnidst zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w pkt. IT wyroku Sadu Okregowego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

-naruszenia art. 98 § 11 3, art. k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu jakoby w sprawie zaistnial szczegélnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na
odstapienie od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego.

Wobec tego zalacy sie wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoddéw na rzecz
Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
wniosku o zasadzenie kosztéw procesu do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji - za§ w kazdym przypadku
zasadzenie od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnie§li o jego oddalenie i obcigzenie Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu Melioracji
i (...) w K. kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jest nieuzasadniona, poniewaz orzeczenie Sadu I instancji jest zgodne z prawem:

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze w konteksScie tresci wniesionego w sprawie powoddztwa, stan faktyczny sprawy
ustalony przez Sad Okregowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Zreszta przedstawione
okoliczno$ci stanu faktycznego nie zostaly zakwestionowane przez ktérakolwiek ze stron postepowania, spierajacych
sie w sprawie na gruncie wskazywanych przez nie probleméw prawnych.

Nastepnie, wobec treéci zarzutdow apelacji dotyczacych popadniecia przez Sad Okregowy w sprzeczno$¢ swych
istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego praz naruszenia przepiséw art. 14a i art. 15
p-w. - trzeba przypomnieé, ze zgodnie z wymogami art. 321 k.p.c. sad wyrokuje, co do przedmiotu postepowania
(ne eat iudex ultra petita patrium). Natomiast o charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza, zadanie
odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okoliczno$ci faktyczne, ktére maja stanowi¢ przestanki
rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzgcy postepowanie nie jest zwigzany
wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pominaé przytoczonej podstawy
faktycznej powodztwa, czyli okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi stowy okreslone w pozwie



zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powoda okolicznoéciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 25 kwietnia 2008 r. (II CSK 613/07, LEX nr 420867) przepisy
prawa materialnego okres§lone przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen pominiete
przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu,
ten bowiem stosuje prawo materialne.

Powodowie wnoszac powbddztwo w sprawie, jako strone pozwana wskazali Skarb Panstwa. Swe stanowisko w tym
przedmiocie uparcie podtrzymywali, nawet wobec treSci odpowiedzi na pozew Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu
Melioracjii (...) w K. (k.18-25) zarzucajacego brak po jego stronie legitymacji biernej. Jedyna reakcja na powyzszy
zarzut bylo okreslenie jednostki organizacyjnej pozwanego w sprawie Skarbu Panstwa, jako Marszaltka Wojewodztwa
(...), (...) Zarzad Melioracjii (...) w K.. Nadto powodowie niezmiennie podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia
upatrywali w utracie przez siebie prawa wlasnoéci przedmiotowych dzialek, wskutek wydania dniu 23 grudnia 2008
r. przez Prezydenta Miasta K. decyzji nr (...) w ktdérej z powolaniem sie na art. 15 ust. 1, ust. 2 pkt. 3 ust. 31 5 p.w.
oraz art. 104 k.p.a., zostala okre$lona linia brzegu potoku S. od M. na odcinku wzdluz dzialek (...) obr. K. w rejonie ul.
(...) w K.. Twierdzili przy tej okazji, ze zgloszone roszczenie wywodza z art. 186 p.w. (vide pisma k. 45-47, 52, 99-100).
Powodowie nadto domagajac sie zaplaty odszkodowania zaznaczyli, ze wskutek wydania pomienionej decyzji doszlo
do pewnego rodzaju ich wywlaszczenia.

Na powyzszym tle, w pierwszej kolejnoéci godzi sie wywiez¢, ze w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ za
szkody wynikajace z przepiséw prawa wodnego ponosi jednostka samorzadu terytorialnego. Jakkolwiek zgodnie z art.
10 ust. 11 1a p.w., wody (w tym wody wewnetrzne) stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co rzecz jasna odnosi sie do
potoku S., to jednak szczegblna regulacja wykonywania zadan publicznych zawarta w prawie wodnym, uprawnienia
wlascicielskie przenosi na inny podmiot. Jest nim m.in. w oparciu o przepis art. 11 ust. 1 pkt. 4 marszalek wojewodztwa,
ktéry wykonuje zadania w zakresie administracji rzagdowej realizowane przez samorzad wojewddzki. Dotyczy to zadan
z zakresu administracji rzadowej ustawowo przekazanych samorzadowi wojewbddzkiemu. Tak tez ipso iure prawa i
obowiazki wlasciciela wzgledem wod przejal marszalek wojewodztwa, za$ zwigzane z tym zadania wykonuje samorzad
wojewbdztwa z posrednictwem powolanej w tym celu samorzadowej jednostki organizacyjnej, ktéra w niniejszej
sprawie jest (...) Zarzad Melioracji i (...) w K.. Konsekwencja powyzszego stanu prawnego jest to, ze samorzad
wojewodztwa jest uprawniony do gospodarowania wodami Skarbu Panistwa i wykonywania w zwigzku z tym wszelkich
w odniesieniu do nich praw i obowigzkow wlascicielskich. Dodaé takze trzeba, ze na zasadzie art. 6 ust. 2 ustawy z 5
czerwcea 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 1., poz. 594, ze zm), samorzad wojewodztwa ma osobowo$¢
prawna, za$ zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy samorzad wojewddztwa wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym
i na wlasna odpowiedzialno$¢. Niewatpliwie dbalo$¢ o wody publiczne, rowniez w zakresie opisanym w podstawie
faktycznej dochodzonego roszczenia, nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych z art. 11 ust. 1 pkt. 4 p.w. W efekcie rzeczy
trzeba bylto doj$¢ do wniosku, ze Skarb Panstwa, i to niezaleznie od jednostki organizacyjnej majacej go reprezentowac
(art. 67 § 2 k.p.c.), w ogodle nie byl legitymowany biernie w sprawie. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje okolicznos¢,
ze wskazana przez powodow druga jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, wbrew wymogom art. 8 ust. 1 pkt. 1
ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 j.t.) nie byla prawidlowo
reprezentowana.

Jednocze$nie kontekscie opisywanego wyzej zwigzania sagdu powodztwem oraz w nawigzaniu do podstawy faktycznej
dochodzonego w sprawie roszczenia, trzeba sie zgodzi¢ z wnioskami Sagdu Okregowego, ze charakter prawny decyzji
Prezydenta Miasta K. z 23 grudnia 2008 r. o ustaleniu linii brzegowej, nie doprowadzil do przeniesienia wlasno$ci
przedmiotowych dzialek na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz wspomniana decyzja wytyczyla jedynie granice zajetej
uprzednio przez potok S. nieruchomosci. Ot6z jakkolwiek ustalenie linii brzegowej wiaze sie z ograniczeniem prawa
wlasno$ci, to jednak decyzja konczaca postepowanie administracyjne nie prowadzi przej$cia tego prawa. Ograny
prowadzace postepowanie w tym przedmiocie, maja za zadanie zebrac¢ i oceni¢ material dowodowy wyjatkowo
wnikliwie, za$ stronie niezadowolonej z wyniku pracy organu administracyjnego, uwazajacej ustalenie linii brzegowej
jako zbyt obszerne w stosunku do obszaru faktycznie zajetego przez wode, stuzy prawo zaskarzenia decyzji ( tak wyrok



NSA z 27 wrze$nia 2013 r., Il SA/Kr 353/13). Dodaé zreszta trzeba, ze decyzja z 23 grudnia 20008 r. nie zostala przez
powodow zaskarzona, mimo poinformowania ich o takiej mozliwoséci, a zatem stala sie prawomocna.

W istocie rzecz przejécie gruntéw pokrytych wodami plynacymi powierzchniowymi do zasobu wlasnoéci Skarbu
Panstwa moze nastgpi¢ w trybie decyzji deklaratywnej wlasciwego starosty realizujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej przewidzianej w art. 14a p.w. W takim tez postepowaniu wlasciciel gruntu pokrytego wodami
Skarbu Panstwa moze zwalczaé okoliczno$é, ze doszlo do przejecia prawa wlasno$ci na podstawie art. 17 ust. 1 p.w.
i po bezskuteczno$ci takiej akeji, dochodzi¢ odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 p.w. Jak to zaznaczyl
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2004 r. (I CK 146/04, LEX nr 271677) brak wyjatkdw odno$nie normy
wynikajacej z art. 14 ust. 1 p.w. prowadzi do wniosku, ze przywrocenie zakléconej rownowagi polegajacej na wyzuciu
wlaéciciela zalanego gruntu z prawa wlasnoéci powinno by¢ dokonane w drodze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
uregulowanej w Kodeksie cywilnym (...). Wynika to zreszta z regulacji art. 188 ust. 1 p.w. Jednakze powodowie, co
w sposob oczywisty wnika z podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, bynajmniej nie dochodzg w sprawie swej
pretensji w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacej m.in. z art. 17 p.w. lecz
sytuuja ja w zwigzku z wydaniem dniu 23 grudnia 2008 r. przez Prezydenta Miasta K. w oparciu o art. 15 ust. 1, ust.
2 pkt. 3 ust. 315 p.w. oraz art. 104 k.p.a. w ktérej zostala okre$lona linia brzegu potoku S. od M. na odcinku wzdluz
dzialek (...) obr. K. w rejonie ul. (...) w K.. Wyzej wymienionej decyzji nie mozna jednak utozsamia¢ z wcze$niej opisang
decyzja opartg o przepis art. 14a ust. 2 p.w. jako wynikajacej z innych okolicznoéci faktycznych i dotyczacych pokrycia
gruntéw powierzchniowymi wodami pltynacymi, a nie wydanie decyzji regulujacej linie brzegowa.

W koncu na tle treSci wniesionego przez powoddw powodztwa, dla porzadku rzeczy trzeba takze przyznac racje Sagdowi
I instancji, ze wbrew ich twierdzeniom w sprawie nie mogt znalez¢é zastosowania art. 186 p.w. Ot6z szkoda zgloszona
przez powodow nie powstala w nastepstwie realizacji warunkéw pozwolenia wodno-prawnego, ani tez nie nalezy
do ktéregokolwiek z rodzaju szkéd wymienionych w przepisach prawa wodnego. Wszak powodowie argumentujac
zadanie zasgdzenia odszkodowania podali, ze doszlo do pewnego rodzaju wywlaszczenia na podstawie decyzji o
ustaleniu linii brzegowej. W tej sytuacji nie istnialy takze podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego,
o ktorym mowa w art. 186 ust. 3 p.w.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powodow, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c., zostala oddalona.

Odnoszac sie do zazalenia Skarbu Panstwa - (..) Zarzadu Melioracji i (...) w K. na postanowienie w
przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. II wyroku Sadu Okregowego, uznaé¢ je nalezalo za bezzasadne.
Istotnie pomimo przegrania procesu doszlo przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., ze wzgledu na wystepowanie w
sprawie wypadku szczegoélnie uzasadnionego, do mozliwosci odstapienia od obcigzania powodéw kosztami procesu.
Jednakze weryfikacja zaistnienia przestanek wspominanego szczegblnie uzasadnionego wypadku stanowi suwerenne
uprawnienie sadu i ingerowanie w nie, moze mie¢ miejsce w sytuacji dowolnej w tym przedmiocie oceny. Jednakze
wskazywane przez Sad Okregowy okoliczno$ci odstapienia od obcigzania powoddéw kosztami proces nie moga byé
uznane za dowolne. Istotnie Marszalek Wojewoddztwa (...) Zarzad Melioracji i (...) w toku postepowania przed
wszczeciem sprawy sadowej uznat zadanie powodéw zaplaty odszkodowania za zasadne. Nie kwestionowal takze
faktu, ze odpowiedzialno$é z tytulu zgloszonego przez powodu roszczenia ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa. Zatem
niekonsekwentna postawa organu publicznego dysponujaca rozbudowanym aparatem urzedniczym i profesjonalna
obstuga, w stosunku do ktérego powodowie dzialali w zaufaniu, mogla ich wprowadzi¢ w blad, co do prawidlowej
oceny okoliczno$ci faktycznych i realnie przystugujacym im zadan.

Wobec powyzszego rozpoznawane zazalenie w oparciu o przepis art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uleglo oddaleniu.

Sad Odwolawczy orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o kosztach postepowania zazaleniowego
uznal, ze i w tym przypadku w sprawie zaistnialy okolicznoéci dajace podstawe do odstgpienia na podstawie
art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. od obciazania odwolujacych sie kosztami postepowan odwolawczych. Istotnie
bowiem skomplikowane okolicznosci stanu faktycznego sprawy i zachowanie w/w organu administracji panstwowej
w stosunku do zgloszonego przez powodow roszczenia odszkodowawczego, nie w pelni przekonywujgce uzasadnienie



Sadu I instancji co do braku podstaw uwzglednienia powodztwa, tudziez takze akceptacja przez ten Sad wystepowania
dwbch jednostek organizacyjnych strony pozwanej Skarbu Pafistwa, w tym jednej mimo przymusu reprezentowania
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa niezastgpionej przez ten podmiot - dawalo
mozliwo$¢ do podjecia proby weryfikacji prawidlowosci orzeczenia Sadu I instancji. Zatem mimo przegrania sprawy
przez powodow postepowania apelacyjnego, Sad II instancji odstapil od obcigzania ich kosztami postepowania
apelacyjnego.

Analogicznie Sad odwolawczy doszedl do wniosku do zaistnienia szczeg6lnych okolicznoéci do nieobcigzania strony
pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego, uznajac, ze skoro pozwani przegrali sprawe przed Sadem I instancji,
to tez strona przeciwna miala prawo odwolaé sie od jej zdaniem nieprawidlowego rozumienia przeslanki z art. 102
k.p.c. dotyczacej wypadku szczegdlnie uzasadnionego, dajacego podstawe do nieobcigzania przegrywajacych sprawe
powoddw kosztami przed Sagdem Okregowym.



