Sygn. akt I ACa 896/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt I C 1369/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 135 zl tytulem kosztéow postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt I A Ca 896/14

UZASADNIENIE

Powodka M. F. wniosta o uchylenie dwoch uchwat Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. z dnia 19

czerwca 2013 roku, a mianowicie:

- uchwaly nr (...)w czeSci obejmujacej § 2, jako niezgodnej art. 13 ust 1, art. 15 ust. 1, art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o
wlasnosci lokali oraz naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng oraz interesy powddki,

- uchwaly nr (...)w caloéci, jako niezgodnej z przepisami prawa oraz naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania

nieruchomo$cig wsp6lng oraz interesy powodki,



Powodka wskazala, ze zaskarzona uchwala nr (...)w § 2 naklada dla powddke zobowigzanie do pokrywania kosztow
zarzadu nieruchomoscia w sposbb sprzeczny z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali, oraz zobowiazuje wylacznie
powddke do ponoszenia "oplaty ryczaltowej" za wode i Scieki, czym narusza zasade prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspdlna. Jednocze$nie powodka wskazuje, ze ust. 3 przedmiotowej uchwaly poprzez nie okreélenie
wynagrodzenia za obsluge administracyjno - biurowa stanowi naruszenie art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o wlasnosci lokali.
Kwestionujac uchwale nr(...)powddka wskazala, ze zaskarzona uchwala nie ustala zrédta i wielko$ci przychodow na
wydatki przewidziane planem finansowo - gospodarczym oraz, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w potowie
roku co stanowi naruszenie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu Pozwana wskazala, ze zaproponowany w uchwale
sposob rozliczenia kosztow nieruchomos$ci wspdlnej jest racjonalny, za$ intencja Powddki jest jedynie unikanie
partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspolnej. Pozwana podniosta rowniez, ze nie miala wiedzy o
zamontowaniu przez powodke wodomierza w lokalu (...), co skutkowalo konieczno$cig pobierania oplaty ryczaltowej
okreslonej w przedmiotowej uchwale. Pozwana wskazala takze, ze nigdy nie wnoszono o uchwalenie wynagrodzenia za
obstuge administracyjna Wspoélnoty dla Kancelarii prawnej, a jedynie o koszty obstugi administracyjnej, jednoczesnie
wskazujac, ze koszty te okreslone zostaly w planie finansowo - gospodarczym zalaczonym do uchwaly nr (...). Ponad to
pozwana za chybiony uznala zarzut powédki o braku wskazania zrédla i wysokoéci przychodéw w planie finansowym
na rok 2013, bowiem nieruchomo$¢ wspoélna nie przynosi zadnych przychoddéw, a jedynym mozliwym Zrodlem
finansowania sg Srodki wlasne obu wspoétwtascicieli.

Saqd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 marca 2014r:

1/ uchylil uchwale nr(...)Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. z dnia 19 czerwca 2013 roku w zakresie § 2;
2/ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

3/ zasadzil od pozwanej Wspolnoty na rzecz powddki kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielem dwoéch lokali w nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...). Wlascicielem
pozostalych lokali jest H. K.. Powddka posiada udzial w czesci wspoélnej nieruchomosci w wysokoéci ok. 3,87% za$
drugi ze wspotwlascicieli okolo 96,13%. Zarzad nieruchomos$cia wspdélng na mocy uchwaly nr (...)z dnia 19 czerwca
2013 roku sprawowany jest jednoosobowo przez wspotwlasciciela wiekszoéciowego - H. K.. W dniu 19 czerwca 2013
roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w K. podjela uchwaly nr(...)oraz (...) Powodka glosowala
przeciw wyzej wskazanym uchwatom.

Zaskarzony § 2 uchwaly nr 2 otrzymal nastepujace brzmienie:

1. Przyjmuje sie, ze wykonane prace zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej w czystoSci, prace
konserwacyjno-remontowe lub prace zwigzane z awariami i innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi beda rozliczane
kazdorazowo po ich wykonaniu. Kazdy ze wspotwlascicieli zobowigzany jest pokry¢ poniesione koszty w wysokoSci
posiadanego udzialu niezwlocznie (w terminie nieprzekraczajacym 7 dni), na podstawie przedstawionego rachunku
(faktury). W przypadku zwloki w uregulowaniu nalezno$ci naliczane beda odsetki ustawowe.

2. Przyjmuje sie, ze oplate ryczaltowa (do czasu zainstalowania na wlasny koszt licznika poboru wody) za wode i
Scieki wspolwlasciciel lokalu nr(...) &lt;KW nr (...) i (...)(KW nr (...)) zostanie uregulowana w terminie do 10 kazdego
miesiaca (na wskazany rachunek bankowy) w ilosci 6 m3/osobe/1 miesiac bez koniecznoSci wzywania odrebnym
pismem.



3. Obstluge administracyjno-biurowa i prawna wspolnoty powierza sie Kancelarii (...) dr H. K., ul. (...) w K.. Przyjmuje
sie, ze koszty administracyjno-biurowe zwigzane z zarzagdem wspo6lnym nieruchomosci regulowane beda na podstawie
odrebnego kwartalnego rozliczenia.

Uchwala nr 3 zostal w §1 przyjety plan finansowo-gospodarczy na rok 2013, ktéry stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaly. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. W zalgczniku znalazly sie nastepujace wydatki na nieruchomosé
wspolna.

Ryczalt za wode w ilo$ci 6 m3/o0sobe/1 miesigc zostal ustalony w oparciu o zwyczajowo przyjete w kamienicy przez
zarzadce zuzycie wody i nie byl poparty zadnymi obliczeniami. W lokalach pozostajacych w gestii wiekszoSciowego
wlasciciela H. K. zamontowane sa wodomierze.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. F., gdyz Swiadek nie posiadal informacji majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Sad I Instancji uznal, ze uchwala pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...) w sprawie sposobu wykonywania zarzadu
nieruchomo$cia wsp6lng narusza przepisy ustawy o wlasnoéci lokali. Za zasadny uznal Sad zarzut powddki naruszenia
w § 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérym na pokrycie kosztow zarzadu
wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Wskazane wyzej koszty zarzadu majg charakter wydatkoéw okresowych, pokrywanych w stosunku miesiecznym.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza miedzy innymi, ze zaliczki musza by¢ placone w
stosunku miesiecznym. Ustawodawca zatem poprzez wprowadzenie bezwzglednie obowigzujacego przepisu nadal
zaliczkom charakter Swiadczen okresowych miesiecznych, platnych z gory do 10 kazdego miesigca, co zbliza je do
$wiadczen czynszowych. Jest to zrozumiale skoro maja one pokrywac okresowe, najczeSciej konieczne do poniesienia
co miesigc, wydatki na wskazane wyzej koszty zarzadu nieruchomoécia wspolng. Oplacanie przez wlascicieli lokali
miesiecznych zaliczek na koszty zarzadu ma zapewni¢ plynna, biezaca gospodarke i zarzad nieruchomoscia wspdélna.
Celem tego przepisu jest zapewnienie stabilnego i wlasciwego finansowania wspoélnoty mieszkaniowej i systematyczne
regulowanie generowanych kosztow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,V CSK 133/08).
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze forma pokrywania kosztow zarzadu okre$lona w omawianym przepisie nie
jest jedyna prawnie dopuszczalng forma pokrywania kosztow zarzadu. Regulacja art. 15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali
nie pozbawia wlascicieli prawa podjecia dodatkowej uchwaly, zobowiazujacej do dokonania wplaty na cel zwiazany
z zarzadzaniem nieruchomoscia, ponad wnoszone comiesieczne zaliczki. Nalezy jednak podkresli¢, ze na zwyczajne,
przewidywalne koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna okreSlone w art. 14 ustawy o wlasnosci lokali winny byé
oplacane w formie zaliczek platnych z géry do dnia 10 kazdego miesigca. Ustalenie wiec formy pokrywania kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspdlna w sposéb okreslony w zaskarzonej uchwale w § 2 pkt 1 - jako kazdorazowego
rozliczenia po wykonanych pracach w istotny sposéb narusza zasade przewidziang przez ustawodawce.

Zapis znajdujacy sie w § 2 pkt. 2 jest zdaniem Sadu nieprecyzyjny i przez to nieczytelny. Nie jest wiadomym, czy oplata
zryczaltowana w wysoko$ci 6 m> na osobe za jeden miesigc ma by¢ uiszczana od kazdego z wymienionym tam lokali z
osobna jak interpretuje ten zapis powodka, czy tez od obydwu lokali 1acznie i tylko za jedna osobe, niezaleznie od ilo$ci
faktycznie oso6b w tych lokalach zamieszkujacych, jak wywodzi strona pozwana. Juz sam ten fakt powoduje naruszenie
intereséw powodki, ktora cheg sie wywiazaé z nalozonego na nia zaskarzong uchwata obowiazku nie bedzie mogla
uczynic tego w sposob prawidlowy. Nadto przyjety ryczalt powinien zostaé poprzedzony wezesniejszymi obliczeniami
uzasadniajgcymi taka, a inng wysoko$¢ zryczaltowanej oplaty. W tym kontek$cie nie ma znaczenia fakt zalozenia lub
tez nie w lokalu w M- 10 licznika na wode.

Sad podnidsl, iz to na powddce spoczywa obowigzek wykazania, iz jej lokal posiada badz nie wodomierz. Jesli
idzie o lokal uzytkowy pozostajacy w gestii powodki kwestia zagadnienia wyposazenia lokalu w instalacje wodna
wynikaé bedzie z dokumentéw technicznych budynku, ktoére pozostawaé winny w gestii zarzadcy nieruchomodci, a
kwestia zdarzen dalszych, ktore mialy by wplyw na tak ustalony stan rzeczy strony powinny udowodnié przy pomocy



wskazanych przez siebie dowodéw. W niniejszym postepowaniu pomimo przeprowadzenia wszelkich zgloszonych
przez strony dowodow kwestie te nie zostaly przesadzone, ale tez nie mialy one stanowczego znaczenia dla
rozstrzygniecia, ze wzgledéw na inne powyzej oméwione okolicznoéci, ktére nakazywaly uchyli¢ zaskarzona uchwale.

Nadto Sad zwazyl, ze uchwala nr (...)w cze$ci obejmujacej § 2 pkt 3 regulujaca kwestie zwigzane z obshlugg
administracyjno - biurowa i prawna oraz kosztami tej obslugi réwniez w istotny spos6b narusza przepisy ustawy o
wlasnoSci lokali. Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 1 ustalenie wynagrodzenia zarzadcy nieruchomosci wsp6lnej stanowi
czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, konsekwencja tego jest konieczno$c¢ okreslenia tego wynagrodzenia
uchwalg, wyraZnie wskazujaca, ze wspdlnota ustala to wynagrodzenie co do zasady i jego kwote. Zaskarzona uchwala
za$ nie wskazuje w sposob jednoznaczny z jakimi kosztami wigze sie powierzenie obstugi administracyjno - biurowej
Kancelarii (...) dr H. K.. Wskazywana takze potem przez pozwang w odpowiedzi na pozew kwota wynagrodzenia
za obsluge administracyjno — biurowa, ktéra w jej mniemaniu ma by¢ niewielka oraz zawarta tam deklaracja, iz
obsluga prawna §wiadczona bedzie nieodplatnie nie zmienia obowiazkéw wspdlnoty przy ustalaniu zasady wysokosci
tych kosztoéw i nie dziala wstecz. Wprowadzenie w uchwale zapisu, ze koszty administracyjno — biurowe regulowane
beda na podstawie osobnego kwartalnego rozliczenia wprowadza stan niepewnos$ci prawnej co do zwiazanego z tymi
kosztami obowigzku i jego zakresu wobec powddki.

Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie uchylenia uchwaly nr (...). Art. 30 ust. 1 pkt. 3 stanowi, ze zarzadca, ktéremu
zarzad nieruchomos$cia wsp6lng powierzono obowigzany jest zwolywac zebranie ogéhu wlascicieli, co najmniej raz w
roku, nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku. Zarzut niedopelienia tego obowigzku w wyzej wskazanym
terminie nie moze byé podstawa do uchylenia uchwaly nr (...)w sprawie przyjecia planu finansowo-gospodarczego
Wspolnoty Mieszkaniowej na rok 2013. Fakt, ze zarzadca nie dopeknil cigzacego na nim obowigzku zwolania zebrania
ogblu wiascicieli nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku, a uczynit to dopiero w czerwcu, a wiec
po uplywie wskazanego w ustawie terminu moze by¢ jedynie zarzutem wobec samego zarzadcy. Zarzut ten moze
by¢ podniesiony przy ocenie pracy zarzadcy na okoliczno$é nieprawidlowego zarzgdzania nieruchomog$cia wsp6lna,
a takze na okoliczno$¢ niedolozeniu wymaganej starannosci w dokonywaniu spaw zwigzanych z wykonywaniem
zarzadu.

Fakt, ze zebranie ogotu wlascicieli, na ktorym zostala podjeta uchwala nr (...)w sprawie przyjecia planu finansowo-
gospodarczego zostalo zwolane po uplywie pierwszego kwartalu roku nie stanowi zatem naruszenia prawa, w tym
ustawy o wlasnoéci lokali. Zebranie takie bowiem moze by¢ réwniez zwolane pdzniej nie powodujac przy tym
wadliwoSci czy niewazno$ci zapadlych na nim uchwal.

Ponadto zdaniem Sgdu kwestionowana uchwala jest jedynie ramowym planem dotyczacym finans6w i racjonalnego
gospodarowania nieruchomos$cia wspélng nie naktadajac przy tym zadnych okreslonych, sprecyzowanych wydatkéow,
a tym samym nie narusza intereséw powodki. Przede wszystkim jednak powo6dka nie wskazala zadnych konkretnych
zarzutow do poszczego6lnych pozycji ujetych w planie. Powddka nie zakwestionowala potrzeby przeprowadzenia na
terenie nieruchomoéci prac i remontéw wymienionych w przedmiotowym planie jako niezasadnych. Nie twierdzila
i nie starala sie wykazac takze, iz kwoty ramowe zaplanowane dla poszczegblnych prac zostaly zawyzone. Skoro
powddka mieszka w przedmiotowej nieruchomodci, jest zawiadamiana o zebraniach Wspo6lnoty Mieszkaniowej, zna
osobe zarzadcy, ktorym jest wiekszo$ciowy wspolwlasciciel ma zatem pelng mozliwo$é¢ zracjonalizowania i oceny, czy
zaplanowane prace i remonty sa w nieruchomosci potrzebne. Skoro zatem pelnomocnik powodki na rozprawie w
dniu 10 marca 2014r. oS§wiadczyl, ze powodka nie kwestionuje niezbednosSci wskazanych w planie gospodarczym prac
i remontéw, jak i kwot na nie przewidzianych, Sad nie moze uchyli¢ uchwaly tylko w oparciu o zarzut, iz plan nie
przewiduje Zrodel finansowania tych prac. Spos6b finansowania wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci
wspoOlnej zostal przewidziany wprost w przepisach ustawy o wlasnoéci lokali. Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy pozytki
i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej utrzymaniem, a w czedci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wilascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku
wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej w czeSci nie znajdujacej
pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Okoliczno$cia bezsporna jest, iz w cze$ciach wspoélnym nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w K. brak jest lokali, ktoére generowalyby jakiekolwiek przychody. Bezposrednie zastosowanie



znajduje w tej sytuacji sformulowanie przepisu art. 12 ust. 1 w cze$ci nakladajacej na wlascicieli lokali obowiazek
ponoszenia wydatkéw i ciezaréw nie znajdujacych pokrycia w przychodach z nieruchomosci wspoélnej. Przedmiotowa
Uchwala jedynie w sposéb ramowy przedstawia program finansowo-gospodarczy, a tym samym zarzut jakoby uchwata
ta zostala podjeta z naruszeniem art. 30 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy jest bezzasadny.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie III sentencji wyroku zostalo wydane w oparciu
o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zarzucajgce:

1/ obraze prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jednolity
Dz.U. 2000, Nr 80, poz. 903 z p6zZniejszymi zmianami) poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym bledne
przyjecie przez Sad I instancji, iz w uchwale nr(...) ,ustalenie wiec formy pokrywania kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna w sposob okreSlony w zaskarzonej uchwale w § 2 pkt 1 - jako kazdorazowego rozliczenia po wykonanych
pracach w istotny sposob narusza zasade przewidziang przez ustawodawce";

2/ obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie
przez Sad I instancji, iz pozwana i obslugujaca pozwana Kancelaria prawna pobiera wynagrodzenie z tytulu zarzadu
nieruchomoscia nie okre$lone w odrebnej uchwale, co powoduje ,,(...) ze uchwatla nr (...)w cze$ci obejmujacej § 2 pkt 3
regulujaca kwestie zwigzane z obstuga administracyjno-biurowa i prawng oraz kosztami tej obstugi réwniez w sposéb
istotny narusza przepisy ustawy o wlasnoéci lokali", podczas gdy ani zarzadca, ani obslugujaca pozwang Kancelaria
prawna nie pobiera zadnego wynagrodzenia z tego tytulu i nigdzie o takim wynagrodzeniu nie ma mowy, a powodka
nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$¢;

3/ obraze przepiséw postepowania, a to art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 214" § 1 k.p.c, art. 132 § 1 k.p.c. i art. 126 §

2! k.p.c. poprzez nieuzasadnione odroczenie przez Sad I instancji terminu rozprawy i przyjecie za usprawiedliwiona
nieobecno$¢ pelnomocnika powddki na rozprawie dnia 9 stycznia 2014 roku podczas, gdy pismo z wnioskiem o
odroczenie rozprawy winno zosta¢ zwrocone z uwagi na brak sygnatury oraz nie wyslanie go poczta bezposrednio
pelnomocnikowi pozwanej, a ponadto nie zawieralo zaswiadczenia od lekarza sadowego.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czesci, a takze
o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od
powddki na rzecz pozwane;j.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa materialnego i procesowego.

Nie ma racji apelujaca, zarzucajac, ze Sad ustalil, iz zarzadca albo obslugujaca pozwana Kancelaria prawna pobiera
wynagrodzenie. Sad jedynie stwierdzil, ze zaskarzona uchwala nie wskazuje w sposob jednoznaczny z jakimi kosztami
wigze sie powierzenie obstugi administracyjno - biurowej Kancelarii (...) dr H. K.. Wskazywana kwota wynagrodzenia
za obsluge administracyjno — biurowa, ktéra w mniemaniu pozwanej ma by¢ niewielka oraz zawarta tam deklaracja, iz
obsluga prawna §wiadczona bedzie nieodplatnie nie zmienia obowiazkéw wspdlnoty przy ustalaniu zasady wysokosci
tych kosztéw i nie dziala wstecz. Wprowadzenie w uchwale zapisu, ze koszty administracyjno — biurowe regulowane
beda na podstawie osobnego kwartalnego rozliczenia wprowadza stan niepewnos$ci prawnej co do zwiazanego z tymi
kosztami obowigzku i jego zakresu wobec powddki. Z tym stanowiskiem Sadu Okregowego nalezy sie w pelni zgodzi¢.



Istota sprawy sprowadza sie do oceny zarzutu obrazy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali
(tekst jednolity Dz.U. 2000, Nr 80, poz. 903 z pdzniejszymi zmianami) poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz ustalenie formy pokrywania kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna jako kazdorazowego rozliczenia
po wykonanych pracach w istotny sposob narusza zasade przewidziana przez ustawodawce.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad Sad I Instancji. Przytoczony przepis ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i apelujaca nie podwazyla tej konkluzji. Powolany przez pozwang komentarz do ustawy o wlasno$ci
w oznaczonej czeSci dotyczy innego stanu faktycznego, niz istniejacy w niniejszej sprawie. Powtdrzenie argumentu,
ze koszty obciazajace powodke, jako mniejszo$ciowego wspodlwlasciciela, beda ,niewielkie" nie moze odnies$¢ skutku,
gdyz nie jest to argument prawny.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, Ze ustalenie oplaty ryczaltowej, niezaleznej od faktycznego
zuzycia wody, przeczy art. 13 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali. Zgodnie z zasadami prawidlowego zarzadzania wla$ciciele
lokali powinni uchwali¢ wysoko$¢ zaliczki z tego tytulu, ktére nastepnie powinny byé rozliczone w oparciu o
faktyczne zuzycie wody. Nawet gdyby przyja¢ mozliwosé takiego uregulowania platnoéci za wode, uchwala powinna
obowigzywac wszystkich wlascicieli lokali, a nie jednego wlasciciela lokalu.

Nalezy podzieli¢ rowniez ocene treséci § 2 ust. 3 uchwaly nr (...)pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej. Sprzeczno$é
uchwaly w tej czedci z przepisem art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy o wlasnosci lokali nie budzi watpliwo$ci. Ustalenie
wynagrodzenia zarzadu powinno nastapi¢ w uchwale. W zwiazku z powyzszym, podejmujac uchwale o poniesieniu
kosztobw wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy niedopuszczalne jest pozostawienie kwestii wynagrodzenia do
pOZniejszego uznania zarzadu. Nadto, prawidlowe ustalenie zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna — z uwzglednieniem wynagrodzenia zarzadu, pozwoli na pokrywanie tego wynagrodzenia ze Srodkow
zgromadzonych na rachunku Wspélnoty i zapewni ich przewidywalno$c.

Zarzut uchybienia przepisom postepowania poprzez odroczenie rozprawy w dniu 9 stycznia 2014 r. nie moze odnie$é
skutku, juz z tej przyczyny, ze nie byl poprzedzony zgloszeniem wlasciwego zastrzezenia do protokolu rozprawy w
trybie art. 162 kpc. Apelujaca nie wykazala tez wplywu ewentualnego naruszenia procesowego na wynik postepowania.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil obydwie apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Wobec oddalenia apelacji, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc.



