Sygn. akt I ACa 616/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz - Braun

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko E. R.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt
I ACa 616/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil wniosek powodki D. S. o
wylaczenie Sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie A. S.od rozpoznania sprawy z powodztwa D. S. przeciwko E. R.
o ochrone dobr osobistych.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie zachodza zadne okolicznoSci uzasadniajace wylaczenie sedziego w oparciu o
art. 49 k.p.c. Przytoczone przez powodke konkretne okolicznoéci, na podstawie ktérych wyraza ona obawe braku
bezstronnosci sedziego, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace dla uwzglednienia wniosku. Argument dotyczacy
nieprzyjecia pisma procesowego powoddki na rozprawie przez Przewodniczacego skladu i sprawozdawce w osobie
sedziego A. S.moze by¢ podnoszony na etapie kontroli jurysdykeyjnej w ramach ewentualnego zarzutu uchybienia
przepisom prawa procesowego, majacym wplyw na wynik sprawy. W tym kontekscie przywolal regulacje art. 207 8§ 3
i7k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. dotyczaca pism sktadanych w toku procesu i podkreslil, Ze postaje ona w rozbieznosci
z argumentacjg powddki, ze ,pisma skladane na rozprawie sa standardem, czego jej odmoéwiono”.

Roéwniez okolicznoéc, ze sedziaA. S.zna $wiadka A. W., ktéry jest wpisany na liste bieglych prowadzona przez
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, ktory mial sktada¢ skargi na powddke do prezeséw Saddow i sugerowac jej
ubezwlasnowolnienie, pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ wniosku. Sad Apelacyjny podkreslil, ze fakt pelnienia w
przeszlo$ci funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego przez Sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie, sam w sobie nie
stanowi przeszkody do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci i nie wplywa na ocene bezstronno$ci sedziego. Byly
Prezes Sadu Apelacyjnego nie pozostaje w zadnych relacjach z bieglymi wpisanymi na listy prowadzone przez prezesow



sadow okregowych. Sedzia A. S., pelnigc obowiazki Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie mial wplywu na tres¢
skarg kierowanych do niego, jako Prezesa Sadu. Nie ma zadnej stuzbowej zaleznoSci pomiedzy Swiadkiem a sedzia,

ktdérego dotyczy wniosek o wylgczenie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uzupelionym w pismach z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 20
pazdziernika 2014 r., powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie o jego zmiane. Zarzucila,
ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepis6w postepowania, a to art. 233 par 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 49 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowoddw i pominiecie pisma powo6dki z dnia 29
lipca 2014 r., co spowodowalo niewyjaénienie caloéci sprawy i mialo miejsce na tre$¢ wydanego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzaca podala, Zze przy rozpatrywaniu wniosku nie wzieto pod uwage pisma uzupelniajacego
wniosek, zlozonego w dniu 29 lipca 2014 r. a zamiast tego wzieto pod uwage zlozone omytkowo do sprawy pismo
powodki z dnia 8 lipca 2014 r., ktore dotyczy innego postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powodka w zazaleniu nie kwestionuje oceny prawnej Sadu Apelacyjnego dokonanej w oparciu o podstawe faktyczna
zawarta we wniosku, w szczegolnos$ci dotyczacqg wplywu udzialu w sprawie §wiadka A. W. na bezstronno$¢ sedziegoA.
S..

Powodka podnosi zarzut nieuwzglednienia przy rozpoznaniu sprawy argumentacji zawartej w piSmie procesowym z
dnia 29 lipca 2014 r. Faktem jest, ze Sad, uzasadniajgc zaskarzone postanowienie, nie odniéslt sie do argumentacji
zawartej w piSmie pow6dki zlozonym do akt spraw w dniu 29 lipca 2014 r. Uwzglednienie jednak srodka odwolawczego
opartego na podstawie art. 233 k.p.c. moze mieé miejsce w wypadku wykazania, ze tego rodzaju uchybienie procesowe
Sadu moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy w zakresie wniosku o wylaczenie sedziego.

W powolanym pi$mie powddka podala, ze skladala w tiybie administracyjnym wiele skarg w sprawach sadowych w
imieniu wlasnym oraz w imieniu stowarzyszenia do SSA A. S., jako prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Zdaniem
powddki sedzia A. S. nie jest bezstronny w sprawach toczacych sie z udzialem powddki z nastepujacych wzgledow:
1/ w sprawie I ACz 433/14 w spos6b nadgorliwy polecil ponowne ekspediowanie apelacji do strony pozwanej, czym
dzialal na szkode powddki,

2/ rozpoznajac zazalenie stowarzyszenia powodki na odmowe przyznania pelnomocnika z urzedu, zasugerowal w
sposob bezprawny, Sadowi I instancji w sprawie Ze stowarzyszenie nie moglo wytoczy¢ powddztwa, mimo zdolno$ci
sadowej, 3/ w sprawie I ACa 620/14 nie chcial przyja¢ na rozprawie pisma powddki, cho¢ sktadanie pism na
rozprawach jest standardem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumenty zazalenia, jak tez argumentacja powo6dki zawarta w piSmie z dnia 29 lipca
2014 r. nie wplynely na rozstrzygniecie wniosku. W $wietle regulacji art. 49 k.p.c. obawa zagrozenia bezstronno$ci
musi byé¢ obiektywna i uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Do takich okolicznoéci nie naleza
natomiast subiektywne prze$§wiadczenie strony o negatywnym stosunku sedziego do jej osoby, wyrazajace sie
w rzekomo stronniczym sposobie traktowania powddki w sprawach toczacych sie z jej udzialem przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie. Wniosek o wylacznie sedziego z tych przyczyn moglby byé uzasadniony i ewentualnie
uwzgledniony dopiero w sytuacji gdyby powddka uprawdopodobnila zgodnie z wymogiem z art. 50 § 1 k.p.c,,
ze wskazywane przez nia uchybienia procesowe byly wynikiem rozmy$lnego dzialania sedziego i wyrazem jego
negatywnego, emocjonalnego nastawienia do ktérej$ ze stron, w szczego6lnos$ci do powddki. Takie okoliczno$ci w
niniejszej sprawie nie jednak nie wystepujg. Twierdzenia powo6dki na temat zachowania sedziego A. S.w sprawach I
ACz 433/14 oraz I ACa 620/14 dotycza jedynie wadliwego prowadzenia sprawy’ z jej udzialem.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niezadowolenie strony z przebiegu prowadzenia procesu, a nawet wadliwe
prowadzenie procesu w skutek uchybien proceduralnych nie uzasadniajg wylaczenia sedziego (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76 i z dnia 28 stycznia 2004 r. II UZ 105/03). Nie ma
przy tym znaczenia nawet okoliczno$¢, czy takie uchybienia faktycznie mialy miejsce. PrzeSwiadczenie strony, ze
sedzia prowadzi proces wadliwie, czy tez, ze niewladciwie zastosowal przepisy prawa, samo w sobie nie §wiadczy o
stronniczo$ci sedziego. Sad w postepowaniu wpadkowym o wylaczenie sedziego nie jest uprawniony do dokonywania
prawidlowosci procedowania oraz trafnosci

oceny prawnej dokonanej przez Sad, w skladzie ktérego znajdowal sie sedzia objety wnioskiem o wylaczenie.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania
przedmiotowej sprawy, jak tez zazalenia skoro wniosek ten nie zostal oparty na przewidzianych prawem przyczynach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 3942 8§ 11
2 k.p.c. , orzekl jak w sentencji.



