Sygn. akt I ACa 564/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt IX GC 180/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz kuratora M. W. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje Sciagnaé od powoédki K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytultem kosztéow sqdowych zwiqzanych z
wynagrodzeniem kuratora.

Sygn. akt I A Ca 564/14

UZASADNIENIE

Powddka K. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w N. domagala sie trzykrotno$ci wynagrodzenia
autorskiego w kwocie 8. 418 zl, ktére w toku sprawy ograniczyla do sumy 5.002 zl za wykonanie dla pozwanego A.



M. prowadzacego Pizzerie J. w Z. projektu ulotki reklamujgcej prowadzona przez niego pizzerie. Powbddztwo oparla
na zalozeniu, ze wykonana przez powodke praca stanowi utwor, z ktérego pozwany bezprawnie skorzystal.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, przede wszystkim, ze przedmiotowa ulotka nie stanowi utworu
w rozumieniu art.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jakkolwiek dowd6d na te okoliczno$é obciazal
powddke, pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu grafiki.

Powod sprzeciwil sie temu wnioskowi, podnoszac, ze to do sadu nalezy ocena czy dany wytwor ma charakter dziela i
czy w zwigzku z tym przystuguje mu ochrona prawnoautorska.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2. 806
z} z ustawowymi odsetkami od 6 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz umarzyl postepowanie w zakresie roszczenia o
zaplate kwoty 3 416 z. W pozostalej czesci oddalil powodztwo.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Powodka oraz dzialajaca na rzecz pozwanego M. S. sporzadzily w dniu 13 marca 2010 r. dokument nazwany zleceniem
wykonania materialéw poligraficznych (Dowdd: dokument na k. 13 i nast. oraz na k. 96 — 97)

K. B. zobowiazala sie do wykonania ulotek w formie folderow i pocztowek w tacznej iloéci 21.000 sztuk. W dacie
zlecenia ani tre$¢, ani forma materialdbw reklamowych nie byly ustalone, gdyz do ich wykonania powddka miala
przystapi¢ dopiero po opracowaniu zaakceptowanego przez pozwanego projektu.

Przedsiebiorcy uzgodnili nie jedno, lecz dwa rodzaje Swiadczen niepienieznych. Projekt, czyli dzielo niematerialne,
mialo by¢ wykonane przez K. B. osobiScie. Dzielo polegajace na wydrukowaniu folder6w i pocztowek wedlug wezeéniej
opracowanego projektu mialo by¢ zrealizowane z pomoca zakladu poligraficznego.

Wynagrodzenie podano w zleceniu na kwote 23 250 z} plus podatek vat jako ekwiwalent za foldery i pocztowki.

Powodka przed wykonaniem projektu wielokrotnie kontaktowala sie z pozwanym w celu uzgodnienia z nim tresci i
formy ulotek. W zwiazku z tymi czynno$ciami poniosta wydatki w kwocie 1 708 zl., co jest okoliczno$cig przyznana
przez pozwanego.

Po przeprowadzeniu uzgodnien wykonata projekt, ktéry pozwany zaakceptowal, ale oznajmil, ze druk ulotek zleci we
wlasnym zakresie. Powyzsze o§wiadczenie K. B. uznala za rozwigzanie przez A. M. umowy (dowdd: zeznania powodki,
korespondencja mailowa z 21 lipca 2010 r. na k. 17).

Pozwany wydrukowal ulotki na podstawie opracowanego przez powddke rozwigzania (dowod: opinia bieglego drJ. S.).

Projekt ten jednak nie jest ani wysokiej jakoéci, ani nie wyrdznia sie oryginalno$cig. Wrecz przeciwnie jest bardzo
typowy dla branzy reklamowej (dowod: opinia bieglego dr J. S.).

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze kazde dzielo niematerialne jako rezultat pracy koncepcyjnej nosi
indywidualne znamiona jego wykonawcy, w powszechnym znaczeniu tworcy czy autora, nie oznacza, ze jest utworem
chronionym prawem bezwzglednym. Prawa autorskie chronia bowiem tylko twoérczo$¢ w rozumieniu rozwigzan
nowatorskich, wplywajacych w sposéb bezposredni na rozwo6j i postep w dziedzinie wiedzy, kultury, czy sztuki
(art. 23 kc oraz art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W zwiazku z tym, ze wykonany przez
powodke projekt nie ma znamion utworu nawigzany przez strony stosunek stanowil umowe o dzielo (art. 627 kc).
Podobnie przedmiotem umowy o dzielo zostal objety drugi rodzaj §wiadczenia polegajacego na wytworzeniu ulotek.
Do wykonania tej drugiej umowy powodka jednak nie przystapila, co oznacza, ze nie nalezy sie jej zaplata.

Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci wynagrodzenia za projekt na podstawie art. 628 k.c. wykonawcy nalezy
sie zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia Sad powierzyl bieglemu, ktory
wyliczyl je na sume 1.098 zl., niezaleznie od prawa do uzyskania zwrotu poniesionych przez powddke wydatkow.



Wobec braku zastrzezen stron co do wynikow ekspertyzy zasadzono na rzecz K. B. kwote 2.806 zk, z zadanymi
odsetkami, a w pozostalym, podtrzymanym zakresie pow6dztwo oddalono jako bezzasadne.

Apelacje od tego wyroku wniosla powoédka, zarzucajqgc:

1/ majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu
faktycznego Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz:

- powddka w niniejszym procesie domagala sie zaplaty kwoty 5.002 zl tytulem trzykrotnoéci naleznego jej
wynagrodzenia autorskiego, podczas gdy powodka domagala sie zaplaty kwoty 5.002 zl jako sumy kwoty 3.294 z}
z tytulu wynagrodzenia za naruszenie przystlugujacych jej praw autorskich do projektu ulotki Pizzerii J. oraz kwoty
1.708 z tytulu naprawienia wyrzadzonej jej szkody z powodu poniesionych przez nig kosztéw druku ulotek Pizzerii J.,

- wynagrodzenie jakie okre$lone zostato w zleceniu otrzymanym przez powddke od pozwanego dotyczace opracowania
i wykonania ulotek i pocztowek opiewalo na kwote 23.250 zt plus VAT podczas gdy faktycznie wynosito ono 2.375 7
plus VAT,

- pozwany zaakceptowal opracowany przez powddke projekt ulotki Pizzerii J., ale o§wiadczyl, ze druk ulotek zleci we
wlasnym zakresie, co powodka uznata za rozwigzanie przez pozwanego umowy, podczas gdy pozwany nigdy takiego
o$wiadczenia nie zlozyl w odniesieniu do ulotek Pizzerii J. i nigdy takiego nie zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia
powddka nie uznata za rozwigzanie umowy,

- powddka nie wytworzyta opracowanych przez siebie ulotek Pizzerii J. podczas gdy byto odwrotnie bowiem powodka
je wytworzyla (zostaly wydrukowane),

2/ majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest naruszenie art. 1w zw. z
art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie

autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn.

zm) poprzez btad w subsumpcji - przyjecie nieistnienia zwiazku pomiedzy

opracowanym przez powodke projektem graficznym ulotki Pizzerii J. a

normami prawa materialnego i w konsekwencji przyjecie, iz wykonany przez

powodke projekt ulotek Pizzerii J. nie ma znamion utworu, podczas gdy projekt

ten stanowi utwor w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, co powinno skutkowac zastosowaniem art. 79 tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu (zmodyfikowanym pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.) tj. kwoty 5.002 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i przyznanie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z jej niektérymi zarzutami nalezy sie zgodzi¢. Ma racje apelujaca, ze:

- powodka w niniejszym procesie powddka domagata sie zaplaty kwoty 5.002 zl jako sumy kwoty 3.294 z} z tytulu
wynagrodzenia za naruszenie przystugujacych jej praw autorskich do projektu ulotki Pizzerii J. oraz kwoty 1.708 z
tytulu naprawienia wyrzadzonej jej szkody z powodu poniesionych przez nig kosztéw druku ulotek Pizzerii J.,



- wynagrodzenie jakie okre$lone zostalo w zleceniu otrzymanym przez powddke od pozwanego dotyczace opracowania
i wykonania ulotek i pocztéwek opiewato na kwote 2.375 zl plus VAT,

- pozwany nie o$wiadczyl, Ze druk ulotek zleci we wlasnym zakresie, co powddka uznala za rozwiazanie przez
pozwanego umowy,

- powbddka wytworzyta opracowane przez siebie ulotki Pizzerii J. (zostaly wydrukowane).

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I Instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za swoje.
Decydujace jest przy tym ustalenie, ze dzielo, ktore wykonata powodka (projekt ulotki Pizzerii J.) nie posiada cech
utworu z uwagi na brak oryginalnosci.

W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego, a w szczegdlnoSci nie naruszyl
naruszenie art. 1 w zw. z art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z p6zn. zm), gdyz przepis ten odnosi sie do utwordéw w rozumieniu art. 1 tej ustawy.

Zatem zagadnieniem o zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy znaczeniu, jest to, czy przedmiotowy projekt
ulotki Pizzerii J., znajdujacy sie na karcie 15-16 akt jest przedmiotem prawa autorskiego i czy podlega ochronie
prawnoautorskiej.

Do tego zagadnienia Sad Okregowy odnidsl sie w motywach zaskarzonego wyroku i zasadnie uznal, ze projekt ulotki
o ktory w sprawie chodzi nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego.

Odmienne twierdzenie powo6dki nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Opinia bieglego dr J. S. (2) jest w tej kwestii co najmniej niejednoznaczna i zawiera sprzeczne wnioski w stosunki do
przedstawionych cech projektu. Sad Okregowy zasadnie nie zaakceptowal wniosku bieglego korzystnego dla powodki.

Zgadzajac sie z konkluzja Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny zauwaza, ze poruszana kwestia nalezy do sfery
ustalen faktycznych sprawy, a nie jej oceny prawno materialne;j.

Doda¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia jest takze, ze powodka nie wskazywala w toku
sprawy na te cechy i elementy projektu ulotki, ktore odrdzniaja ja od innych tego rodzaju produktéw na rynku.

Biegly sadowy dr J. S. (2) w opisie cech projektu ulotki nie dopatrzyl sie cechy oryginalnoéci. Wrecz stwierdzil,
ze cecha oryginalno$ci zostala podporzadkowana funkcjonalnoéci, szybkosci odczytania komunikatu, a wreszcie
przyjetym powszechnie konwencjom ulatwiajacym zrozumienie tresci przez odbiorce, a oryginalno$¢ w potocznym
znaczeniu moze tu by¢ wrecz niepozadana. Nalezy zaznaczy¢, ze cala tre$c ulotki nie pochodzila od powddki, lecz od
pozwanego. Biegly dodal, ze calo$¢ wyglada bardzo schematycznie. Trudno ocenié co jest elementem autorskim —
nie krdj pisma ani ksztalt dekoracyjnego wzoru. Rowniez dokonanie mndstwa drobnych autorskich decyzji nieczynni
je niepowtarzalnymi. Biegly wskazuje na znamiona kiepskiego warsztatu powodki w postaci ,bledow w skladzie
oraz drobnych projektowych potknieé¢”, ktére jego zdaniem ,paradoksalnie dowodza, ze ten warsztat jest. A to juz
prosta droga do stwierdzenia, ze podczas tworzenia ukladu graficznego ulotki podejmowane byly autonomiczne,
indywidualne decyzje i Ze jest to bez watpienia utwor w rozumieniu ustawodawcy”.

Jesli bledy w skladzie oraz projektowe potkniecia maja decydowac o tworczym i indywidualnym charakterze typowej
i schematycznej ulotki restauracyjnej, to z taka konkluzja bieglego w zaden sposob nie mozna sie zgodzié.

Aby dany wytwor ludzkiej dzialalnoSci podlegal ochronie prawa autorskiego niewatpliwie musi posiada¢ ceche
oryginalno$ci i indywidualnosci. Nadto w mysl utrwalonych pogladéw doktryny, nawet w razie stwierdzenia, ze dany
rezultat korzysta z autorskoprawnej ochrony, nie oznacza, ze ochrona ta objete sg wszystkie jego elementy. Dany
utwor chroniony jest wylacznie w zakresie elementow indywidualnych i oryginalnych. Pozostale skladniki utworu
nie wykazujace cechy tworczosci, mimo ze wystepuja w chronionym utworze, same nie sa przedmiotem prawa
autorskiego. Dziela podlegaja ochronie tylko w tym zakresie, w jakim sa tworcze (por. Prawo autorskie i prawa



pokrewne, Komentarz, Janusz Barta, Monika Czajkowska-Dgbrowska, Zbigniew Cwigkalski, Ryszard Markiewicz,
Elzbieta Traple, Wydanie IV; Zakamycze 2005).

Tymczasem powddka nie wykazala istnienia w przedmiotowym projekcie zadnych cech indywidualnych i
oryginalnych, a byla to podstawowa kwestia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Skoro sie okazalo, ze dzielo powo6dki
nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, to jego nasladownictwo przez pozwanego nie narusza zadnych
praw autorskich powdodki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach naleznych kuratorowi orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, tj. Dz.U. z 2010r, Nr 90, poz.594 ze zm.).



