Sygn. akt I ACa 420/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko J. O. (1)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1661/11

1. prostuje oczywista omylke w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamieszczony tam
wyraz (...) zastepuje wyrazem (...) a sygnature ,,II 43/09” zastepuje sygnaturq ,, Il K 43/09”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminwje z tresci oswiadczen, ktorych zlozenie
nakazano pozwanemu w punkcie I, II i IIl zaskarzonego wyroku sformulowanie ,nastepnie
uchylonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010r., sygn. akt II AKa
200/107;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
4. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 420/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanemu J. O. (1) przeproszenie powoda J.
K. (1) w formie pisemnej poprzez przestanie do powoda na wlasny koszt pozwanego tekstu przeprosin sporzadzonego
w liScie o formacie A4 przy uzyciu czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 koloru czarnego na bialym tle o
nastepujacej tresci: ,, Niniejszym wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana J. K. (1) za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez bezprawne rozpowszechnianie przeze mnie wéréd kontrahentdéw wspolnikéw spotki cywilnej (...) s.c. (...).
K. M. K. nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2010 roku, sygn. akt II K
43/09, nastepnie uchylonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt II AKa
200/10, czym naruszylem cze$¢ oraz dobre imie Pana J. K. (1) mogac narazi¢ go na utrate zaufania wérod jego
kontrahentéw, potrzebnego do wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej.", podpisanego wlasnorecznie
i czytelnym wlasnym imieniem oraz nazwiskiem przez pozwanego; nakazal pozwanemu sporzadzenie i doreczenie
do (...) Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. Oddzial w K. przy ul. (...), (...)-(...) K. oraz
spolce (...), O., (...) Spolka jawna z siedzibg w T. przy ul. (...), (...)-(...) T. na wlasny koszt pozwanego, pisemnego,
podpisanego wlasnorecznie i czytelnie wlasnym imieniem oraz nazwiskiem pozwanego, o§wiadczenia sporzadzonego
w lidcie o formacie A4 przy uzyciu czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 koloru czarnego na bialym tle o
nastepujacej treéci: ,Niniejszym wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia przeze mnie débr osobistych Pana J.
K. (1) poprzez bezprawne rozpowszechnianie przeze mnie wéroéd kontrahentéw wspdlnikow spoétki cywilnej (...)
s.c. (...). K., M. K. nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2010r., sygn. II
K 43/09, nastepnie uchylonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010r sygn. akt II
AKa 200/10, czym naruszylem czeé¢ oraz dobre imie Pana J. K. (1) moggc narazi¢ go na utrate zaufania wéréd
jego kontrahentéw, potrzebnego do wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej” oraz nakazal pozwanemu
sporzadzenie i doreczenia do (...) Ltd z siedziba w E., C., Wielka Brytania, z adresem (...), E., M. D., E., (...), na wlasny
koszt pozwanego, pisemnego podpisanego wlasnorecznie i czytelnie wlasnym imieniem oraz nazwiskiem pozwanego
o$wiadczenia o takiej samej treéci i formie wraz z jego wiernym ttumaczeniem przysieglym na jezyk angielski; zasadzit
od pozwanego na rzecz Domu Malego Dziecka przy ul (...) w T. kwote 5.000 z}; w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil; koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zni6st i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 292, 70 z} tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie thumacza

przysieglego.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji wskazal, ze powdd J. K. (1) domagal sie zlozenia przez pozwanego
J. O. (1) oéwiadczen o nakazanej w wyroku treéci i formie, skierowanych do wskazanych tam podmiotéw oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz Domu Malego Dziecka przy ul. (...) w T. kwoty 20.000 zl. i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Roszczenie swe powdd wywodzil z faktu przestania w dniach 18
sierpnia oraz 2 wrze$nia 2010 r. przez pozwanego podmiotom w pozwie wskazanym tresci nieprawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 czerwca 2010 r. sygn. akt II K 43/09 uznajacego powoda za winnego
sprzeniewierzenia majatku spolki (...) s.c. przez nieuprawnione rozporzadzenie szczeg6lowo w tym wyroku opisanymi
skladnikami majatku i skazal powoda za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., ktory to wyrok
zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt IT AKa 200/10, a
sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania. Dzialanie to byto wynikiem
wczesniejszego prowadzenia przez strony niniejszego procesu dzialalnoSci gospodarczej w formie spoélki cywilnej
pod firma (...) i wyniklych stad nieporozumien, ktére doprowadzily do rozwiazania tej spo6lki i zadysponowania
skladnikami jej majatku przez powoda. Adresaci tej informacji byli kontrahentami wskazanej wyzej spo6lki oraz
nastepnie kontrahentami powoda, ktéry nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowanie pozwanego godzito
w dobre imie powoda, nie bylo wykonywaniem praw przez pozwanego, nie mialo na celu obrony przez pozwanego
jego dobra prywatnego, ani dobra spolecznego, nie bylo tez wykonywane w ramach porzadku prawnego ale stanowito
odwet wobec powoda.

Pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal na przestepczy charakter dzialan powoda, przeciwko niemu
wymierzonych, powolywal sie na prawdziwoé¢ przekazanej informacji oraz na dzialanie w celu ochrony intereséw
prywatnych kontrahentéw spoiki (...) i ochrony uczciwo$ci obrotu gospodarczego. Zdaniem pozwanego jego dzialanie



wykonywane byto w ramach porzadku prawnego, bylo tez uzasadnione trescia art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Orzeczenie swe sad I instancji opar} na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

J.K. (1) iJ. 0. (1) wdniu 2 stycznia 2007 r. zawarli umowe spo6iki cywilnej (...), J. O. (1), w ktorej zobowigzali sie dazyé
do wspolnego celu gospodarczego o nastepujacym przedmiocie dzialalnoSci, okreSlonym wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci, w sklad czego wchodzila m.in. produkeja wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, produkcja
opakowan drewnianych oraz produkcja pozostalych wyrobow z drewna. Pismem z dnia 20 grudnia 2007 r. J.
K. (1) zlozyt J. O. (1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu swojego udzialu w spoélce cywilnej bez zachowaniu terminu
wypowiedzenia z dniem 31 grudnia 2007 r., wskazujac na utrate zaufania uniemozliwiajaca prowadzenie dalszej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny postanowieniem wstepnym z dnia 5 wrze$nia
2008 r., sygn. akt I Ns 617/08 ustalil, ze wspomniana sp6lka cywilna zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat IT Karny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. uznat J. K. (1) za winnego tego, ze w
dniu 31 grudnia 2007 r. w miejscowosci W. powiat (...), wojewodztwo (...), bedac (...) Spotki Cywilnej (...) J. K. J. O.
przywlaszczyl sobie, na szkode tejze spdlki, powierzone mu mienie ruchome w postaci jej majatku o lacznej wartosci
427.199,63 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartoSci, w ten sposdb, iz mienie to zbyl innym podmiotom, a to:

« Hurtowni (...), O., (...) Spoltka Jawna w T. - kociol CO o wartosci 22.800 z}.
 Firmie (...), (...) Spolka jawna sprzet komputerowy o wartosSci 9.850 zl.

* (...) Zwigzkowi Kolek i Organizacji Rolniczych w T. zespot urzadzen do produkeji okien oraz narzedzia o lacznej
wartosci 293.760 zl.

« P. P. ,Wystr6j wnetrz” narzedzia, urzadzenia i materialy o lacznej wartoéci 100.789,63 zlotych

tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych po 50 zl kazda.

Jednocze$nie postepowanie w zakresie tego, ze w okresie od miesigca lutego do grudnia 2007 r. w blizej nieokre$§lonym
miesiacu styczniu 2008 r. w W. dzialal na szkode przedsiebiorstwa (...) Spotka cywilna, gdzie jako jeden ze wspo6lnikow
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien do prowadzenia spraw spo6iki cywilnej i rozdysponowanie sktadnikami
stanowigcymi mienie spolki, a takze przez dokonywanie nieuzasadnionych rzeczowo wyplat i wydatkéow kosztem
majatku wspdlnego wyrzadzil jej znaczng szkode w kwocie 299.144,10 zl, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. zostalo
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 57 § 2 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial II Karny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. II AKa 200/10 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.

J. O. (1) w dniu 18 sierpnia 2010 r. za pomoca poczty elektronicznej przestal do (...) sp6lki jawnej z siedziba w T. kopie
wyroku z dnia 28 czerwca 2010 r., a w tym samym dniu J. O. (1) wyslal kopie tego wyroku poczta elektroniczna do
R. S., pracownika (...) Polska sp z 0.0. W dniu 2 wrzeénia 2010 r. G. M. na adres domowy otrzymal przettumaczona
przez thumacza przysieglego kopie wyroku, w ktérej negatywne dla powoda kwestie zostaly podkreslone. Pozwany
niemalze codziennie przekazywal G. M. komentarze na temat tego jak to nie lubi powoda, z czego tez pozwany uczynil
glowny punkt w kontaktach ze $wiadkiem, co z kolei implikowalo zastrzezenia ze strony $§wiadka do powoda, choé G.
M. uwazal powoda za osobe uczciwg i nie zaprzestal prowadzenia z powodem intereséw.

(...) spolka jawna z siedzibg w T. pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. zwrécila sie do J. K. (1) z prosba o wyjaénienie
e-maila z dnia 18 sierpnia 2010 r. R. S. dzialajacy w imieniu (...) Polska sp z 0.0. zwrécil sie do (...) s.cJ. K. M. K.
o jak najszybsze wyjasnienia zagadnienia otrzymanego od J. O. (3) kopii wyroku. G. M., dyrektor zarzadzajacy (...)



Ltd zwrdcil sie do J. K. (1) o wyjasnienie kwestii wynikajacych z tresci przestanego wyroku. G. M. zaczal traktowac
powoda z dystansem. Przeslanie przez pozwanego wyroku na prywatnego maila J. C. spowodowalo oziebienie relacji
pomiedzy powodem, a J. C.. Po otrzymaniu scanu wyroku firma (...) podjela decyzje o tym, aby bardzo pilnowaé
limitu kredytowego firmy powoda, tj. wprowadzono w stosunku do powoda na okres kilku miesiecy monitoring limitu
powoda oraz dokonywanych z jego strony wplat za towar.

Powdd czul sie w kontaktach ze wskazanymi powyzej firmami bardzo niezrecznie, byto mu ,,glupio”, gdy firmy po
otrzymaniu przedmiotowego wyroku zadaly wyjasnien. Obawial sie powaznie, ze skutkiem dzialan pozwanego utraci
jedynych dla niego kontrahentéw.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial II Karny wydal wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 61/10, ktérym J.
K. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2007 roku w W. powiat (...) jako wspolnik spo6iki cywilnej
(...) J. K. J. O. przywlaszczyl sobie rzeczy stanowiace skladniki majatku tej spo6lki o lacznej wartosci 427.199,63 zt w
ten sposob, ze zbyl hurtowni (...), O., (...) Spbtka Jawna z siedziba w T. kociot c.0. o wartoéci 22.800 zl, firmie (...), K.,
(...) spotka jawna sprzet komputerowy o warto$ci 9.850 zl, Regionalnemu Zwigzkowi Kétek i Organizacji Rolniczych w
T. zesp6l urzadzen do produkeji okien i narzedzi o lacznej wartosci 293.760 zl, P. P. narzedzia, urzadzenia, materialy
o lacznej wartosSci 100.789,63 zlotych dzialajac tym na szkode J. O. (1), to jest popelienia wystepku z art. 284 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. art.60 § 211 § 6 pkt 3 kk
wymierzyl 100 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Wydziat II Karny z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt II AKa 202/11 utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, ktére uznane zostaly
przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznosci, a takze ich prawdziwosci
zadna ze stron nie podwazyla, nadto w oparciu o zeznania $wiadkéw M. K. (2), J. C., R. S., G. M. oraz przeshuchanie
powoda. Swiadkowie ci (J. C., R. S., G. M.), zdaniem sadu I instancji, w sposob przekonywajacy zeznali, iz nie domagali
sie zadnych informacji na temat powoda, nie byli nimi zainteresowani, a przyslanie im przedmiotowego wyroku
bylo wylacznie inicjatywa powoda. Zeznania Swiadkow sad ocenil jako logiczne, spontaniczne, wzajemnie ze soba
korespondujace i uznal, ze wraz z wyjasnieniami powoda oraz przedstawionymi w sprawie dokumentami utworzyly
spojny obraz.

Sad Okregowy wskazal natomiast, ze pomingl dowo6d z zeznan §wiadkow M. T. oraz V. M., gdyz §wiadkowie ci nie
posiadali zadnych istotnych dla sprawy wiadomo$ci. Sad nie dal tez wiary wyjasénieniom pozwanego w zakresie w
jakim pozwany podal, ze wyslanie wyroku nastgpilo spontanicznie, ze pozwany w ten sposéb okazat swoje zadowolenie
z tredci rozstrzygniecia Sadu. Przecza temu precyzyjnie przygotowane i przeprowadzone przez pozwanego czynnosci
w szczegolnosci przestanie wyroku do thumaczenia, a nastepnie przestanie go wraz thumaczeniem na prywatny adres
wlasciciela firmy (...) oraz ustalony w oparciu o zeznania tegoz $wiadka fakt notorycznego oczerniania powoda w
oczach G. M. przez pozwanego. Sad nie dat takze wiary wyja$nieniom pozwanego, iz to powod oczernial go w oczach
kontrahentéw, wobec braku potwierdzenia tej tezy w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto dlatego, iz z
zeznan $wiadka G. M. wynika wprost przeciwna konstatacja.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze jednym z dobr osobistych chronionych przez prawo
jest dobre imie czlowieka, ktérego naruszenie polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktore
moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzié¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi
zarzut sformulowany pod adresem konkretnej osoby, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Naruszenie dobra
osobistego w postaci dobrego imienia moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.
Treéc¢ zawarta w skazujacym wyroku karnym niewatpliwie wplywa negatywnie na dobre imie oskarzonego, gdyz
wskazujgc fakt naruszenia przepiséw obwarowanych sankcja karng wskazuje jednoznacznie na dopuszczenie sie czynu



zabronionego. Szczegdlnie dotyczy to kwestii skazania przedsiebiorcy za przestepstwo przeciwko mieniu, co rzutuje
na jego renome w obrocie gospodarczym. Tym samym dzialanie podjete przez pozwanego polegajace na wysylaniu
kopii skazujacego wyroku zapadlego w sprawie powoda naruszato dobro osobiste powoda, a to dobre imie powoda,
rozumiane jako marka, ugruntowana pozycja solidnego i rzetelnego przedsiebiorcy.

Zachowanie pozwanego nie bylo pierwotnie legalne. Zaden przepis nie zezwala pokrzywdzonemu ma
rozpowszechnianie wsréd innych os6b wiadomosci o zapadlym wyroku karnym. Bez znaczenia jest kwestia jawnos$ci
postepowania sagdowego majaca uregulowanie konstytucyjne, jak i ustawowe. Jawno$¢ postepowania rozumiana jako
prawo uczestniczenia publiczno$ci w posiedzeniach sadu (jawno$c¢ zewnetrzna) nie moze by¢ utozsamiana z jawnoscia
wewnetrzng, na ktérg sklada sie mozliwo$¢ dostepu do akt sadowych i uzyskiwania stosownych odpiséw i kopii z akt
sprawy. Sama jawno$¢ postepowania nie umozliwia jednak kazdej osobie uzyskania odpisu orzeczenia, na co wskazuje
art. 9 § 2 k.p.c. zastrzegajacy to prawo tylko dla stron i innych uczestnikow postepowania. Sad Okregowy wyrazil przy
tym poglad, ze w aspekcie przepiséw o ochronie danych osobowych orzeczenia sadowe nie moga funkcjonowac poza
obrotem urzedowym w postaci niezanonimizowane;j.

W konsekwencji sad I instancji stwierdzil, ze powod wykazal naruszenie jego dobra osobistego, co powoduje, zZe z
uwagi na tres$¢ art. 24 § 1 k.c. to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.
Powotujac sie na kontratypy, a wiec okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia pozwany wskazal na dzialanie
w ramach spolecznie uzasadnionego interesu oraz uzasadnionego interesu prywatnego kontrahentéw. Rozwazajac
kwestie ewentualnego wystepowania kontratypu interesu spolecznego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrocit
uwage na fakt, ze w przypadku kazdego przestepstwa wystepuje element spotecznego interesu. Motywem penalizacji
konkretnego czynu jest jego godzenie w interes publiczny, bez wzgledu na mozliwo$é jednoczesnego naruszania
konkretnego interesu prywatnego. Z powyzszej konstatacji nie mozna jednak wyprowadzaé¢ wniosku, ze kazdy fakt
skazania za przestepstwo ( a wiec za czyn godzacy w interes publiczny) jest okolicznoscia, ktéra uprawnia do
rozpowszechniania wyroku skazujacego. W ramach Kodeksu karnego poszczegblne typy czyndéw zabronionych sa w
réznym stopniu nasycone interes publicznym, ktérym moze wrecz calkowicie eliminowaé interes prywatny. Dotyczy to
zwlaszcza przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci czy przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentow,
gdzie nie wystepuje pokrzywdzony w karnoprocesowym ujeciu. W mniejszym stopniu interes publiczny przejawia sie
w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, gdzie interes prywatny osoby pokrzywdzonej nie ustepuje interesowi
publicznemu. Popelnione przez powoda przestepstwo przywlaszczenia nie jest takim czynem, ktéry z uwagi na interes
spoleczny moze by¢ ujawniany osobom wspolpracujacym ze skazanym powodem. Nieprzekonywujace sg odniesienia
dokonywane przez pozwanego do konieczno$ci ochrony obrotu gospodarczego, skoro powdd nie zostat skazany za
przestepstwo dotyczace ochrony obrotu gospodarczego. Nie jest tez uzasadnione twierdzenie pozwanego, ze dzialat on
w ochronie intereséw prywatnych kontrahentéw. WatpliwoSci moze budzié uznanie, ze dzialania w ochronie intereséw
prywatnych innych oséb moze zostaé uznane za przeslanke wylaczajaca bezprawnoé¢ naruszenia dobr osobistych.

Whnioskowany przez powoda spos6b usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych jest adekwatny do sposobu
naruszenia dobr osobistych i jednocze$nie nie naklada na pozwanego zbednych kosztéw. Wyslanie pisma o tresci
wskazanej nie wigze sie z innymi kosztami niz koszt wydrukowania i wyslania jednej kartki papieru.

Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy poprzez nakazanie sprawcy naruszenia zaplaty okre$lonej
sumy pienieznej na rzecz powoda badz na wskazany przez niego cel spoteczny. Przeslanka zasadzenia
zado$Cuczynienia jest zawinione dzialanie sprawcy, co w rozpatrywanym przypadku, zdaniem sadu I instancji, miato
miejsce.

Pozwany J. O. (1) informujac kontrahentéw powoda o zapadlym wyroku zadal sobie sporo trudu, zwlaszcza w
przypadku informowania (...) Ltd UK, do czego potrzebnego bylo zar6wno sporzadzenie thumaczenia tresci wyroku
przez tlumacza przysieglego, wyslanie treSci tego dokumentu do Z., ktéry nadal te przesytke na prywatny adres G.
M.. Podjecie takich dzialan wskazuje, ze zawiadomienie kontrahentéw nie byto wylacznie przejawem impulsu, a
zaplanowanego dzialania majacego na celu wyrobienie u kontrahentéw konkretnej opinii o powodzie.



W tre$ci art. 448 k.c. przewidziano, ze sad moze przyzna¢ stosowne odszkodowanie, co oznacza istnienie
dyskrecjonalnej wladzy sadu, ktéry samodzielnie ocenia czy niemajatkowe $rodki usuniecia naruszenia sa
wystarczajace w kontekScie rozmiaréw krzywdy wystepujacej u poszkodowanego. Powyzsze stanowisko zostalo
zaakceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takiemu rozumieniu przepisu art. 448 k.c. nie mozna
skutecznie postawi¢ zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja. Bezprawne i zawinione dzialanie pozwanego dawalo
podstawe do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia, jednakze nie w tej wysokoSci w jakiej domagal sie
powod. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde spowodowanag
naruszeniem doébr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter,
stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem. Biorac pod uwage skale naruszenia dobra osobistego powoda, zdaniem
Sadu calkowicie wystarczajacym, zdaniem Sadu Okregowego, bedzie zobowiazanie pozwanego do przeproszenia
powoda w sposdb okreslony w sentencji wyroku oraz zasadzenie na rzecz Domu Matego Dziecka w T. kwoty 5.000
z}. Zlozone przeprosiny oraz w/w kwota pieniezna sa wystarczajace do usuniecia skutkéw naruszenia, a to z uwagi
na fakt, iz do naruszenia débr osobistych powoda w sposéb oczywisty doszlo, jednakze firmy, do ktérych pozwany
rozeslal przedmiotowy wyrok po uzyskaniu wyjasnien od powoda wspolpracy z powodem ostatecznie nie zerwaly,
ani nie ograniczyly. Dalej idgce zadanie nalezalo zatem oddali¢ jako prowadzace do nieuzasadnionego obciazenia
finansowego pozwanego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania miedzy stronami sad powolal art. 100 k.p.c. wskazujac, ze zadania
powoda zostaly czeSciowo uwzglednione i cze$ciowo oddalone, a to uwzglednione w caloSci niemajgtkowe zadanie
ochrony dobr osobistych powoda oraz uwzglednione w ¥4 czeSci zadanie zaplaty.

Powolujac fakt, iz to wniosek dowodowy pozwanego wygenerowal koszty thtumaczenia Sad Okregowy nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 292,70 zt tytulem brakujacej czesci
zaliczki na koszty thumaczenia na podstawie art. 2 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach postepowania zaskarzyt pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy, a to nierozpoznanie zarzutu pozwanego dotyczacego sprzecznoSci powodztwa z
zasadami wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie art. 45 ust. 2 Konstytucji poprzez bledne jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 23 w zw. z art. 24 k.c., gdyz nie zostaly spelnione przeslanki ochrony débr osobistych, ktorymi
sa istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie oraz bezprawno$¢ naruszenia lub zagrozenia, blednie
przyjeto, iz pozwany naruszyt dobra powoda, podczas gdy nie doszlo do takiego naruszenia w ujeciu obiektywnym,
blednie uznano, iz naruszenie dobra osobistego bylo bezprawne, podczas gdy informacja przez pozwanego przekazana
byla prawdziwa, blednie uznano, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia, podczas
gdy podanie innym osobom wiadomo$ci o skazaniu powoda nie stanowilo naruszenia tych débr, poniewaz skazanie
bylo faktem a nie istnieja przepisy zakazujace informowania innych podmiotéw o wyroku karnym,;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie w sytuacji, gdy powod dopuécil sie przestepstwa
przeciwko pozwanemu;

- naruszenie art. 24 § 1 k.c. polegajace na: uznaniu, ze w sprawie nie zaktualizowal sie kontratyp uzasadnionego
interesu prywatnego, na nalozeniu na pozwanego obowigzku przeproszenia powoda, podczas gdy powdd zostal uznany
winnym przestepstwa przywlaszczenia prawomocnym wyrokiem sadu, nalozeniu tego obowiazku bez wskazania,
ze ostatecznie powod zostal prawomocnie skazany za przestepstwo przywlaszczenia, , co bedzie powodowaé



nieuzasadnione przekonanie, Ze pozwany nie zostal pokrzywdzony przestepstwem powoda oraz ze powdd tego
przestepstwa nie popelnil;

- naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
prawomocnego skazania powoda;

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci polegajace;j
na wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego powoda za przestepstwo przywlaszczenia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z obowigzkami
wynikajacymi z podanego przepisu, a to nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 244 k.p.c.
oraz naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. pozostaja w oczywistej sprzecznosci z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji dokonal ustalenia, iz powod zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il K 61/10, utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt I AKa 202/11. Sformulowanie tych zarzutéw zdaje sie wskazywaé, iz pozwany
upatruje naruszenia powolanych przepisoéw w niewysnuciu z powyzszego faktu pozadanych przez niego konsekwencji
prawnych. Ta kwestia nie jest jednak przedmiotem stosowania prawa procesowego, ale prawa materialnego, gdyz
odnosi sie do oceny, jakie skutki w sferze prawa materialnego nalezy wigzaé¢ z poprawnie ustalonym i bezspornym
faktem. Stad wskazane wyzej zarzuty, zamieszczone w apelacji w punktach III. 3 i 4 s oczywiscie bezpodstawne.

Takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny. W szczegdlnoSci powolany przepis nakazuje
sadowi zawrze¢ w uzasadnieniu wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a to ustalenie faktow, ktore sad uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wszystkie te elementy zawiera, za$ sformulowanie przez skarzacego tego zarzutu zdaje sie
wskazywa¢ na prze$wiadczenie autora apelacji, iz o poprawnym zastosowaniu tego przepisu mozna by moéowié tylko
wowczas, gdyby sad uzasadnil wyrok zgodnie z oczekiwaniami pozwanego. Tego rodzaju kryterium stosowania art.
328 § 2 kodeks postepowania cywilnego nie zawiera.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez sad I
instancji ,konglomeratu czynnoSci podejmowanych przez powoda, zwigzanych z przejeciem §rodkéw produkeji (ktore
zostaly uznane za przestepstwo przez sady karne)”. Ten czyn powoda zostal objety prawomocnym wyrokiem sadu
karnego, ktory uznat go za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2007 roku w W. powiat (...) jako wspoélnik spotki
cywilnej (...) J. K. J. O. przywlaszczyl sobie rzeczy stanowigce skladniki majatku tej spotki o lgcznej wartosci 427.199,63
zl w ten sposob, ze zbyl hurtowni (...), O., (...) Spotka Jawna z siedziba w T. kociol c.o. o wartosci 22.800 zl, firmie
(...), K., (...) spblka jawna sprzet komputerowy o wartosci 9.850 zl, (...) Zwigzkowi Kdélek i Organizacji Rolniczych w
T. zesp6l urzadzen do produkeji okien i narzedzi o lacznej wartosci 293.760 zl, P. P. narzedzia, urzadzenia, materialy
o lacznej wartos$ci 100.789,63 zlotych dzialajac tym na szkode J. O. (1), to jest popelnienia wystepku z art. 284 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. Fakt tego skazania, a zatem i dokonania przypisanego powodowi tym wyrokiem czynu, zostal



ustalony przez sad I instancji zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Z apelacji nie wynika tez, jakie dowody kwestii tej
dotyczace mialyby zostaé¢ blednie ocenione, a samo ustalenie nastapito na podstawie dokumentu urzedowego, jakim
jest odpis wyroku, ktérym sad byl zresztg zwigzany stosownie do art. 11 k.p.c.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. oznaczony w apelacji punktem III. 2.
W szczego6lnosci okolicznoéé, ze Swiadek M. K. (2) jest zona powoda sama przez sie nie jest wystarczajaca dla
odmowy wiarygodnosci jej zeznaniom, podobnie jak okoliczno$¢, iz $wiadkowie J. C., R. S. i G. M. prowadza
wspotprace handlowg z powodem. Bez watpienia okolicznos$ci te nakazujg sadowi traktowac te zeznania ze szczeg6lng
ostrozno$cia. Jednakze ocena wiarygodnoéci poszczegélnych dowodéw nastepuje w oparciu o analize catoci
zebranego materialu. Tymczasem jedynym dowodem mogacym prowadzi¢ do ustalen przeciwnych, niz wynikajace
z zeznan tych $wiadkéw, sg zeznania samego pozwanego, a wiec osoby z calg pewnoScig w szczegoblnie wysokim
stopniu zainteresowanej okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy. Abstrakcyjnie nie mozna wykluczy¢, ze zeznania
strony, jakkolwiek odosobnione w stosunku do pozostalego materialu dowodowego, okaza sie bardziej od pozostalych
dowodow wiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szezegolnosci w wypadku wewnetrznych sprzecznoéci w
zeznaniach innych oséb, sprzecznosci tresci tych zeznan z faktami wynikajacymi z dokumentéw, czy tez faktami
powszechnie znanymi albo oczywistego braku logiki w ich twierdzeniach. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie
ma jednak miejsca, co wiecej, zeznania $wiadkow sa wywazone i powSciagliwe, a poza zeznaniami Zony powoda brak
tez podstaw do dostrzezenia w nich emocji, mogacych oslabic ich walor dowodowy.

Nie wiadomo tez gdzie autor apelacji dostrzeg} stwierdzenie sadu I instancji, ze ,,pozwany notorycznie oczernial
powoda w oczach $§wiadka G. M.”. Ani ustalenia faktyczne, ani rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku takiego sformulowania nie zawieraja. Sad ustalil jedynie, Zze pozwany niemal codziennie
przekazywal G. M. komentarze na temat tego, jak to nie lubi powoda, z czego uczynil tez glowny punkt w swych
kontaktach z tym $wiadkiem. Takie ustalenie znajduje pelne oparcie w zeznaniach $wiadka G. M..

Twierdzenia powoda o spontanicznym wyslaniu wyroku skazujacego powoda do jego kontrahentéw zasadnie sad
I instancji ocenil jako niewiarygodne. Spontaniczno$¢ cechuje przede wszystkim zachowania nagle, stanowigce
natychmiastowa reakcje na okreslony bodziec. Tymczasem zachowanie powoda cech takich nie nosito. Wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie sygn. akt IT K 43/09 zapadl w dniu 28 czerwca 2010 r., a majac na uwadze, ze postepowanie
toczylo sie na skutek subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez pozwanego, jego tre$¢ niewatpliwie pozwany
natychmiast poznal. Sam pozwany nie twierdzi zreszta, ze o wyroku tym dowiedzial sie dopiero pdzniej. Tymczasem
kopie tego wyroku zostaly wyslane do polskich adresatéw w dniu 18 sierpnia 2010 r., a zatem po blisko dwoch
miesigcach od daty jego ogloszenia, zas do adresata angielskiego dopiero w dniu 2 wrzes$nia 2010 r. Wprawdzie to
ostatnie op6Znienie wynikalo z koniecznoéci przettumaczenia wyroku na jezyk angielski, ale, jak trafnie ocenia sad I
instancji, podjecie dzialan w celu wykonania tego thumaczenia odbiera wiarygodno$é twierdzeniom o spontanicznosci
dzialania, za$ czas, po jakim pozwany mogl z tego tlumaczenia skorzysta¢, dawal dodatkowe mozliwo$ci rozwazenia
powstalej sytuacji. W konsekwencji nie sposdéb moéwic o spontanicznoéci dzialan pozwanego. Gleboki spor miedzy
stronami tego procesu, jaki mial miejsce po rozwigzaniu ich sp6tki, wyraznie wynikajacy chociazby z faktu wystapienia
przez pozwanego z subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko powodowi, doprowadzit sad I instancji do zasadnych
wnioskow, ze dzialanie pozwanego polegajace na przekazaniu kontrahentom powoda tresci wyroku mialo charakter
odwetu. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, iz strony tego procesu, wzglednie ich malzonki, prowadzily nadal
dzialalno$¢ w tej samej branzy, co poprzednio dzialajgca ich sp6tka, wzgledem siebie konkurencyjng, a dotychczasowi
kontrahenci spdlki (...) stali sie kontrahentami powoda. Stad nie mozna odrzucié $ci§le merkantylnych celéw dzialania
pozwanego.

Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze zdaniem skarzacego uchybienia w ocenie dowodéw mialyby uniemozliwiaé
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Taki zarzut jest oczywiScie bledny. Kontroli instancyjnej podlega ocena
materiatu dowodowego zebranego przez sad I instancji i dokonujac tej kontroli sad II instancji zapoznaje sie z tym
materialem, argumentacja przedstawionga w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w apelacji. Zatem ewentualne
bledy w ocenie dowodow i ustaleniach faktycznych nie uniemozliwiajg kontroli instancyjnej, ale sa jej przedmiotem.



Bezzasadno$§¢ powyzszych zarzutéw pozwala Sadowi Apelacyjnemu w pelni zaakceptowaé ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji i uczynié je podstawa swego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba na bezzasadno$c¢
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienie jawnosci rozprawy bylo
rozwazane przez sad I instancji, ktory wskazal, ze jawnos¢ zewnetrzna postepowania przed sagdem nie jest tozsama
z jawnoScia wewnetrzng postepowania, to jest z mozliwo$cia dostepu do akt sadowych i uzyskiwania kopii orzeczen.
W konteks$cie zarzutu naruszenia powolanego wyzej przepisu Konstytucji stwierdzié¢ trzeba, ze publiczne oglaszanie
wyroku mnie jest tozsame z dopuszczalno$cig rozpowszechniania jego treéci poza sala sagdowa. Publiczne oglaszanie
wyroku oznacza tylko tyle, ze podczas jego ogloszenia moze by¢ obecny kazdy, kto jest zainteresowany jego trescia.
Norma ta nie ma jednak nic wspo6lnego z dostepnoscia treSci wyroku dla os6b postronnych po jego ogloszeniu. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze Konstytucja w art. 47 chroni prawo kazdego do prywatnosci, czci i dobrego imienia. Nie ma zadnych
watpliwoéci, Ze rozpowszechnianie nawet prawdziwej informacji o fakcie skazania za przestepstwo godzi w czes$c¢ i
dobre imie skazanego. Publiczne ogloszenie wyroku skazujacego rowniez w to dobro osobiste godzi, jednak z uwagi na
cele dzialania wymiaru sprawiedliwosci i konieczng ze wzgledoéw ustrojowych zasade jawnoéci tego dzialania przepis
art. 45 Konstytucji czyni wytom w zasadzie ochrony dobr wymienionych w art. 47.

Nietrafnie tez pozwany podnosi, ze nie ma zadnego przepisu zakazujacego informowania innych podmiotéw o
wyroku skazujacym. Takim przepisem jest art. 23 kodeksu cywilnego udzielajacy ochrony dobrom osobistym
czlowieka, do ktorych zalicza jego czes$¢. Nie oznacza to oczywiScie, ze pokrzywdzony przestepstwem ma obowigzek
zachowania w tajemnicy faktu skazania jego sprawcy, nawet nieprawomocnym wyrokiem. Rozr6zni¢ jednak trzeba
spontaniczne przekazywanie tej informacji, wzglednie jej podawanie w okoliczno$ciach, w ktorych kontekst sytuacyjny
uzasadnia stosowna wypowiedz, od przekazywania jej innym osobom z wlasnej inicjatywy, pozbawionego przy
tym cech spontaniczno$ci. Jakkolwiek celem skazania za przestepstwo jest przede wszystkim dzialanie organow
panstwa majace na celu ochrone porzadku publicznego, to nie mozna pomingé istotnej roli takiego orzeczenia,
jaka jest danie stosownej satysfakcji pokrzywdzonemu przestepstwem. Stad, jakkolwiek przekazanie informacji o
skazaniu za przestepstwo zawsze narusza dobre imie skazanego, to spontaniczne przekazanie tej informacji przez
pokrzywdzonego przestepstwem lub jego bliskich innym osobom jest w istocie skonsumowaniem satysfakeji, ktorej
pokrzywdzonemu i jego bliskim wyrok ten dostarcza, a zatem dzialaniem wypekiajgcym istotny element konieczny
dla spelnienia przez skazanie wyzej wymienionego celu i nie moze by¢ uznane za bezprawne. Podobnie moze by¢
oceniana sytuacja, w ktorej pokrzywdzony przestepstwem informacji tej udziela w odpowiedzi na pytanie os6b
zainteresowanych lub gdy kontekst sytuacyjny zdarzenia wskazuje na potrzebe przekazania takiej informacji. Tego
rodzaju dzialanie pokrzywdzonego moze stuzy¢ przywréceniu mu réwnowagi emocjonalnej i mie¢ znaczenie dla
poczucia, ze naprawiona zostata krzywda, jaka przestepca wyrzadzil. Czym innym jest natomiast przekazywanie przez
pokrzywdzonego takiej informacji innym osobom, nie wykazujacym zainteresowania wynikiem procesu karnego,
w sytuacji gdy dzialanie to ma miejsce w pewien czas po wyroku i nie moze by¢ uznane za spontaniczne. Takie
dzialanie moze $§wiadczy¢ o checi dodatkowego ukarania sprawcy przestepstwa przez pokrzywdzonego, badz tez ma
shuzy¢ innym interesom pokrzywdzonego. Jezeli rozpowszechnianie informacji o skazaniu ma charakter dodatkowe;j
dolegliwosci, ktora pokrzywdzony chce wyrzadzi¢ przestepcy, jest ono bezprawne, gdyz stanowiloby sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, a ten jest zastrzezony dla sadéw. Gdy natomiast przekazywanie tej informacji ma stuzyé
innym interesom pokrzywdzonego przestepstwem oceniaé je nalezy przez pryzmat przestanek kontratypu ochrony
uzasadnionego interesu.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, Ze rozpowszechnianie informacji prawdziwych, ale naruszajacych dobre
imie innej osoby, stanowi bezprawne naruszenie dobr osobistych, chyba ze nastepuje w ochronie uzasadnionego
interesu (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1989 r. sygn. II CZ 41/89, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r. sygn. II CK 564/04). W rozpoznawanej sprawie z cala pewnos$cia nie mozna
moéwié o dzialaniu pozwanego w ochronie uzasadnionego interesu spolecznego. Pozwany twierdzil wprawdzie, ze
dzialal w celu ochrony uczciwoéci obrotu gospodarczego, jednak sad I instancji trafnie tych zarzutow nie podzielil,
wskazujac, ze powod nie zostal skazany za przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu, zas nie sposob przyjaé, ze



rozpowszechnianie wiadomosci o popelnieniu przestepstwa przez okreslong osobe zawsze jest dzialaniem w ochronie
uzasadnionego spolecznie interesu. Apelujacy odwotuje sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. IV CSK 290/09, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podanie do publicznej
wiadomosci faktow prawdziwych co do zasady nie moze by¢ zakazane, zwlaszcza gdy lezy w interesie spolecznym, za$
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z naruszeniem prawa i zasad wspolzycia spolecznego powinien liczy¢
sie z upublicznieniem takich faktéw i ich negatywna oceng spoleczng oraz bra¢ pod uwage mozliwo$¢é emocjonalne;j
reakeji os6b bezposrednio nia dotknietych, natomiast prawdziwa wypowiedz o okreslonej osobie nie moze z uwagi
na tre$¢ zawartej w niej informacji naruszaé dobrego imienia tej osoby. Wyrwanie tej wypowiedzi Sadu Najwyzszego
z kontekstu sprawy, przy rozpoznawaniu ktorej zostala ona sformulowana, wypacza jej istote. Zwazy¢ trzeba, ze
w powolanej sprawie chodzilo o naruszanie praw pracownikéw przez duza korporacje prowadzaca ogoélnopolska
sie¢ sklepdw, a skala tego zjawiska spowodowala zawigzanie stowarzyszenia obrony praw osob, przez te korporacje
pokrzywdzonych. Skala prowadzonej dzialalnoSci i negatywnych zjawisk z ta dzialalnoScig pozostajacych w zwigzku
pozwalala na traktowanie jej tak ja dzialalnoéci publicznej, co w rozpoznawanej obecnie sprawie nie ma miejsca.

W konsekwencji rozwazenia wymaga, czy dzialanie pozwanego nastapilo w ochronie uzasadnionego interesu
prywatnego. Pozwany wskazywal tez, ze dzialal w celu ochrony intereséw kontrahentéw powoda, jednak stwierdzié
trzeba, ze przestepstwo, za ktore zostal skazany nie bylo skierowane przeciwko jego kontrahentom, do ktérych
pozwany wyslal kopie wyroku, a okoliczno$ci sprawy nie wskazujg tez na zagrozenie popelieniem przez powoda
przestepstwa na ich szkode. Nie spos6b natomiast formulowacé tezy, iz zawsze popelnienie przestepstwa przeciwko
mieniu wskazuje na istnienie zagrozenia dla innych kontrahentéw osoby skazanej, prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza i uzasadnia przekazanie im wiadomo$ci o skazaniu. Taki poglad prowadzilby do swoistej stygmatyzacji
skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu. Jezeli sad karny zagrozenie takie dostrzeze, to moze zastosowaé §rodek
karny przewidziany przez art. 39 pkt 2 k.k., stosownie do przestanek przewidzianych w art. 41 § 1 k.k.

Pozwany zarzuca tez, ze dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z mocy art. 5 k.c. nie
moze korzystac z ochrony. Naduzycia prawa apelujacy dopatruje sie w fakcie, ze przestepca domaga sie ochrony przed
swa ofiara, ktéra podaje do wiadomosci innych os6b informacje o wyroku skazujacym. Jak wyzej wskazano rozwazajac
kwestie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych powoda, w okreslonych okolicznoéciach dzialanie takie nie jest
bezprawne. W sytuacji gdy okolicznosci te nie zachodza, koniecznym byloby wskazanie szczeg6lnych, indywidualnych
cech zdarzenia i relacji pomiedzy naruszajacym dobra osobiste i 0soba, ktorej dobra zostaly naruszone, powodujacych,
iz pomimo wyjécia przez naruszyciela poza wyzej okre§lone granice, zadanie udzielenia ochrony dobrego imienia
powoda nie mogloby zosta¢ uznane za wykonywanie prawa podmiotowego. W rozpoznawanej sprawie okolicznoéci
takie nie wystepuja.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, udzielenie ochrony powodowi co do zasady bylo trafne. Nie oznacza to jednak
calkowitej bezzasadnoSci apelacji. O$wiadczenie, ktore sad nakazuje zlozyé¢ stosownie do przepisu art. 24 1 k.c.,
ma wprawdzie stuzy¢ usunieciu skutkéw naruszenia dobr osobistych, nie moze wywolywac u os6b, do ktérych jest
skierowane, blednego przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy. W rozpoznawanej sprawie pozwany wprawdzie
bezprawnie powiadomil inne osoby o tresci nieprawomocnego wyroku skazujacego powoda za przestepstwo, ktory
to wyrok zostal nastepnie przez sad II instancji uchylony, jednak w wyniku dalszego postepowania doszlo do
prawomocnego skazania powoda za to przestepstwo. W konsekwencji o§wiadczenie, ktorego zlozenie sad nakazal
pozwanemu, nie moze wywolywac u jego adresatow blednego przeSwiadczenia, ze pozwany pomoéwil powoda o
popehnienie przestepstwa, ktérego w rzeczywistosci ten sie nie dopuscit. Tymczasem zamieszczenie w o§wiadczeniu
informacji o uchyleniu przez sad II instancji wyroku, ktorego kopie pozwany przestal kontrahentom powoda, bez
jednoczesnej informacji o ostatecznym wyniku postepowania karnego, niewatpliwie takie prze$wiadczenie wywola.
Tak udzielona ochrona przekracza granice wyznaczone przez art. 24 § 1 k.c. Z drugiej za$ strony sad nie moze,
przy braku stosownego zadania za strony powoda, tej dodatkowej informacji w o§wiadczeniu zamiescic. Nie bylaby
to juz korekta redakcji oSwiadczenia, ktéra jest dopuszczalna, ale istotna zmiana jego treSci i wprowadzenie do
niej informacji o fakcie godzacym w dobra osobiste powoda. Niemoznoé¢ nadania oSwiadczeniu stosownej tresci
w ramach dopuszczalnej korekty jego redakcji i pominiecia niektérych zawartych w nim sformulowan, musiataby



prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w czeSci dotyczacej nakazania zloZenia o§wiadczenia. Jednakze stosowna korekta
jest mozliwa. Pominiecie w tekécie o§wiadczenia informacji o pdzniejszym uchyleniu nieprawomocnego wyroku
skazujacego czyni to o§wiadczenie neutralnym z punktu widzenia przekonania osob, ktore sie z nim zapoznaja, o fakcie
popelnienia przestepstwa przez powoda. Jednocze$nie istota tego oswiadczenia dotyczyé bedzie faktu, ktéry naruszyt
dobra osobiste powoda, a to przestania innym osobom tresci wyroku skazujacego, a przez przeproszenie za ten fakt
powoda oraz wyrazenia ubolewania w o$wiadczeniach kierowanych do jego kontrahentéow bedzie o$wiadczeniem
zdatnym do usuniecia skutkéw naruszenia. Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w tej czesci, usuwajac z tresci oSwiadczenia wyrazy ,,nastepnie uchylonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2010 ., sygn. akt I AKa 200/10”, za§ w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Zniesienie kosztow procesu miedzy stronami, ktérego dokonal sad I instancji w zaskarzonym wyroku, odpowiada
przepisowi art. 100 k.p.c. takze przy uwzglednieniu cze$ciowej jego zmiany dokonanej przez sad II instancji.

Czeéciowe uwzglednienie apelacji, jakkolwiek doprowadzilo tylko do usuniecia krotkiego sformulowania z nakazanego
o$wiadczenia, istotnie zmienilo zakres udzielonej powodowi ochrony, co uzasadnia zniesienie miedzy stronami
kosztow postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 100 k.p.c.

Zaskarzony wyrok dotkniety jest oczywista omytka. W szczegdlnoéci w treSci pierwszego z nakazanych o$wiadczen,
majacego by¢ przestanym powodowi, sad I instancji blednie okreélit nazwe spélki (...) s.c. J. K. M. K.” zamiast (...) s.c.
J. K. M. K.” oraz jako sygnature nieprawomocnego wyroku, ktorym powdd zostal skazany, wskazal ,,II 43/09” zamiast
SII K 43/09”. Omylke te Sad Apelacyjny sprostowal stosownie do art. 350 § 11 3 k.p.c.



