Sygn. akt I ACa 346/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2014/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

» I zasqdza od J. B. (1) narzecz A. K. kwote 154302,74 zl ( sto pieédziesiqt cztery tysiqgce trzysta dwa
zlote 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

II zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8617z1 (osiem tysiecy szeséset siedemnascie

zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu,

III nakazuje $ciggnagé¢ od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Krakowie kwote

2716z1 tytulem kosztow sqdowych.”;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7700zl (siedem tysiecy siedemset zlotych tytutem

zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. nakazuyje $cigqgnqé od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Krakowie kwote

271621 tytulem kosztéow sqdowych.



Sygn. akt I ACa 346/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. B. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zwrotu pozyczki oraz kwoty
54.302,74 zk tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 18 maja 2008 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami
od obu kwot w wysoko$ci ustawowej od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Wnidst tez o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym do sygn. akt I Nc 375/12, w ktérym
Sad Okregowy w Krakowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu .

Pozwany J. B. (1) wni6sl sprzeciw od tego nakazu zaplaty z zadaniem oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztéw postepowania. Na uzasadnienie podal, ze pozyczka zostala w calo$ci splacona. Wskazal , ze byt tylko
posrednikiem i pieniadze przekazal P. J. a za posrednictwo mial uzyskac¢ prowizje. W taki sam sposob pozyczyl takze
kwote 5000 USD i 5000 Euro oraz kolejna kwote 100000z} J. zwrécil mu kwote pozyczek. Otrzymywane od p.
J. pieniadze pozwany natychmiast przekazywal powodowi albo pod koniec miesigca albo jak to mialo miejsce przy
drugiej pozyczce 15 — go danego miesigca. Pod koniec 2008 r. pozwany poprosil powoda o ostateczne rozliczenie
udzielonych dla p. J. pozyczek. Powdd przedstawil mu sporzadzone zestawienie z wyszczeg6lnieniem rat miesiecznych
jakie zostaly do splaty, informujac, iz pierwsze dwie pozyczki zostaja uregulowane w caloéci, a z trzeciej do zaplaty
pozostaje kwota 25.000 zl. Ostatecznie splaty kwoty 25.000 zt pozwany dokonat w dniu 17 lutego 2009 r.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013r. Sygn. akt I C 2014/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda A. K. na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy ustalit ,
ze A. K. iJ. B. (1) byli dobrymi znajomymi. Poznali sie w latach 9o — tych. Obaj kilkanascie lat pracowali w Hotelu
(...) (uprzednio Hotel (...)). Powod jako kelner, pozwany jako specjalista ds. handlowych. Poza praca kelnera powod
prowadzil nieformalng dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu wysokooprocentowanych pozyczek osobom fizycznym.
Byly to rézne kwoty pieniezne. Pozyczki te powdd udzielal gléwnie osobom, ktore znal. W dniu 30 pazdziernika
2006 r. powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki pienieznej w wysokosci 100.000 zt. Pozyczkodawca przekazal
pozyczkobiorcy kwote 100.000 zl, a pozyczkobiorca pokwitowal odbiér tejze sumy pieniedzy wraz z podpisaniem
umowy. Wedle zapisow umowy pozyczona kwota miala byé¢ zwrécona do dnia 31 marca 2007 r. Faktycznie termin
splaty pozyczki mial by¢ dluzszy i nie zostal przez strony konkretnie okre$lony. Od udzielonej kwoty pozyczki powo6d
mial otrzymaé odsetki w wysoko$ci 12 %. Postanowienia w tym przedmiocie mialy forme ustna. Natomiast na
odwrotnej stronie umowy, w jej lewym goérnym rogu, zostala uczyniona odreczna adnotacja - wpisano kwote ,,3.000,00
zl”. Umowa z dnia 30 pazdziernika 2006 r. byla jedna z trzech zawartych pomiedzy stronami uméw pozyczek. Kolejna
umowa pozyczki zostata zawarta pod koniec 2006 r. na kwote 5.000 euro i 5.000 dolar6w amerykanskich. Ostatnia
umowa pozyczki pochodzila z dnia 17 kwietnia 2008 r. i opiewala na kwote 100.000 zl. Uzyskane w ten sposéb od
powoda pienigdze pozwany przekazal nastepnie w drodze kolejnych uméw pozyczek A. J. (1). Pozwany pelnil role
posrednika pomiedzy pozyczkodawca A. K., a osoba do ktorej ostatecznie trafialy pozyczone przez niego pieniadze A.
J. (1), za co otrzymywal prowizje. Taki uklad byl podyktowany relacjami osobistymi pozwanego z powodemiA. J. (1), z
ktorymi sie od kilku lat dobrze znal i oboje mieli do niego zaufanie. ROwniez sam powd6d uzaleznial udzielenie pozyczki
A.J. (1), od tego aby najpierw pozwany zawarl z nim umowe pozyczki, a nastepnie on z p. J.. Miala by¢ to dla powoda
forma zabezpieczenia. Powod nie znal osobiécie A. J. (1), wiedzial natomiast, iz tacza go dobre relacje z pozwanym oraz
Ze jest on osoba majetna - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kantoru wymiany walut przy ul. (...) w K.. Za
posredniczenie w przekazywaniu pieniedzy A. J. (1) pozwany otrzymal od powoda prowizje w kwocie 9.000 zlotych.
Umowy pozyczki zgodnie z warunkami stawianymi przez powoda byly podpisywane tylko w jednym egzemplarzu.
Powod przekazal powodowi swoje druki uméw, aby ten postuzyt sie nimi przy zawieraniu uméw z A. J. (1). Jedyny
egzemplarz umowy zawieranej pomiedzy powodem a pozwanym pozostawal przy powodzie. Splata pozyczki przez
pozwanego miala by¢ dokonywana jedynie w gotéwce a nie przelewami bankowymi.Wedlug ustnych ustalen splata
pozyczki miala nastepowaé w formie rat miesiecznych, ktére mialy obejmowac kwote kapitatu oraz odsetki. Powdd
sam ustalal wielko$¢ rat miesiecznych, poczatkowo mialy one wynosié¢ 8% i z uplywem czasu stopniowo male¢ az do



wyczerpania dluznej sumy. Pozwany przestal pracowaé¢ w Hotelu (...) w okoto 2006 r., przychodzil jednak cyklicznie
do Hotelu w celu spotkania z powodem A. K.. Bylo to raz lub dwa razy w miesigcu, szczeg6lnie w polowie i pod koniec
miesigca. Przychodzac do Hotelu powod przynosit dla powoda pienigdze na splate pozyczki wedlug ustalonych przez
powoda rat. Bywalo, Ze kolezanka z pracy pozwanego D. F. dopozyczala mu pieniedzy na ten cel. W 2008 r. miala
miejsce sytuacja, gdzie pozwany nie mogac stawic sie osobiScie u powoda, poprosil D. F. o przystuge, aby ta przekazala
w jego imieniu pienigdze A. K. na splate raty pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktéra pozwany nastepnie zwrocil Swiadkowi.
Rowniez zona pozwanego B. B. na polecenie meza przekazala powodowi dwa razy pieniadze z tytutu splaty pozyczki.
Bywalo tez tak , ze pozwany niejednokrotnie zakladal swoje pienigdze na raty dla powoda , po czym otrzymywat ich
zwrot od J.. Splaty rat pozyczki z 2006 r. odbywaly sie pod koniec danego miesigca, przy jednej z pozyczek dotyczacych
5.000 euro i 5.000 dolaréw amerykanskich zostaly ustalone na polowe miesigca. Raty obejmowaly zaréwno zwrot
kapitatu jak i ustalone przez powoda odsetki, mialy charakter malejacy, poczatkowo wynosily 8% i sukcesywnie byly
obnizane. Powo6d przyjmowal w.w. sumy nie przeliczajac gotéwki. Nigdy nie wydawal pozwanemu pokwitowan zwrotu
kwot pozyczki, bo taki byl warunek zawartej miedzy nimi umowy , narzucony przez powoda . Powyzsze zdarzenia
powdd odnotowywal jedynie w swoim notatniku, w ktérym prowadzit szczegbéltowe rozliczenia. Pod koniec 2008 r.
powdd przekazal pozwanemu pisemne rozliczenie wszystkich trzech pozyczek ze wskazaniem kwoty nalezno$ci jaka
pozostala jeszcze do splacenia. Wedlug tego wykazu z tytutu splaty pozyczki z dnia 30 paZzdziernika 2006 r. pozwany
miat do splacenia cztery raty tj.: do dnia 30 pazdziernika 2008r. kwote 2.200 z}, do dnia 30 listopada 2008 r. kwote
2.200 zl, do dnia 30 grudnia 2008 r. kwote 2.200 zt i do dnia 15 stycznia 2009 r. kwote 1.100 z}. Razem 7.700
z}. Zaleglo$ci z tytulu pozyczki udzielonej w walucie obcej (5.000 euro i 5.000 dolaréw) rowniez zostaly spisane w
postaci rat miesiecznych, trzy raty kazda po 700 zl, platne w terminie do 15 listopada 2008 r., 15 grudnia 2008r.
i 15 stycznia 2008 r. Przy trzeciej pozyczce z kwietnia 2008 r. powod zaznaczyl trzy raty miesieczne po 3.000 zl
kazda. Ostatecznie zgodnie z przedstawionych przez powoda harmonogramem pozwany dokonat splaty pozyczki z
dnia 30 pazdziernika na przelomie 2008 i 2009 r. Jeszcze tego samego roku powdd twierdzac, iz uzyskal zbyt maly
zysk z umow pozyczek, zaczal domagac sie od pozwanego dodatkowych kwot pieniedzy, rzedu kilku tysiecy zlotych.
Utrzymywal, ze jeSli ich nie otrzyma to dotychczasowe sumy pieniedzy potraktuje jako odsetki i zacznie domaga¢ sie
zwrotu pelnej kwoty pozyczki. W 2009r. powo6d zaczal interesowaé sie stanem majatkowym A. J. (1), w szczegolnoSci
zlozyt wniosek o wglad do ksiag wieczystych nr (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. dla nieruchomosci polozonych w C. stanowiacych jego
wlasno$§é. Wypytywatl takze pozwanego o jego majatek, zadal aby przekazal mu odpis lub numer ksiegi wieczystej
nieruchomosci polozonej w W., stanowigcej wlasnoé¢ pozwanego i jego malzonki B. B.. W dniu 29 marca 2012 r.
pozwany zawart ze swojg zona B. B. w formie aktu notarialnego, Rep. A Nr(...), umowe darowizny oraz umowe
ustanowienia stluzebnosci, na podstawie ktorej przeniést na wylaczna wlasnosé B. B. wehodzaca w sklad ich majatku
wspoélnego zabudowang nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...), polozong w miejscowosci W., gmina Z., obj.
Kw Nr (...). Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty calej kwoty wynikajgcej z umowy
pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zt od dnia 1 kwietnia
2007 r. do dnia zaplaty terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, iz
zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez niego przestepstwa oraz przestrzegt pozwanego oraz jego malzonke przed
jakimikolwiek przesunieciami majatkowymi, uszczuplajacymi jego majatek, jak to mialo miejsce z umowa darowizny
z dnia 29 marca 2012 1.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 27 lipca 2012 r. poinformowal powoda, Ze nie uznaje zadnych
jego roszczen, gdyz dokonat juz z powodem rozliczenia wszelkich kwot. W dniu 2 lipca 2012 r. powdd zlozyt do
Prokuratury Rejonowej dla Krakowa — P. w K. zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez J. B. (1) przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. (ewentualnie 284 § 1 k.k.) oraz z art. 300 § 1 k.k. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Krakowie P. wszczal §ledztwo. Sprawa zostala zarejestrowana do sygn. akt 2 Ds. 774/12/S. Postanowieniem z dnia
7 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow — P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl
prowadzone Sledztwo. Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl powdd A. K.. Postanowieniem z dnia 21 marca
2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w sprawie do sygn. akt VIII Kp 108/13/N uznal, iz
zaskarzone orzeczenie nalezalo zmienié z uwagi na inna podstawe umorzenia $ledztwa , co jednak nie podwazalo w
zaden sposob zasadno$ci decyzji o zakoniczeniu postepowania przygotowawczego. W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwany



zlozyl do Prokuratury Rejonowej K. w K. zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez A. K. na szkode
pozwanego poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci,
po uprzednim wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, w celu osiggniecia przez podejrzanego korzysci majatkowej
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz o przestepstwo z art.
304 k.k. poprzez zadanie §wiadczenia niewspoimiernego ze $wiadczeniem wzajemnym wykorzystujac przymusowe
polozenie pokrzywdzonego. W treSci uzasadnienia zawiadomienia pozwany opisat stosunki laczace z powodem i
problem zwiazany ze splata pozyczki. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt 2 Ds.1094/12. Postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow K. w K. §ledztwo w.w. sprawie zostalo
umorzone. Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial III Karny w sprawie do sygn. akt III Kp 1447/12 postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2013r. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. Poza wnioskiem o wszczecie postepowania
przygotowawczego przez organy Scigania powod A. K. skierowal takze przeciwko zonie pozwanego B. B. pozew do sadu
o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny oraz umowy ustanowienia shuzebnosci z dnia 29
marca 2012r. zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem P. T., Rep. A Nr (...) na mocy ktérej pozwany
oraz B. B. przeniesli na wylaczna wlasno$é pozwanej nieruchomos$é uprzednio wchodzaca w sklad ich majatku
wspoblnego w postaci zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w miejscowos$ci W., gmina Z., obj. Kw Nr (...). W treSci
uzasadnienia pozwu z dnia 13 lipca 2012 r. skierowanego do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
powod uzasadniajac cel udzielenia pozwanemu pozyczki podal, ze posiadal wiedze o pozwanym, iz jest powaznym
przedsiebiorca, piastuje wysokie stanowisko w duzej firmie (zastepcy dyrektora w firmie (...) sp. z 0.0.), przekonywat
on powoda do zawarcia umowy pozyczki, jednakze de facto miala to by¢ inwestycja. Pozwany B. mial zainwestowac
pozyczone pienigdze, a potem w krotkim okresie czasu, dopusci¢ powoda do sp6tki w swoim przedsiebiorstwie. Ufajac
mu a takze opinii o nim powo6d zawart w.w. umowe. W pozwie z dnia 19 listopada 2012 r. powdd ponownie podal, iz
udzielajac pozyczki mial nadzieje na bezpieczna i korzystna inwestycje. Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy
ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw B. B. i D. F., czeSciowo zeznania Swiadkéow E.
K.iA. J. (1) oraz cze$ciowo zeznan ztozonych przez strony. Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania E. K. i powoda o
zwrocie przez pozwanego jedynie kwoty samych odsetek, bez kwoty kapitalu. Za wiarygodno$cia zeznan pozwanego
odnoénie zwrotu kwoty pozyczki zdaniem Sadu pierwszej instancji przemawiaja zeznania §wiadkéw B. B.i D. F. oraz
przedstawiony przez pozwanego dokument w postaci rozliczenia z konica 2008r. (k. 49), ktéry ma kluczowe znaczenie.
Dokument ten potwierdza stanowisko pozwanego, iz raty pozyczki mialy by¢ rozliczane systemem miesiecznym
oraz ze splaty mialy charakter malejacy. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda, iz przedstawione powyzej
sumy stanowig odsetki od dtuznej sumy nie znajduja potwierdzenia w kontekscie ich wysoko$ci. Na niewiarygodno$é
twierdzen powoda w tym zakresie rzutuje wielko$¢ podanych w rozliczeniu zaleglych rat tj. trzy razy po 2.200 z} i
raz po 1.100 zl. Zgodnie z postanowieniem umowy pozwany byl zobowigzany do uiszczania na rzecz powoda odsetek
umownych w wysoko$ci 12% rocznie, co daje kwote 12.000 zl rocznie, 3.000 zl kwartalnie co nie odpowiada kwotom
wskazanym w rozliczeniu. Zeznania powoda o rzekomym wynegocjowaniu przez pozwanego obnizenia odsetek do
kwoty 2.200 z}l z uwagi na to ze oboje juz troche na tym zarobili, sg gotostowne i stanowia wylacznie podtrzymanie jego
dotychczas przyjetego stanowiska. Takze zaslanianie sie brakiem pamieci co do kwoty odsetek 1.1000 z byto dla Sagdu
niewiarygodne w sytuacji gdy pow6d pomimo uplywu czasu nadal doskonale pamietal inne okolicznosci dotyczace
pozyczki. Takze stanowisko powoda w kwestii otrzymania od powoda odsetek od udzielonej pozyczki bylo niezgodne
z podejmowanymi przez niego krokami przedsadowymi, bowiem w liScie adwokackim z dnia 11 lipca 2012 r. powdd
domagal sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zl poczawszy od dnia 1 kwietnia 2007r.,
podczas gdy do kwietnia 2008 r. odsetki jak podawal byly planowo placone.

Obnizenie odsetek przez powoda na co sie ten powolywal nie zostalo wedlug Sadu Okregowego wykazane. Sad wskazal,
ze powod powolywal sie na splate odsetek kwartalnie a nie miesiecznie co takze wskazuje na jego niewiarygodnoscé.
Przy tej ocenie Sad mial na wzgledzie zachowanie powoda w celu wyegzekwowania dlugu oraz fakt udzielenia
powodowi kolejnej pozyczki w kwietniu 2008 r. pomimo niesplacenia dwbch wezeéniejszych umow pozyczek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tresé art. 720 k.c. uznal za bezsporne, ze strony
zawarly umowe pozyczki w dniu 30 pazdziernika 2006r., ktérej przedmiotem byla kwota 100.000 zL. Obowigzkiem
pozwanego bylo wykazanie zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonal swoje zobowiazanie tj spelil Swiadczenie w postaci



zwrotu na rzecz powoda przedmiotu umowy pozyczki. Ten obowiazek pozwany wykonal. Przekonywujace dla Sadu
Okregowego okazalo sie stanowisko pozwanego, iz ten splacil wszystkie raty pozyczki takze i z tej przyczyny, iz powod
w ogble nie wzywal go do splaty zadluzenia, uczynil to dopiero po kilku latach listem adwokackim w lipcu 2012r.
Gdyby pozwany faktycznie nie splacal pozyczki, byl niewiarygodny i niesumienny, to powdd nie udzielilby mu kolejnej
pozyczki w kwietniu 2008 r., opiewajacej na niemala kwote 100.000 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w calosci .
Powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego - to jest art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowodow, to jest dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, a to poprzez brak wszechstronnoéci w ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodoéw oraz ich oceny w sposob niezgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego, co
dotyczy w szczegoblnosci:

-bezkrytycznej oceny zeznan pozwanego J. B. (1) oraz Swiadka A. J. (1) i uznania ich za wiarygodne w zakresie w
jakim wskazuja na splate pozyczki na rzecz powoda, wobec ich calkowitej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci wyja$nien tych os6b w postepowaniu karnym (przygotowawczym) w
sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa dla Krakowa- Podgérza w K. do sygn. akt 4 Ds.1037/10/Sp, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze osoby te mogly dysponowaé §rodkami finansowymi
pozwalajacymi na splate dlugéw wobec powoda,

- niedocenienia faktu, ze §wiadek A. J. (1), od ktdérego rzekomo mialy pochodzi¢ pieniadze na splate powoda, byt
uprzednio karany za skladanie falszywych zeznan,

- bezkrytycznej oceny zeznan $wiadka B. B., podczas gdy $wiadek ten (zona pozwanego) byl bezposrednio
zainteresowany oddaleniem powodztwa, a takze oparciu istotnych ustalen faktycznych na wiedzy §wiadka odno$nie
okoliczno$ci zawarcia uméw pozyczek, ich splaty, pomimo, ze Swiadek ten dowiedzial sie, jak twierdzi, o
okoliczno$ciach zawarcia przedmiotowych umow pozyczek (acznie trzech) od pozwanego (meza) dopiero w roku
20009,

-oparcia istotnych ustalen faktycznych na zeznaniach D. F. co do zwrotu przez pozwanego powodowi calej zaciggnietej
tytulem pozyczek (Yacznie trzech) sumy pomimo, ze §wiadek ten jak twierdzi wylacznie raz przekazala powodowi
niewielka kwote 3000zl, co moglo wylacznie odpowiadaé kwocie odsetek a nie sumy gléwnej i odsetek, w szczegolnosci
za$ kwota ta jest marginalna wzgledem skali zobowigzan pozwanego wobec powoda,

- uznania za niewiarygodne zeznan powoda oraz §wiadka E. K. (Zona powoda) bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn
tego stanu rzeczy, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu, ze powod wskazal na fakt splat rat odsetek potwierdzonych
przez pozwanego pomimo braku zapisu o nich w tre$ci samych umoéw pozyczek, pomimo, ze pozwany rowniez co do
tych wplat nie dysponowal pokwitowaniem - co czyni te zeznania wiarygodnymi,

- niedocenienia faktu przekazania przez pozwanego calego jego majatku zonie B. B., co wskazuje wylacznie, ze pozwany
liczyl sie z realnym obowiazkiem zwrotu splaty

pozyczki wobec powoda,

I1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie i niezbadanie najistotniejszej spornej okolicznoéci - to jest czy
pozwany rzeczywiscie odzyskat od Swiadka A. J. (1) pieniadze z analogicznych umoéw pozyczek udzielonych przez
pozwanego temu $wiadkowi, ktore to Srodki finansowe wobec przyjetego w ramach niniejszej sprawy stanowiska
pozwanego mialy postuzy¢ mu na splate dlugu wobec powoda,

- a to pozostajac w mylnym przekonaniu Sad I instancji, Ze okolicznoéci te nie sg dla sprawy istotne; w tych
ramach takze: pominiecie to dowodu w postaci protokotu zeznan pozwanego z akt postepowania przygotowawczego



prowadzonego przez Prokurature Rejonowa dla Krakowa-Podgorza w K. sygn. akt 4 Ds.1037/10/Sp, w ramach ktérego
to przestuchania pozwany zeznal, ze nie odzyskat pieniedzy od swiadka A. J. (1).

A. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powod wni6st nadto
o uzupelienie postepowania dowodowego. Powdd wniodst o dopuszezenie dowodu z akt postepowania karnego IIT
K 298/11 ,w tym apelacji obroncy A. J. (1) i z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013r. sygn.
akt IT Aka 257/12 na okoliczno$¢ braku splaty pozyczki. Nadto wniost o dopuszezenie dowodu z protokoldéw zeznan
swiadkow zlozonych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa K. w (...) Ds. 1037/10/D na okoliczno$c
relacji finansowych pozwanego i A. J. (1).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie Srodka odwolawczego i o zasadzenie kosztéw podnoszac, ze
apelacja stanowi jedynie polemike ze swobodng i logiczna ocena dowodow . Pozwany zwroécit uwage na dzialania
powoda, ktéry nie wystawial pokwitowan. Odnoszac sie do powolanych przez powoda zeznan skladanych przez
pozwanego w sprawie 4 Ds. 1037/10/Sp wskazal, ze zlozyl te zeznania poniewaz $wiadek J. deklarowal, ze doplaci
dodatkowg kwote, ktorej domagal sie powdd a ktéra miata by¢ tylko dodatkowym zyskiem powoda. Pozwany podnidst
tez, ze powod trudni sie stalg dziatalnoScia gospodarcza udzielajac pozyczek i twierdzenia, ze nie prowadzil ewidencji
pozyczek jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia. Pozwany wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
udzielenia pozyczek, przyjmujac jednak, ze nie wykazano faktu splaty kwoty pozyczki. Uzupelniajac postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie pozwanego po odebraniu przyrzeczenia i przeprowadzajac dowdd z akt Sadu
Okregowego w Krakowie sygn. IT K 298/111i1 C 32/09 oraz protokoldéw przestuchania §wiadkéw zlozonych w sprawie
4 Ds. 1037/10/D, Sad Apelacyjny jako sad meriti odmiennie ocenil dowody zebrane w toku calego postepowania
przyjmujac, ze rozliczenie znajdujace sie na karcie 49 dotyczy odsetek a nie kwoty gléwnej pozyczki. Mozna zgodzi¢ sie
z Sadem Okregowym, ze istnialy sprzecznoéci w zeznaniach powoda dotyczgcych kwartalnej splaty z tre$cia rozliczenia
wskazujacego na miesieczna splate. Te watpliwoSci poglebiala r6znica pomiedzy roczna kwota odsetek 12000zt (12%
p.a.) a powigzanymi z kwota 100000zl wskazanymi w rozliczeniu kwotami 2200zt wymagalnymi odpowiednio 30
pazdziernika 2008r., 30 listopada 2008r., 30 grudnia 2008r. oraz kwota 1100zl wymagalna 15 stycznia 2009r. Te
sprzeczno$ci nie oznaczaja jednak, ze wymienione kwoty dotycza naleznoSci gtownej lecz moga zaré6wno $wiadczyc
o braku pamieci co do motywoéw rozliczenia odsetek na co powolywal sie powdd jak i §wiadczyé o wyzszych niz
dwunastoprocentowe odsetki p.a. za korzystanie z kapitalu. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji kluczowe
dla rozstrzygniecia sa relacje jakie laczyly pozwanego, powoda i A. J. (1). Dowody zebrane w sprawie uzupekione
w postepowaniu apelacyjnym wskazuja, ze pozyczki byly ze soba powigzane o tyle, ze sposob splaty pozyczki przez
J. pozwanemu warunkowal splate pozyczki przez pozwanego powodowi. Pozwany nie posiadal Zrodel finansowania.
Jego zarobki k-187 nawet przy podawanej kwocie 4000z}t nie pozwalaly na splate pozyczki a nawet odsetek. Z jego
zeznan potwierdzonych w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze mial sptacaé powodowi kwoty ze splat uzyskanych od
J.. To czy pozwany zyskiwal na dalszym transferze pieniedzy poprzez zawarcie udzielenie dalszej pozyczki J. prowizje
czy tez wyzsze odsetki nie ma istotnego znaczenia, skoro Sad Okregowy ustalil, ze powoda i pozwanego oraz pozwanego
iJ. wigzaly umowy pozyczki i zadna ze stron nie podnosi co do tego zarzutow procesowych. Przedmiotem sporu nie jest
kwestia nalezno$ci ubocznych lecz kwota gléwna pozyczki i odsetek za opbdznienie w zwrocie naleznoéci a nie odsetek
za korzystanie z pieniedzy. Tu trzeba zwr6ci¢ uwage, ze to pozwany nie majac kapitalu musial byl pomystodawca
ukladu pozyczek skoro powod nie znal J. i nie miat do niego zaufania. Pozwany natomiast by splacié¢ pozyczke od
powoda musial otrzyma¢ pienigdze od J.. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie sg wiarygodne zeznania J.
B. (1) i A. J. (2) zloZone w niniejszej sprawie oraz w sprawie IX Kp 19/13/K (obecnie VIIIKp 108/13) o splacie kwoty
glownej pozyczki. Ich wiarygodno$ci zaprzecza tre$¢ ich zeznan zlozonych w innych postepowaniach. Twierdzenia
o niesplaceniu pozyczki wynikaja z zeznan zlozonych przez J. w sprawie (...) k- 16 (akta te stanowia zalgcznik akt
sprawy karnej III K 119/13). Nie moga one dotyczy¢ dalszych odsetek jak twierdzil pozwany w odpowiedzi na apelacje
albowiem J. B. (1) zeznal wyraznie w sprawie III K 298/11 k-57 , ze pozyczyl J. 100000z}, 100000z} i 5000 Euro i



5000 USD a ten nie splacil ich. J. mial zainwestowaé w dzialki i je sprzedac. Sam J. twierdzil w tych postepowaniach,
ze nie splacil B. pozyczki cho¢ roznie okreslal wysoko$¢ kwoty ale B. wyraznie tamze zeznawal, ze 3 pozyczki nie
zostaly splacone. Na podstawie dowodu z akt spraw dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil, Ze J. zaczal mie¢ problemy ze splata zobowigzan ok. 2008 -2009r. (co potwierdza zeznania ztozone
w tej sprawie przez powoda o problemach po udzieleniu trzeciej pozyczki). Z kantoru malzonkowie J. uzyskiwali po
opodatkowaniu od 2500 do 5000zt i dodatkowo z wypozyczali kaset 2000z} lecz placili raty kredytu. Trudno przyjac
wiec by J. byl w stanie splaci¢ w maju 2008r. B. kwote 52800z} ( 3x16000zt + 3000z} + 18002z}) a taka kwota wynika z
wplat w maju 2008r. dokonanych przez pozwanego na rzecz K. (k 222-224). W tamtym okresie tj w 2008r. zawieszone
zostalo prowadzenie kantoru zarejestrowanego na zone J. i ostatecznie kantor zamknieto. Nie udalo sie A. J. (1)
sprzeda¢ dzialki w C. obciazonej hipotecznie. Z pozyczonych kwot placil on odsetki od réznych pozyczek i nie splacal
nalezno$ci gtownych, bo jak twierdzil w powolanym postepowaniu karnym, nikt o to nie wystepowal. J. ponadto
twierdzil w sprawie I C 32/09 , Zze musi zaciagnac¢ kredyt na splate dlugéw. Zakup nieruchomosci lub twierdzenia o
splacie kredytu obciazajacego wlasnosci nieruchomoéci stanowit takze podstawe do zaciggniecia innych pozyczek. W
dniu 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt III K 298/11 zostal wydany wyrok, ktérym uznano oskarzonego A. J. (1) winnym
wystepku z art. 286kk w zw. z art. 29481 k.k. na szkode J. K.. Wyrok ten uchylono i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania wyrokiem tut. Sadu z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt II K 257/12 w ktérym jednak nie zakwestionowano
pobierania pozyczek przez J..

/dowod: wyjadnienia A. J. (1) k- 30, k-59 akt III K 119/13 poprzednio III K 298/11 oraz k- 23 akt 4 Ds. 1037/10,
zeznania D. R. k 50/2 akt III K 119/13 i zlozone w dniu 25 marca 2014r, W. P. k-57 akt III K 119/13 i zlozone w dniu
25 marca 2014r. oraz w postepowaniu 4 Ds. 103/10/D , zeznania M. O. k- 51 akt ITT K119/13 , akta I C 32/09/.

Powyzsze wskazuje, ze J. nie splacil pozyczki J. B. (2) a ten nie mogt wiec dokonaé splaty na rzecz powoda. To
nie tylko fakt skazania J. za falszywe zeznania oslabia jego wiarygodno$¢ lecz przede wszystkim sprzeczno$¢ jego
zeznan zlozonych w tej sprawie z zeznaniami skladanymi w innych postepowaniach. Ta sprzeczno$é oslabia takze
wiarygodno$¢ zeznan pozwanego. Zeznania B. J. nie maja istotnego znaczenia dla kwestii splaty pozyczki, skoro
Swiadek ten nie znal kwot wreczanych powodowi. Takze Swiadek D. F. uczestniczac w zaplacie jednorazowo kwoty
3000z} nie moze mie¢ wiedzy czy splata dotyczyta kwoty gléwnej czy tez odsetek. Takze dokonanie darowizny
nieruchomoéci przez pozwanego na rzecz malzonki w dniu 29 marca 2012r. posSrednio wskazuje na dazenie do
ochrony majatku przy §wiadomosci planéw wniesienia powodztwa o zwrot dlugu przez powoda. Tym samym brak jest
spojnego materialu dowodowego wskazujacego na splate zobowigzania wnikajacego z zaciagniecia pozyczki. Nie ma
racji Sad Okregowy przyjmujac, ze powod nie udzielilby kolejnej pozyczki 100000zl, gdyby pierwsza nie byla splacana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt uzyskiwania stalego przychodu z pozyczonego kapitatu wrecz zachecat powoda do
udzielenia kolejnej pozyczki jezeli odsetki kapitalowe nawet nieregularnie byly do kwietnia 2008r. splacane. Tym
samym pierwotna data splaty pozyczki 31 marca 2007r. przestala mieé¢ dla stron znaczenie. Ta pozyczka to rodzaj
inwestycji. Im dluzej kapital pozostawal w dyspozycji pozwanego tym dluzej pow6d mégt uzyskiwaé pozytki w postaci
odsetek. Taki sam zreszta cel przy$wiecal pozwanemu udzielajagcemu pozyczki J.. Mimo wiec wszystkich zastrzezen
do wiarygodno$ci powoda to ostatecznie jego zeznania, ze odsetki wpltywaly planowo do kwietnia 2008r. a p6zniej juz
nie oraz zeznania, ze sporzadzona adnotacja dotyczy odsetek sa bardziej wiarygodne.

Apelacja jest uzasadniona. Podnoszone w niej sprzeczno$ci dowodéw majacych wskazywaé na splate pozyczki
uwypuklaja takze dowody przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym. Model apelacji pelnej(cum beneficio novorum)
pozwalal Sadowi drugiej instancji na poczynienie wlasnych ustalen i na tej podstawie na zmiane zaskarzonego wyroku.
Niewykazanie faktu splaty kwoty gléwnej oznacza , ze nadal aktualne jest wskazane w art. 797k.c. zobowigzanie
biorgcego pozyczke do zwrotu tej samej iloéci pozyczki. Wobec uchylenia przez strony wezesniej okre§lonego terminu
zwrotu wymagalno$é wynika w tym przypadku z wezwania w kwietniu 2008r. do zwrotu pozyczki (k-184/2) i uplywu
terminu okreslonego w art. 723k.c. Powdd moglt domagaé sie wiec takze odsetek za op6znienie na podstawie art. 48181
k.c. Odsetki okreslone przez strony za korzystanie z kapitalu nie maja w tym zakresie znaczenia, stad watpliwos$ci sadu
drugiej instancji co do rzeczywistego oprocentowania okreslonego przez strony nie wplywaja na wysoko$¢ odsetek
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie art. 48182 k.c. naleza sie odsetki ustawowe. Skapitalizowanie



tych odsetek na dzien wniesienia pozwu bylo prawidlowe, nie bylo ono zresztg przedmiotem zarzutéw pozwanego.
Przepis art. 48281k.c. pozwala na zadanie odsetek takze od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Wobec pozyszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. uwzgledniajac zadanie
pozwu. Skutkowalo to takze zmiana orzeczenia o kosztach wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
okreslonej w art. 98k.p.c. Na zasadzone na rzecz powoda koszty zlozyla sie oplata sadowa 5000z} oraz kwota 3.600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika okres$lona § 6 pkt6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461) a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
Dochodzac odsetek od odsetek i od nalezno$ci gtdéwnej powdd w istocie wnidst o zasadzenie kwoty 154302,74 z1. W
takim przypadku skapitalizowane odsetki przestaja by¢ nalezno$ciami ubocznymi i staja sie czeScia dochodzonego
roszczenia glownego a przepis art. 20 k.p.c. nie ma tu zastosowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2002r. sygn. akt I PZ 11/02 Lex nr 829083 i z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt V Cz 20/13). Oplata sagdowa
od tej czeéci zadania nie zostala pobrana od powoda co musialo skutkowa¢ $ciagnieciem kwoty 217z} od pozwanego
na podstawie art. 11381 u.k.s.c. Dotyczy to takze czeSci oplaty od apelacji. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt6 i §13ust.1pkt2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. 2013r.
poz. 461).



