Sygn. akt I ACa 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Barbara Gérzanowska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. i M. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K. - Zarzadowi Cmentarzy (...) w K.iP. B.

o ustalenie prawa do grobu

na skutek apelacji pozwanego P. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 522/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:
»I. oddala powédztwo w calosci;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania.”

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 55/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i M. K. domagali sie ustalenia prawa do dysponowania grobem ziemnym zlokalizowanym na
Cmentarzu B. kwatera (...) rzad nr(...) gréb nr(...)Wskazali, Ze w grobie tym jest pochowana ich coérka D. K. zmarta
dnia 24 czerwca 2009 roku, dysponentem grobu jest za$ P. B., ktory wniost optate prolongacyjna z terminem do dnia
1lipca 2029 r. Twierdzili tez, ze to ich staraniem gréb jest utrzymywany w nalezytym stanie, a nadto, ze chca wypelnic

wole zmarlej corki i postawi¢ nagrobek taki jakiego sobie zyczyta przed $miercia.



Pozwana Gmina Miejska K. wniosla o rozpoznanie sprawy w oparciu o dokumenty. Podala, iz z akt cmentarnych
wynika, Ze na Cmentarzu P. zlokalizowany jest grob ziemny czasowy na kwaterze(...), rzad nr (...)gréb nr (...) W
przedmiotowym grobie w 2009 roku pochowano D. K.. Oplaty zwigzane z pochowaniem zmarlej i zapewniajace
nienaruszalno$c¢ grobu przez 20 lat (do 2019 r.) dokonal maz zmarlej P. B.. Grob ma zatem dysponenta w jego osobie.

W toku procesu powodowie, podtrzymujac pozew wskazali, Ze wnosza o ustalenie, ze maja prawo do wykonania
nagrobka.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. B..

Pozwany P. B. wnitst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil, Ze powodowie nie
wykazali interesu prawnego w ustaleniu ich prawa do dysponowania grobem, dlatego na podstawie art. 189 k.p.c.
powodztwo winno zosta¢ oddalone. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych za
najblizsza rodzine zmarlego uznaje sie pozostalego malzonka, a dopiero w dalszej kolejnosci zstepnych. Pozwany
jako maz zmarlej jest dysponentem grobu oraz najblizszym krewnym zmarlej, grob za§ moze mieé tylko jednego
dysponenta. (§ 11 ust. 4 uchwaly nr VIII/69/11 Rady Miasta K. z dnia 16 lutego 2011 r.). Nie wyrazil zgody na zmiane
dysponenta grobu, a takze na wykonanie nagrobka przez powodéw. Chce bowiem wykona¢ nagrobek zgodnie z wola
zmarlej zony.

Powodowie w dalszym toku postepowania domagali sie ustalenia, ze maja prawo do postawienia nagrobka bez zgody
pozwanego P. B., a nastepnie po wskazaniu, ze pozwany postawil nagrobek, podtrzymali pozew, o§wiadczajac, ze wola
zmarlej bylo, by nagrobek byl wykonany z bialego marmuru, pozwany za$ postawil nagrobek z granitu.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Ze powodom A. K. i M. K. przysluguje
prawo do decydowania o wykonaniu nagrobka (do wykonania nagrobka) odno$nie grobu ziemnego czasowego
zlokalizowanego na Cmentarzu P. (B.) w K. na kwaterze (...) rzad nr (...)gréb nr (...); oddalil dalej idace powbdztwo
i nie obcigzyl pozwanych kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne:

D. K. zmarla 24 czerwca 2009 r., byla corka powoddéw i zona pozwanego P. B.. Z udzialem stron toczy sie sprawa o
zachowek po D. K., pojawila sie w niej réwniez kwestia nagrobka. Strony sa w konflikcie i nie ma miedzy nimi zgody
co do wybudowania nagrobka zgodnie z wolg zmartej D. K..

D. K. pochowana zostala na Cmentarzu P. (B.) w K.. Dysponentem grobu jest pozwany P. B. i on poczynil oplaty.
Pozwany mieszka w Belgii, w Polsce przebywa okazjonalnie. Odwiedza wowczas grob zony i zauwaza tam $lady
obecno$ci innych oséb w postaci kwiatow, zniczy. Sam nie pali zniczy, nie zostawia kwiatow, bo taka jest jego wola.
Groéb regularnie odwiedzaja i dbaja o niego rodzice zmarlej — powodowie. Wola D. K. bylo wykonanie dla niej
nagrobka z bialego marmuru karraryjskiego. Wiedza o tym tak powodowie jak i pozwany. Pozwany w 2013 roku
wykonal ,,tymczasowy” nagrobek z granitu, nosi sie z zamiarem wykonania nagrobka zgodnie z wolg zony, ale w blizej
nieokreslonej przyszlo$ci. Nie zgadza sie tez by taki nagrobek wykonali powodowie.

W rozwazaniach prawnych wskazatl Sad, ze zgodnie z art. 23 ke dobra osobiste czlowieka sa chronione niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Dobrem takim jest rowniez prawo do kultu zmarlych oséb bliskich oraz
ochrony ich dobrej pamieci i czci. Zrédtem tych uprawnien jest szczegdlna wiez emocjonalna laczaca okreslona osobe z
pochowanym zmarlym. Uprawnienia te maja charakter niemajatkowy i razem z majatkowymi prawami wynikajacymi
z umowy zawartej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych (np.
prawo do pochéwku w konkretnym grobie) stanowia wigzke uprawnien skladajacych sie na doktrynalne pojecie tzw.
prawa do grobu.

Dalej Sad stwierdzil, ze z powddztwem o ustalenie prawa do grobu, po mysli art. 189 k.p.c. stanowigcego materialng
podstawe tego rodzaju roszczen, moze wystapic osoba , ktéra ma interes prawny w ustaleniu istnienia badZ nieistnienia



stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny istnieje wtedy gdy orzeczenie wydane przez Sad zapewni powodowi
ochrone w sferze jego prawnie chronionych interes6w, zakonczy pewien stan niepewnosci prowadzacy lub mogacy
prowadzi¢ do sporéw, jesli rownoczesnie powdd nie moze na innej drodze dochodzié ekwiwalentnej ochrony.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze istniejacy pomiedzy powodami, a pozwanym P. B. spor
ogranicza sie do kwestii wybudowania nagrobka, ktérego wole postawienia jeszcze za zycia wyrazala D. K.. Powodowie
deklaruja jego wybudowanie, nie moga tego jednak uczynic, nie majac prawa decydowania w tej kwestii, a ktore to
prawo w calo$ci przystluguje pozwanemu, ktory do tej pory nie wykonal woli zmarlej Zony. Powolujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze pojecie prawa do grobu obejmuje rézne uprawnienia o catkowicie odmiennym charakterze,
majace charakter majatkowy i niemajatkowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w kazdym przypadku konieczne jest
jednoznaczne okre$lenie jakie konkretne uprawnienia objete sg ogdlnym pojeciem prawa do grobu. Z zagdan powodéw
jednoznacznie mozna bylo wywnioskowaé, ze chca oni uzyskaé prawo do postawienia nagrobka odpowiadajacego woli
ich zmarlej corki. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego uprawnienia do doboru tekstu na tablicy
nagrobkowej, Sad Okregowy wskazal, ze analogicznie spor o prawo do wybudowania nagrobka moze by¢ rozstrzygany
w procesie o ochrone dobra osobistego, jest to bowiem spor o forme wykonywania kultu osoby zmarlej. Powodowie
jako rodzice zmarlej nie moga by¢ pozbawieni prawa do decydowania o wygladzie nagrobka, jezeli rowniez w ten
sposob chca wykonywac prawo kultu osoby zmarlej. Nie moze im tego broni¢ pozwany, ktéry przez okres czterech lat
nie wypeknil woli zmarlej zony.

Wskazat Sad, ze poniewaz powodowie w toku postepowania precyzowali zadanie pozwu w sposob wykraczajacy poza
uwzgledniong cze$¢ zadania, to nalezalo wyrzec o oddaleniu dalej idacych zadan, w tym zadania, ze maja prawo do
postawienia nagrobka bez zgody pozwanego P. B.. Pozwany bowiem jako maz zmarlej i dysponent grobu nie moze
by¢ pozbawiony prawa do decydowania o wygladzie nagrobka. Jego prawa sa chronione na réwni z prawami innych
bliskich osoby pochowanej w grobie.

O kosztach w stosunku do pozwanego P. B. Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, a w stosunku do pozwanej Gminy
na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany P. B., zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej Sad uwzglednil powbdztwo oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Zarzucil naruszenie:

- art. 321 § 1 w z. z art. 193 §2" kpc oraz art. 189 kpc poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem pozwu, mimo braku pisemnej zmiany powodztwa przez powoddw oraz zwigzania sagdu zadaniem
okreslonym w pozwie o ustalenie istnienia prawa;

- art. 189 kpc w zw. z art. 23 ke poprzez bezpodstawne uznanie, iz powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu
istnienia prawa w sytuacji gdy mieli oni mozliwo$¢ zlozenia dalej idacego roszczenia oraz nie wykazali, na czym
polega ich interes prawny w ustaleniu przedmiotowego prawa, skoro nagrobek na przedmiotowym grobie zostat juz
wykonany.

Wnibst pozwany o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego P. B. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 321 kpc pozwany podniodsl, ze w pozwie powodowie wnieéli o ustalenie prawa
do dysponowania grobem ziemnym, na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2012 r. wskazali, ze wnosza o ustalenie, ze
posiadaja prawo do wykonania nagrobka, a na kolejnych rozprawach wnosili o ustalenie, ze maja prawo do wykonania

nagrobka bez zgody pozwanego. Zadania te formulowali ustnie. Zgodnie za$ z art. 193 § 2" kpc zmiana powddztwa
moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym z odpowiednim zastosowaniem wymogéw formalnych pozwu. W
przypadku powo6dztwa opartego na art. 189 kpc sad moze obja¢ badaniem i ustaleniem istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego tylko w zakresie objetym zadaniem. Sad za$ ustalil, ze powodom przystuguje prawo



do decydowania o wykonaniu nagrobka, mimo Ze nie bylo to objete zadaniem pozwu. Zadanie zawarte w pozwie i
to zasadzone w wyroku sa zupelnie odrebnymi roszczeniami, ktére nie moga by¢ zamienne, czy tez zawierajace sie
w sobie.

Podkreslil pozwany, ze zgodnie z§ 11 ust. 4 Uchwaly nr VIII/69/11 Rady Miasta K. z dnia 16 lutego 2011 r. grob ziemny
czasowy moze posiadac jednego dysponenta. Dysponentem grobu jest osoba wymieniona w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ktéra uiscila obowigzujace oplaty i udokumentowata
pokrewienstwo do os6b w nim pochowanych. Za najblizszg rodzine w pierwszej kolejnoéci uznaje sie matzonka, a w
nastepnej kolejnosci krewnych zstepnych, wstepnych i bocznych. Dyspoinentem grobu D. K. jest pozwany jako jej maz.
Powodowie nie maja tez interesu w ustaleniu prawa do decydowania o wykonania nagrobka. Przede wszystkim wyrok
nie daje powodom prawa do samodzielnego wykonania nagrobka wg ich uznania, bowiem nie pozbawia pozwanego
uprawnienia do decydowania o przedmiotowym grobie. Zdaniem pozwanego ewentualny spér o wyglad nagrobka
moze by¢ miedzy tronami rozstrzygniety w procesie o ochrone dobra osobistego, co jest dalej idacym powodztwem
niz powodztwo o ustalenie. To takze przeczy interesowi prawnemu powodow.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie jest niesporny i nie budzi zadnych watpliwosci. Sad Apelacyjny poczynione
ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w z. z art. 193 §2" kpc przypomnieé nalezy, ze w
pozwie skierowanym pierwotnie tylko przeciwko Gminie powodowie domagali sie ustalenia prawa do dysponowania
grobem ziemnym, w ktéorym pochowana jest ich cérka. Wskazali, ze dotychczasowym dysponentem jest pozwany P.
B., mieszkajacy w Belgii, ktéry nikomu nie udzielil pelnomocnictwa do dysponowania grobem. Twierdzili pozwani,
ze grob jest zaniedbany, oni za$ chcieli wypelié wole zmarlej corki. W toku postepowania na rozprawie powodowie
najpierw wskazali, ze domagaja sie ustalenie, ze maja prawo do wykonania nagrobka, a nastepnie ze maja takie prawo
bez zgody pozwanego P. B.. Kolejnych zmian zgdania nie zawarli w zadnym piSmie. Zostaly one tylko zawarte w
protokole rozprawy.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze zmieniajac zadanie pozwu powodowie nie wypehili warunku okreslonego w art.

193 §2' kpc, ktory stanowi, ze zmiana powddztwa z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne moze by¢ dokonana
jedynie w piSmie procesowym przy odpowiednim zastosowaniu art. 187 kpe, czyli przepisu okreslajacego wymogi
formalne pozwu. Uznaé tez trzeba, ze powodowie zmierzali do zmiany pierwotnego zadania. W pozwie wyraznie
bowiem zawarli zadanie ustalenia dla nich prawa do dysponowania grobem ziemnym. Zadanie za$ ustalenia, ze maja
prawo wykona¢ nagrobek nie zmierza za$ do tego by powodowie mogli grobem dysponowac w dostownym tego stowa
znaczeniu, co sugerowalo zadanie pozwu, lecz w istocie zmierza do tego by mogli w sposbb przez siebie okreélony
sprawowac kult zmartej corki.

Skoro wiec Sad Okregowy ustalil uprawnienie powodéw do wykonania nagrobka to orzekl o innym zadaniu niz to
okreslone w pozwie czym naruszyl przepis art. 321 kpc stanowiacy, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem.

Odnoszac sie zatem do zadania okreSlonego w pozwie w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ czy po stronie powodow
istnieje interes prawny w domaganiu sie ustalenia prawa do dysponowania grobem. Istnienie interesu prawnego jest
zreszta takze warunkiem domagania sie ustalenia prawa do wykonania nagrobka.

Przepis art. 189 kpc przewidujacy dopuszczalno$é pow6dztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego jest materialno prawna podstawg takich powodztw. Zgodnie z tym przepisem przestanka decydujaca o
mozliwos$ci skorzystania z takiej formy powo6dztwa jest istnienie interesu prawnego po stronie powoda w domaganiu



sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny jest wiec materialnoprawna przestanka powddztwa o
ustalenie i stanowi kryterium wyboru tej formy powodztwa.

Wyjaséniajac pojecie interesu prawnego Sad Najwyzszy wskazuje, ze nalezy je interpretowac z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. (np. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004
r. IT CK 125/03 niepubl.). Interes prawny jest warunkiem, ktorego istnienie pozwala na badanie czy okreslone prawo
lub stosunek prawny istnieje lub nie istnieje.

Ugruntowany jest poglad, ze o ile strona moze dochodzié¢ ochrony swych praw w innej formie, brak jest interesu
w domaganiu sie ustalenia istnienia, badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Przykladowo mozliwosé
wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (tak SN w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 1965 r.
II CR 266/64 OSPiKA 1966 nr 6-8, poz.166.

Stusznie tez Sad Okregowy wskazal, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy orzeczenie wydane przez Sad zapewni
powodowi ochrone w sferze jego prawnie chronionych intereséw, zakonczy pewien stan niepewnoéci prowadzacy lub
mogacy prowadzi¢ do sporow, jesli rownocze$nie powdd nie moze na innej drodze dochodzi¢ ekwiwalentnej ochrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie interesu takiego nie wykazali i to w odniesieniu to zadania wyrazonego w
pozwie jak i réwniez co do zadania ustalenia prawa do wykonania nagrobka.

Dysponentem grobu, w ktérym pochowana jest zmarla D. K. jest jej maz P. B., a wiec osoba, ktéra w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych jest wymieniona jako uprawniona do pochowania
zmarlego i to uprawniona w pierwszej kolejnoSci. Powodowie bez przeszkdd odwiedzaja grob zmarlej corki, dbaja
0 niego, zanosza kwiaty, pala znicze. W sprawowaniu kultu zmarlej coérki nie doznaja wiec zadnych ograniczen.
Pozwany nie wyraza zgody na zmiane dysponenta grobu. W istocie jednak powodom nie chodzilo o ustalenie, ze
sg oni dysponentami grobu w rozumieniu art. 10 ustawy, ale wylacznym celem jaki chcieli osiaggnaé byta mozliwo$¢
postawienia nagrobka zgodnie z wola zmarlej. Jednakze i takie ustalenie nie byto mozliwe. Skoro bowiem celem
ustalenia jest doprowadzenie do zakonczenia stanu niepewno$ci przy jednoczesnym braku mozliwosci dochodzenia
ochrony na innej drodze, to rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy celu tego absolutnie nie spelnia.

Pamieta¢ nalezy, ze zadanie powodéw ma swoje zrodlo w sporze jaki toczy sie pomiedzy nimi, a pozwanym P. B.,
spor ten za$ obejmuje takze kwestie zwigzane z postawieniem nagrobka. Ustalenie, ze powodowie maja prawo do
wykonania nagrobka oznacza, ze uprawnienie to przystugiwaloby tak powodom jak i pozwanemu, bowiem Sad oddalil
zadanie w czeSci w jakiej powodowie mieliby prawo do wykonania nagrobka bez zgody pozwanego. Oznacza to wiec, ze
w kazdym przypadku wykonanie nagrobka, a zatem wybo6r materialu, formy, itp. Wymagaloby zgody i wspoldzialania
obu stron konfliktu, co na obecnym etapie wydaje sie niemozliwe. Przyznanie wiec powodom uprawnienia sporu nie
rozwiazuje, a co najwyzej przenosi go na inng plaszczyzne, a moze nawet generowac dalsze procesy, np o ochrone dobr
osobistych. Oznacza to, ze po stronie powodéw nie wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia prawa do wykonania
nagrobka.

Dodatkowo zwr6cic nalezy takze uwage, ze w toku procesu pozwany wykonal nagrobek na grobie D. K. i chociaz nie
jest to nagrobek z bialego marmuru o jakim byta mowa, to ani formg, ani materialem nie odbiega on od nagrobkéw
jakie sa przyjmowane za wla$ciwe w naszej kulturze. Umieszczony na nim napis réwniez jest odpowiedni. Przy tym
nikt nie czyni powodom przeszkdd w dbaniu o grob i sprawowaniu kultu osoby pochowanej w grobie w sposoéb jaki
oni sami uznaja za odpowiedni.

Majgc zatem powyzsze na uwwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i powédztwo oddalil.



O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Zastosowanie tego przepisu
uzasadnia charakter niniejszej sprawy. Powodowie co prawda ostatecznie przegrali sprawe w obu instancjach,
jednakze zglaszajac roszczenie mieli oni wylgcznie na wzgledzie dazenie do wypeklienia woli zmarlej corki.



