Sygn. akt I ACa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko J. G. (1) i Z. G.

o ustalenie ewentualnie zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 358/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 35/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko J. G. (1) i Z. G., D. K. wniost o: 1. ustalenie, ze umowa darowizny zawarta przed
notariuszem J. G. (2) w formie aktu notarialnego w dniu 10 kwietnia 2008 r., na mocy ktérej M. K. (1) darowal na rzecz
pozwanych prawo wlasno$ci stanowigcej dziatke nr ewid. (...) o pow. 0,0249 ha, potozona w W. obj. w chwili zawierania
umowy ksiega wieczystag nr (...), obecnie obj. ksiega wieczystg nr (...) — jest niewazna; 2. ustalenie, ze umowa darowizny
zawarta przed notariuszem J. G. (2) w formie aktu notarialnego w dniu 10 kwietnia 2008 r. na mocy ktérej M. K. (1)
darowal na rzecz pozwanych 1/2 swego udziahy, tj. 1/4 caloSci udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr. ewid. (...) o pow. 0, (...) polozona w W., obj. ksiega wieczysta nr (...) — jest niewazna; 3. ewentualnie
ustalenie, ze uchylenie sie przez M. K. (1) (a nastepnie powoda jako spadkobiercy) od skutkow prawnych o§wiadczenia



woli zawartego w wyzej wskazanej umowie darowizny, zostalo skutecznie dokonane oraz zobowiazanie pozwanych do
przeniesienia na rzecz powoda przedmiotu w/w umowy darowizny tj. prawa wlasnoéci lub udzialu we wspomnianych
wezedniej nieruchomodciach.

Przedmiotem zadania pozwu jest takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd wskazal, ze darczynca 14 maja 2008 r. bedgc w Szpitalu
im. (...) w K. odwolal przedmiotowa w prawie darowizny, bedac w owym czasie jako czlowiek umierajacy (zmart 3 dni
p6zniej) w bardzo zlej kondycji fizycznej, stad tez podyktowal oéwiadczenie w tym przedmiocie jednemu ze Swiadkow,
ktory je spisal.

Zdaniem powoda M. K. (1) w chwili zawierania wspomnianej umowy darowizny znajdowat sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byl w ciezkim stanie somatycznym, przyjmowal silne
leki, ktore taczyl z alkoholem, tudziez obawial sie, ze pozwana udzielajaca mu pomocy medycznej bedaca lekarzem,
odmoéwi mu jej. Powyzsze tym bardziej, ze pozwani wezeéniej naklaniali M. K. (1) do sprzedazy przedmiotowych
nieruchomoéci.

Ponadto dokonanie darowizny w okoliczno$ciach jej zaistnienia nie moze by¢ uznane za dzialanie $wiadome, poniewaz
M. K. (1) pozbawilby sie znacznej czesci dochodu w postaci czynszu za wynajem 4-ch garazy, ktore sie na dzialce
znajdujg oraz dojazdu do pozostalych garazy lezacych w tej samej linii.

W ocenie powoda przedmiotowa umowa darowizny jest niewazna, gdyz oSwiadczenie w jej przedmiocie zostalo
zlozone w warunkach art. 82 k.c., nadto jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2
k.c., poniewaz pozwana bedac lekarzem, od ktorej M. K. (2) oczekiwal ulgi w cierpieniu oraz ratowania zdrowia i zycia,
przyjeta darowizne od obcej osoby, wiedzac przy tym, ze darczynca jest $miertelnie chory, cierpi silny bol, naduzywa
przy tym alkoholu i w tym kontek$cie pozwani grozili darczyncy nieudzieleniem pomocy. Wcze$niej za$ oferowali M.
K. (1) kupno nieruchomoéci.

Powod zaznaczyl, ze pozwani do chwili obecnej nie objeli przedmiotu darowizny.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac, ze wbrew twierdzeniom pozwu
o$wiadczenie woli M. K. (1) jest wazne i nie zachodza jakiekolwiek przestanki uzasadniajace jego uniewaznienie.
Wszelkie za$ twierdzenia wskazane w uzasadnieniu pozwu sg golostlowne i nieprawdziwe. Zdaniem pozwanych,
powolanie wiekszosci dowodow osobowych nie spelnialo wymogow art. 258 k.p.c., zwlaszcza w zakresie oznaczenia
faktow, ktére miato byé poszczegdlnymi swiadkami stwierdzone - odnoszac to do kierunku postepowania i zakresu
rozpoznania sprawy.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 358/10 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I
oddalit powbédztwo, w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.600 zl tytulem kosztéw
postepowania.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji wskazal, ze doszlo do przedmiotowej (wyzej wskazanej) umowy
darowizny. Darczynca bedacy ojcem powoda, w chwili §mierci 17 maja 2008 r., ktéra nastapila wskutek choroby
nowotworowej, mial 63 lata. Przedmiot darowizny od chwili §mierci M. K. (1) nieprzerwanie bez przeszkod posiada
powdd - jego jedyne dziecko. To on pobiera czynsz za wynajem garazy znajdujacych sie na darowanej dzialce.

W sklad spadku po M. K. (1) chodzi nieruchomos$¢ polozona w W., zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z 8-
ma garazami, z 4-ma znajdujacymi sie na dzialce nr (...).

Powod wraz z konkubing M. K. (3) zamieszkiwal w domu ojca. Jednakze w zwigzku z uciazliwo$cia naduzywania przez
M. K. (1) alkoholu wyprowadzit sie w 2007 r., nie kontaktujac sie od tego czasu z ojcem.



W maju 2008 r. pozwana wbrew woli M. K. (1) poinformowala powoda o bardzo zlym stanie ojca i koniecznoSci
przewiezienia go do szpitala. Woéwczas to pod nieobecnoé¢ M. K. (1), ktory przebywal juz w szpitalu, powod 9 maja
2008 r. przyjechat do W. i zamieszkal wraz z zong w domu ojca.

M. K. (1) byl osoba towarzyskg, lubiang, mial wielu znajomych, oséb mu zyczliwych, ktérzy w czasie choroby starali
sie mu pomoc.

W szczegdlnoéci w bardzo duzym zakresie korzystal z pomocy sasiedzkiej pozwanej J. G. (1). Ufat jej, odczuwal
wobec niej wdzieczno$¢ i byl zadowolony z udzielanej mu przez nig pomocy. Pozwana jest lekarzem, specjalista
otolaryngologiem. M. K. (1), wskutek dlugotrwalej znajomos$ci i dobrych relacji sgsiedzkich czesto bywal w domu
pozwanych. Byl zapraszany w soboty i niedziele na obiady. Pozwana opiekowala sie M. K. (1) zaré6wno pod wzgledem
medycznym jak i pomagata mu w zalatwieniu pobytu w Z. oraz w kontaktach z lekarzami. Wczesniej operowala M.
K. (1) przegrode nosow3.

M. K. (1) na kilka lat przed $miercig powaznie chorowal na liczne schorzenia, stad przebywal w r6znych placowkach
medycznych.

W 2007 r. stan zdrowia M. K. (1) ulegl pogorszeniu, totez zwrocil sie on do pozwanej o pomoc lekarska. Na to
pozwana doprowadzila do przyjecie sasiada do kliniki, w ktérej pracowala, gdzie wykonano u niego stosowne badania.
Jednakze nie zdiagnozowano choroby. Jako ze zaistniala konieczno$é¢ wykonania specjalistycznych badan pozwana,
za zgoda M. K. (1), skontaktowala sie ze Szpitalem w Z. i poprosita znajomych lekarzy o przyjecie go na dalsze leczenie,
interesujac sie w dalszym ciagu stanem zdrowia pacjenta. Tak tez M. K. (1) w okresie od 3 stycznia do 2 kwietnia 2007
r. przebywal na Oddziale Trakochirurgii S.P.S Choréb Pluc w Z., gdzie zostal przyjety na leczenie wykrytego u niego
gruczolaka przelyku. Woéwczas usunieto mu takze wezly chlonne nad obojczykowe. Pacjenta wypisano ze szpitala w
stanie og6lnym dobrym.

W czasie pobytu w Szpitalu (...) nie objawial jakiegokolwiek zaburzen psychicznych, nie odnotowano u niego takze
objawow zespolu abstynenckiego.

Po wyjsciu ze szpitala (...) przez pewien czas funkcjonowal dobrze. W trudnym dla siebie okresie czasu mogt zawsze
liczy¢ na pomoc sasiadki J. G. (1), ktéra konsultowala go, kierowata do odpowiednich placowek medycznych. Takze
pozwany Z. G. opiekowal sie sasiadem, pomagal mu w sprawach biezacych, przynosil positki. W okresie braku
mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania w zakresie czynnos$ci dnia codziennego M. K. (1) doznawal takze pomocy
od innych znajomych.

W czasie konsultacji torakochirurgicznej, odbytej 23 maja 2007 r. okre§lono stan ogdélny M. K. (1), jako dobry,
z odzywianiem doustnym, bez stwierdzenia cech wznowienia procesu nowotworowego. Przebywal on nastepnie
ponownie w szpitalu od 8 do 17 pazdziernika 2007 r. Wowczas stwierdzono u niego obecnoé¢ przepukliny
pooperacyjnej, wykonano operacje plastyczna z wszczepieniem siatki oraz stwierdzono, ze przebieg pooperacyjny
pozostaje bez powiklan.

W grudniu 2007 r., po skontaktowaniu sie M. K. (1), za poSrednictwem pozwanej i p6Zniejszym jego upadku w domu
w marcu 2008 r., stwierdzono u niego doznanie urazu polgczonego z patologicznym zlamaniem prawej koSci udowe;j
z przyczyny przerzutu choroby nowotworowej. I w tym wypadku M. K. (1) nie Zyczyl sobie informowania syna o swym
stanie zdrowia. Mimo wszystko pozwana zatelefonowala do powoda i powiadomita go o chorobie ojca.

Od 7 do 31 marca 2008 r. M. K. (1) przebywal na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Szpitala (...)w K. z
rozpoznaniem zlamania patologicznego, przezskretarzowego kosci udowej prawej, ze stanem po resekcji przelyku,
stanem po operacji przepukliny, z podejrzeniem zmian przerzutowych w watrobie z odlezynami ko$ci krzyzowe;j.
W badaniu wstepny odnotowano, ze chory jest przytomny, zorientowany w miejscu i czasie oraz w logicznym
kontakcie. Natomiast w wywiadzie anestezjologicznym odnotowano, ze pacjent otrzymuje leki przeciwbdlowe tj.
Ketanol, Mylastan, Pyralgin, fakt przyznania przez pacjenta regularnego picia alkoholu, bez sprecyzowania ilosci.



Zapisy w dokumentacji pielegniarskiej wskazywaly, ze stan psychiczny M. K. (1) przez caly czas pobytu na oddziale
byl dobry. W czasie hospitalizacji zespolono zlamanie i rozpoczeto rehabilitacje. Zlecono dalsze leczenie w poradni
onkologicznej.

W pi$mie z 14 kwietnia z wynikiem konsultacji onkologicznej, poinformowano lekarza rodzinnego M. K. (1), ze pacjent
z powodu zaawansowania choroby oraz ogolnego stanu, nie kwalifikuje sie do leczenia onkologicznego.

Po powrocie M. K. (1) ze szpitala pozwana orientujac sie w jak trudnych warunkach bedzie odbywala sie jego
rekonwalescencja, zaproponowala mu stale przynoszenie cieplych positkow. W opiece na ojcem powoda pozwanej
pomagali jej maz i syn. Rowniez koledzy M. K. (1) wykazywali troske o jego los.

W okresie od 2 maja 2008 r. ojciec powoda ponownie zostal przyjety do Szpitala (...)w K., na Oddzial Wewnetrzny, z
rozpoznaniem stanu po resekcji przelyku z przyczyny gruczolaka w 2007 r., rozsiewu nowotworowego, z odlezynami
w okolicy koSci krzyzowej, miazdzycowego uszkodzenia mie$nia serca w okresie niewydolnosci krazenia. Stwierdzono
u pacjenta obecno$¢ plynu w jamie ophlucnej, przerzuty w prawym phlucu, rozpadajaca sie zmiane w watrobie. W
epikryzie zanotowani, ze pacjent zostal przyjety w stanie naglym z przyczyny odwodnienia (zastosowano kropléwke),
dolegliwo$ci bélowych (opanowane za pomoca plastrow z Fentanylem). W dokumentacji medycznej (pielegniarskiej)
opisano dotychczasowy sposob leczenia, zanotowano, ze po zdyskwalifikowaniu terapii onkologicznej chory znajduje
sie pod opieka sasiadki lekarki, stwierdzajac takze pozostawanie chorego w stanie przytomnoéci, z logicznym
kontaktem slownym. Zanotowano takze, ze od 12 maja 2008 r. pacjent zglaszal nasilone dolegliwos$ci bélowe w okolicy
prawego stawu biodrowego. Wobec powyzszego w stosunku do M. K. (1) wlaczono do leczenia objawowego Fentanylu.
Opanowanie bdlu wymagalo dodatkowo podawania Ketanolu i Traumalu w niewielkiej dawce.

Po stwierdzeniu w badaniach dodatkowych przerzutéw w plucach i watrobie, pacjent 16 maja 2008 r. zostal
przekazany do Hospicjum, gdzie dziei pdzniej zmarl.

Pozwani chcieli kupi¢ od ojca powoda czesé jego dziatki w celu uzyskania dojazdu do swej posesji, zas ten obiecywal,
ze propozycje przemysli.

M. K. (1) byl w ocenie swych kolegow o sgsiadow osoba rozsadna, przedsiebiorcza, dbajaca o swoje interesy.
Skrupulatnie pobieral oplaty za wynajem garazy.

Podczas odwiedzin pozwanych M. K. (1) w Szpitalu w marcu 2008 r. nalegal on aby zalatwi¢ sprawe dojazdu do ich
dziatki. Wowczas ustalono wspoélnie zlecenie geodecie wydzielenie dzialki. Nastepnie na polecenie M. K. (1), pozwani
umowili w domu ojca powoda (byt po operacji i poruszal sie za pomoca balkonika) notariuszem w celu sfinalizowania
transakcji kupna. Jednakze ojciec powoda ostatecznie zdecydowal, Ze chce im podarowaé czesé dzialki, stanowiacej
dojazd do ich posesji. Sfinalizowano to, po powrocie M. K. (1) ze Szpitala do domu, w dniu 10 kwietnia 2008 r. Spisanie
aktu notarialnego nastapilo po przybyciu notariusza. Darowizna dotyczyla dwoch dzialek na ktorej znajduja sie 4-ry
garaze i odnosila sie do przedmiotowych w sprawie dzialek. Pozwani darowizne przyjeli i postanowili, ze stanowié ona
bedzie ich majatek wspolny.

W czasie sporzadzania aktu notarialnego ojciec powoda byl dobrze zorientowany w miejscu i czasie, wiedzial czego
chce i nie byt pod wplywem alkoholu. Tak wcze$niej jak i p6zniej nie wystepowaly u niego jakiekolwiek zaburzenia
psychiczne mogace rzutowac ujemnie na jego zdolnos$ci do dokonywania czynnos$ci prawnych. Darczynca nigdy w zyciu
nie ujawnial objawéw choroby psychicznej w rozumieniu psychozy, deficytow w zakresie sprawnosci intelektualnej,
zaburzen orientacji, pamieci $wiezej, zdolno$ci odtwarzania tj. zaburzen typowych dla zespotu otepiennego.

Dzien péZniej pozwana zatelefonowata do powoda informujgc go o stanie zdrowia ojca, nie ujawniajgc jednak o fakcie
dokonania przez niego przedmiotowej darowizny.

Okolo tydzien pdzniej powdd probowal odwiedzi¢ ojca, jednakze ten nie otworzyt mu drzwi. Wowcezas pozwana
poinformowala powoda, ze stan zdrowia M. K. (1) jest tak ciezki, ze nie jest on w stanie porusza¢ sie po mieszkaniu



dluzej niz przez godzine dziennie oraz potrzebie wejécia do mieszkania od strony tarasu. Nastepnie po wejsciu do
domu w ten wlaénie sposéb, powdd przebywat z ojcem przez 3 dni probujac woéwcezas naprawié z nim swe relacje.

W tamtym czasie powdd regularnie i czesto kontaktowal sie z pozwana, ktéra bedac lekarzem oraz soba regularnie
odwiedzajaca M. K. (1) orientowala sie o jego stanie zdrowia. Dotyczylo to takze planowanej w szpitalu u ojca
powoda chemioterapii, do ktérej jednak nie doszlo z uwagi na odwodnienie organizmu pacjenta. Informacje w tym
wzgledzie powdd otrzymal 5 maja 2008 r., po czym skontaktowal sie w tym dniu z ojcem. Wéwczas obaj postanowili
o utrzymywaniu kontaktu telefonicznego. W tym samym czasie z powodem skontaktowala sie B. H., znajoma M. K.
(1) czesto u niego przebywajaca, informujac go o bardzo ciezkim stanie ojca i fakcie zaniedbania jego mieszkania.
Nastepnie oboje uméwili sie, ze wspolnie mieszkanie wysprzataja. Nie doszlo jednak to do skutku, poniewaz M. K.
(1) nie odpowiadal na telefon, za$ pozwana poinformowata D. K., Ze wezwala karetke pogotowia, ktora ze wzgledu na
odwodnienie odwiozla ojca do szpitala

W dniu 7 maja 2008 r. powod odwiedzil ojca w szpitalu, dowiadujac sie wowczas o dokonaniu przedmiotowej w
sprawie darowizny. Stanowito to zaskoczenie dla powoda, poniewaz nikt ze znajomych ojca o tej czynnoS$ci prawnej
go nie informowal.

Nastepnie 14 maja 2008 r. w obecno$ci powoda i trzech §wiadkow P. K., M. K. (3) iZ. D., M. K. (1) zlozy} o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny. Wowczas znajdowat sie on w bardzo zlym stanie fizycznym, byt czlowiekiem umierajacym, stad
tez nie byl w stanie wlasnorecznie sporzadzi¢ os§wiadczenie odwolujace darowizne. Dyktowal on tre$é o§wiadczenia,
ktore spisal P. K., a po jego odczytaniu M. K. (1) je podpisal. Przebieg spotkania w dniu 14 maja 2008 r. mial przebieg
emocjonalny. Rozmowa byla gléwnie ukierunkowana na wzajemne przeprosiny syna i ojca. Obydwaj byli wzruszeni i
plakali. M. K. (1) powiedzial synowi, ze dokonana przez niego darowizna na rzecz pozwanych miala zwiazek z udzielona
mu opieka i pomoca.

W ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad I instancji w szczegblnoSci stwierdzil, ze zeznania
Swiadkéw P. K., M. K. (3) i Z. D. oraz zeznania powoda, co do przebiegu spotkania z 14 maja 2008 r. jedynie czeSciowo
mozna uzna¢ za wiarygodne. Nie dotyczy to tej czesci ich depozycji, w ktérej M. K. (1) rzekomo mial oswiadczy¢, ze
darowal pozwanym dzialki, poniewaz obawial sie spetlnienia grozby, ze nie uzyska z ich strony dalszej opieki i pomocy.
Wersja taka jest sprzeczna z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z ktérego wynika, ze ojciec
powoda pozostawal w bardzo dobrych relacjach z pozwanymi, zwlaszcza z J. G. (1), ktorej ufat oraz byl jej wdzieczny
za okazywanie mu bezinteresownej pomocy przez caly okres, az do pobytu w hospicjum.

Sad Okregowy wzigl pod uwage zeznania notariusza J. G. (2) sporzadzajacego 10 kwietnia 2008 r. akt darowizny,
ktorych wydzwieku wynika, ze czynnosé ta przebiegla jak zwykle w takich przypadkach.

Sad Okregowy wyeksponowal przeprowadzone w sprawie dowody z opinii sgdowo-psychiatrycznych B. G. i Instytutu
Ekspertyz Sadowych im prof. J. S., Zakladu Psychologii Sadowej (dalej (...)), co do ktorych zostalo stwierdzone, ze
moga stanowi¢ wystarczajacg podstawe do oceny mozliwosci skutecznego zlozenia przez M. K. (1) oSwiadczenia w
przedmiocie darowizny.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie wysnul teze o braku podstaw do uwzglednienia rozpoznawanego
powddztwa. Na tym tle w szczegolnoS$ci stwierdzil, ze bezzasadne jest tak zadanie pozwu dotyczace niewazno$ci umowy
darowizny z 10 kwietnia 2008 r., jak i uchylenie sie przez M. K. (1) (a nastepnie przez powoda jako spadkobiercy) od
skutku oéwiadczenia woli w umowie darowizny.

Oto6z nie wystepuja w sprawie podstawy do kreowania pogladu jakoby w dniu 10 kwietnia 2008 r. M. K. (1)
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.),
czy tez podejmowania przez niego dzialania pod wplywem podstepu badz grozby bezprawnej (art. 86, art. 87 k.c.).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacje medyczne, osobowe zrédla dowodowe, a w
szczegolnosci sporzadzone na uzytek postepowania sagdowego opinie bieglej i Instytutu, w sposoéb jednoznaczny
Swiadcza o tym, ze w chwili skladania przez M. K. (1) o§wiadczenia woli w przedmiocie darowizny nie wystepowaly



u niego jakiekolwiek zaburzenia psychiczne, czy tez sytuacje przymuszajace go do poczynienia darowizny. Powyzsze
tym bardziej, ze u darczyncy nigdy nie ujawnily sie objawy choroby psychiczne;.

Takze brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie podstaw do twierdzenia o rzekomym zlozeniu przez darczynce
o$wiadczenia z 10 kwietnia 2008 pod wplywem podstepu czy tez grozby bezprawnej ze strony pozwanych. Ustalony
w sprawie stan faktyczny znamionuje raczej uczucie wdziecznoSci za opieke i wsparcie ze strony powddki i jej
rodziny, zwlaszcza wtedy, gdy nie mogl on liczy¢ na wparcie syna. Wersja powoda, jakoby M. K. (1) mial sie
obawiac¢ sie pozwanych nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a wrecz kloci sie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

To samo dotyczy twierdzen powoda o stosowaniu wobec ojca powoda przez pozwang grozby odmoéwienia mu pomocy
lub opieki w sytuacji, kiedy bedzie tego potrzeba.

Zdaniem Sadu Okregowego powod takze nie wykazal, jakoby zakwestionowana przez niego czynno$é prawna miataby
byt sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 58 § 2 k.c. Poza bowiem sformulowania takiej
tezy powod nie przedstawit w toku postepowania zadnego konkretnego i przekonywujgcego dowodu na jej poparcie,
przy czym ciezar dowody w tym wzgledzie, na zasadach art. 6 k.c. 232 k.p.c. ciazyl na nim.

Nastepnie odnoszac sie do ewentualnego zadania pozwu dotyczacego ustalenia skutecznego uchylenia sie przez M.
K. (1) (a nastepnie powoda jako jego spadkobiercy) od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie
darowizny, oraz zobowiazania pozwanych do przeniesienia na rzecz powoda przedmiotu darowizny, Sad Okregowy
skonstatowat o jego bezzasadno$ci. W szczegdlnoSci w oparciu o art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razgcej niewdziecznoSci. Z kolei na podstawie
§ 2 tego przepisu spadkobiercy darczyncy moga odwotaé darowizne w powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca w
chwili Smierci byl uprawniony do odwolania darowizny albo, gdy obdarowany umysleni pozbawil darczynce zycia lub
umy$lnie wywolal u niego rozstr6j zdrowia, ktorego skutkiem byla $émieré darczyncy. Winno to nastgpi¢ w okresie
jednego roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznos$ci obdarowanego
(art. 898 § 3 k.c.) na piSmie (art. 900 k.c.). Zgodnie z wymogami art. 899 § 2 k.c. uprawnionymi do odwolania
darowizny z przyczyny razacej niewdzieczno$ci sg takze spadkobiercy darczyncy. W tym przypadku, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1972 r. (I CR 52/72, OSP 1973, z. 3, poz. 57), jednak jedna z okolicznos$ci
uzasadniajgcych odwolanie darowizny jest sytuacja, w ktorej darczynca, wzgledem ktérego obdarowany dopuscil sie
razgcej niewdziecznoSci, byl uprawniony do odwolania darowizny, a r6wnolegle nie przebaczyt obdarowanemu i zmar}
przed uplywem okresu przewidzianego do odwolania darowizny. Druga z okolicznoS$ci uzasadniajacych odwolanie
darowizny przez spadkobiercow jest sytuacja, w ktoérej obdarowany umyslnie pozbawil darczynce zycia lub wywotal
umy$lnie rozstroj jego zdrowia, skutkiem czego byla Smier¢ darczyncy. Jednakze uprawnienie spadkobiercow do
odwolania darowizny jest dopuszczalne we wspomnianym termie jednego roku, gdy darczynca tego nie uczynil za
zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze powdd jako spadkobierca M. K. zadajac skutecznosci
odwolania darowizny, w zadnej mierze nie wykazal dopuszczenia sie przez pozwanych w stosunku do darczyncy
razacej niewdzieczno$ci. Nie przedstawil takze, pomimo cigzacego na nim, na zasadach art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., obowigzku w tym wzgledzie dowodu pozwalajacego uznaé o podjeciu przez pozwanych jakichkolwiek dzialai
skierowanych bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rozsadnie moglo byé uznane za
wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Powyzsze tym bardziej, ze to pozwani zapewniali darczyncy opieke
(gtownie medyczna), za co M. K. (1) byl im, a w szczegblnosci J. G. (1) bardzo wdzieczny, o czym mowil swym
znajomym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze wskazywane w pozwie o§wiadczenie o odwolaniu przez M. K.
(1) oswiadczenie o odwolaniu darowizny nie mogloby by¢ w kontekscie art. 900 k.c. skuteczne (wywola¢ uprawnienia
do zadania zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci), poniewaz nie zostalo zlozone obdarowanym w
obecno$ci powoda i swiadkéw, o czym pozwani dowiedzieli sie z znacznie pdzniejszym okresie, po §mierci powoda.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego orzeczenia powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen polegajacych na przyjeciu, ze M. K. (1) dokonujgc darowizny
z 10 kwietnia 2008 r. w odniesieniu do przedmiotowych dla darowizny nieruchomoéci i udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci - ztozyl o§wiadczenie woli w spos6b swobodny, wolny od wplywu innych os6b na proces podejmowania
decyzji oraz zlozenia oswiadczenia woli - podczas gdy z powodu choroby nowotworowej oraz uzaleznienia od alkoholu,
bedac pod wplywem silnych lekéw przeciwbolowych w sposéb niezgodny ze swoja wola podpisal akt notarialny
darowizny na rzecz pozwanych,

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze motywem uczynienia przez M. K. (1) w/w darowizny byta wdzieczno$¢ wobec
pozwanych za udzielona mu w chorobie przez pozwanych pomoc - podczas gdy pomocy w chorobie M. K. (1) udzielala
rowniez B. H., dbajac o mieszkanie i chorego, a nie zostala obdarowana,

¢) art. 227 k.p.c., poprzez odmowienie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka B. H. na okoliczno$ci majace
istotne znaczenie w sprawie, gdy byla ona - obok pozwanych osoba, ktéra opiekowala sie M. K. (1), odwiedzata go
codziennie i miala wiedze na temat tego, w jakim stanie psychofizycznym znajdowal sie M. K. (1) oraz czy naduzywat
alkoholu.

d) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do tresci wniosku zawartego w opinii (...),
w postaci stwierdzenia, ze ,ocena swobody podejmowania decyzji jest uzalezniona od oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadkow i uczestnikdow procesu [...]. Sytuacja zyciowa M. K. (1) uzasadnia uczucie wdzieczno$ci za opieke i wsparcie
udzielone dlugotrwale przez J. G. (3) o jej rodzine. Z drugiej jednak strony wedlug niektérych §wiadkdéw dokonanie
aktu darowizny, a nie sprzedazy bylo sprzeczne z cechami jego osobowo$ci”, co wskazuje na zaniechanie przez Sad I
instancji dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

e) art. 285 § 3 k.p.c. poprzez niezwrdcenie sie do bieglych o wydanie opinii uzupelniajacej w celu ustosunkowania sie
do wynikajgcych z innych dowod6w faktow, ktore moglyby stanowic podstawe ocen w opinii zawartych, a to twierdzen
o alkoholizmie M. K. (1), podawaniu mu silnych lekéw przeciwbbélowych przez pozwanych, uzaleznieniu M. K. (1) od
pomocy pozwanych w zwigzku z pozostawaniem w konflikcie z synem, braku zmiany postepowania M. K. (1) wzgledem
nieruchomo$ci objetych darowizna po jej dokonaniu, tj. pobieraniu nadal czynszu od najemcéw, optacania podatkow

itp.
2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art., 82, poprzez przyjecie, ze M. K. (1) dokonujgc 10 kwietnia darowizny na rzecz pozwanych zlozyt o§wiadczenie
woli w warunkach umozliwiajacych swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, gdyz nie cierpial na zadne zaburzenia
psychiczne - podczas gdy jest stanowiskiem ugruntowanym zaré6wno w orzecznictwie sadowym, jak i w Swietle
aktualnej wiedzy psychologicznej, ze ,, Stan daleko zaawansowanej choroby nowotworowej teoretycznie moze
prowadzi¢ do wywolania zaktocenia czynnoéci psychicznych speliajacych kryteria z art. 82 k.c. — za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 kwietnia 2013 r. (IACa 1379/12),

b) art. 58 § 2 k.c., poprzez uznanie za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przyjecie przez lekarza od pacjenta
darowizny o wartoS$ci 20.000 zl.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o:
1) zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,

2) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od niego na ich rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, gdyz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia jej wnioskow.

W pierwszej jednak kolejnoéci wypada zauwazyé¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy sa prawidlowe, stad
tez mogace stanowi¢ wystarczajaca podstawe do weryfikacji skuteczno$ci wniesienia w sprawie pozwu i zarzutéw do
niego przedstawionych (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Przechodzac nastepnie do oceny zasadnoSci zarzutdéw apelacji, rozpocza¢ ja nalezy od analizy tych, ktére dotycza
naruszenia prawa procesowego, rzutujacych na wykazanie, badz, nie, postawy faktycznej dochodzonego roszczenia.
Powyzsze z tej przyczyny, ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy wystepuje mozliwosé weryfikacji
zasadnosci twierdzen w przedmiocie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji stawianego na pierwszym miejscu tj. naruszenia przepisOw postepowania, a to
art. 233 § 1 k.p.c. (pkt. 1 a i 1 b petitum apelacji) przypomnieé¢ trzeba ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze
zgodnie z tym przepisem sad ustala stan faktyczny sprawy, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej
ocenie, bazujac na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez
sad tego przepisu moze okazac sie zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny
dowodow. Oznacza to, ze jeSli sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil
z dowodow wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jesli z tego samego
materiatu dowodowego daloby sie wysnué inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowac¢ w dokonane ustalenia
faktyczne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z: 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096; 27 wrze$nia 2002
r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189)).

Na powyzszym tle nie sposob zaakceptowaé poglad apelacji jakoby M. K. (1), z przyczyny choroby nowotworowej oraz
uzaleznienia od alkoholu, bedac pod wplywem silnych lekdéw przeciwbolowych, w sposéb niezgodny ze swoja wolg
podpisal 10 kwietnia 2008 r. akt notarialny darowizny na rzecz pozwanych. Nadto dokonat tego bez swobody i pod
wplywem innych os6b wplywajacych na proces podejmowania decyzji oraz zlozenie o$wiadczenie woli. Wszak, co
zostalo slusznie zauwazone, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacje medyczne, osobowe
zrodla dowodowe, a w szczegdlnosSci sporzadzone na uzytek postepowania sadowego opinie bieglej i Instytutu, w
sposob jednoznaczny Swiadczg o tym, ze w chwili skladania przez M. K. (1) oéwiadczenia woli w przedmiocie darowizny
nie wystepowaly u niego jakiekolwiek zaburzenia psychiczne, czy tez sytuacje (poza wewnetrznym imperatywem)
przymuszajace go do podjecia tej czynno$ci prawnej. Powyzsze tym bardziej, ze u darczyncy nigdy nie ujawnily sie
jakiekolwiek symptomy choroby psychicznej. W niezakwestionowanej skutecznie opinii bieglej z zakresu psychiatrii
B. G. jasno wynika, ze u M. K. (1), w okresie poprzedzajacym zlozenie o$wiadczenia woli z 10 kwietnia 2008
r. nie wystepowaly zadne zaburzenia psychiczne, nie ujawnial on objawdw choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy, byl on bez deficytow sprawnosci intelektualnej nie cierpial na zaburzenia orientacji, pamieci Swiezej,
zdolno$ci odtwarzania, tj. zaburzen typowych dla zespolu otepiennego. Co prawda naduzywal on alkohol w zakresie
wskazujacym na uzaleznienie, jednakze pozostawalo to bez nastepstw co do uszkodzenia CUN. Wszystkie dowody
z dokumentoéw medycznych wykluczyly wystepowanie u M. K. (1), tak sprzed sporzadzeniem aktu notarialnego z
10 kwietnia 2008 r., jak i po tym fakcie, zaburzen mogacych rzutowac¢ ujemnie na jego zdolnoéci psychiczne do
podjecia $wiadomej, wolnej od schorzen i naciskéw innych oséb, czynnoéci prawnej. Podobne konstatacje wyplywaja
z konkluzji opinii (...), w ktérej dodatkowo zawarty jest wniosek, ze sytuacja zyciowa M. K. (1) uzasadnia uczucie
wdziecznoSci za opieke i dlugotrwale wsparcie udzielane mu przez sasiadke J. G. (3) i jej rodzine. Jest to zgodne o
calo$ciowa ocena zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkow, ktorzy podali, ze pozwana wraz z mezem opiekowala sie
sasiadem, $wiadczac mu pomoc nie tylko w zakresie medycznym, ale przede wszystkim w zyciu codziennym. Dodaé
przy tym trzeba, ze nie moze zmienic tego faktu dokonanie przez M. K. (1), niezgodnie z jego cechami osobowoSci,



darowizny, a nie sprzedazy. Ot6z okoliczno$c ta, sama w sobie, w zestawieniu z innymi okoliczno$ciami sprawy,
nie moze doprowadzi¢ do zdyskredytowania skuteczno$ci dokonania przez M. K. (1) przedmiotowej darowizny.
Rzecz jasna powyzszej oceny nie jest w stanie zmienié¢ brak poczynienia na rzecz B. H., sprawujacej nad ojcem
powoda opieke, darowizny podobnej do przedmiotowej, poniewaz zakres tej opieki nie mial tak swoistego charakteru
jak opieka pozwanej nad M. K. (1), bedacej lekarzem i jego sasiadka, a ponadto wyzej wspomniana nie znalazla
sie w takim ukladzie sytuacyjnym jak pozwana z ojcem powoda. Pozwanej bowiem, bedacej sgsiadka M. K. (1),
zalezalo na uzyskaniu dzialek, ostatecznie bedacych przedmiotem darowizny, mogacych by¢ wykorzystanych do
swobodnego dojazdu do domu. Dodaé takze trzeba, ze powdd nie wykazatl zgodnie z wymogami art. 6 k.c. jakoby
jego ojciec podpisujac w dniu 10 kwietnia 2010 r. umowe darowizny, wskutek stosowania wobec niego silnych
srodki przeciwbolowe w odniesieniu do osoby uzaleznionej od alkoholu, byl w takim stanie, ktéry uniemozliwial mu
powziecie czynnosci w sposob §wiadomy i swobodny. Przecza temu choc¢by wiarygodne zeznania §wiadka J. G. (2)
notariusza sporzadzajacego przedmiotowy akt notarialny, wedlug ktérych nie byto okoliczno$ci dajacych podstawe do
odstgpienia od zawarcia przedmiotowej umowy darowizny.

Nawet, jesli Sad Okregowy wadliwie nie przeprowadzil wnioskowanego w pozwie dowodu z przestluchania §wiadka
B. H. (zarzut z pkt. 1 ¢ petitum apelacji), przez co doszlo do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c., to nie zostalo
wykazane, azeby miato to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ot6z okolicznos$ci dotyczace tez dowodowych dotyczacych
przestuchania tego $wiadka, byly przedmiotem depozycji innych swiadkoéw, wymienionych w ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym sprawy, wzietych przez Sad Okregowy przy ocenie zaoferowanego w sprawie przez strony
materialu dowodowego.

Takze nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku prawnego zarzut z pkt. 1 d petitum apelacji, gdyz
teza opinii (...) stwierdzajaca, ze wedlug niektorych swiadkéw dokonanie darowizny, a nie sprzedazy przez M. K. (1)
nieruchomosci byla sprzeczna z cechami jego osobowosci, nie mogla (o czym juz wyzej) zdeterminowaé pogladu o
braku podstaw do podjecia przez niego umowy darowizny w sposéb §wiadomy i swobodny, niezgodny z jego wola.
Ta jedna okoliczno$é nie dawala podstaw do wniosku, Ze ojciec powoda zdjety uczuciem wdziecznos$ci za opieke i
dlugotrwale wsparcie udzielane mu przez J. G. (1) i jego rodzine, nie byl w stanie ze wzgledu na swe cechy osobowoSci,
dokona¢ przysporzenia bezplatnego na rzecz oséb trzecich, tym bardziej, ze w owym czasie, na co wskazywat Sad
Okregowy, jego syn nie utrzymywat z nim zadnych, od ponad roku, kontaktéw. W tej sytuacji i ten zarzut apelacji
dotyczacy zaniechania przez Sad I instancji dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nalezy oceni¢ za bezzasadny.

Co do zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 285 § 3 k.p.c. (pkt. 1 e petitum apelacji) dos¢ powiedzie¢,
ze okolicznoéci dotyczace twierdzen o alkoholizmie M. K. (1), podawaniu mu silnych lekoéw przeciwbdlowych przez
pozwanych, uzaleznieniu go od pomocy pozwanych w zwigzku z pozostawaniem w konflikcie z synem, braku zmian
w postepowaniu ojca powoda po dokonaniu darowizny (pobieranie czynszu za najem garazy, oplacanie podatkéw
itp.), stanowia niepotwierdzona spekulacje, sugerujaca nieetyczne zachowanie pozwanych w celu odebrania sasiadowi
potrzebnej im nieruchomosci. Ot6z brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby uzaleznienie M. K. (1) od alkoholu i
podawaniu mu Srodkéw przeciwbolowych moglo stanowi¢ podstawe do uznania zlozenia przez niego 10 kwietnia
2008 r. oéwiadczenia woli w warunkach uniemozliwiajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Fakt ten
wynika ekspressis verbis z cytowanych wyzej opinii bieglej B. G. oraz (...). Srodki przeciwbélowe byly zaordynowane
choremu w czasie pobytu w szpitalu przezlekarzy podejmujacych leczenie, majace wobec stanu jego zdrowia charakter
paliatywny. Natomiast twierdzenie powoda o uzaleznieniu przez pozwanych M. K. (1) od pomocy w zwigzku z
pozostawaniem w konflikcie z synem, przy tym podawanie mu lekéw eliminujgcych swiadome i swobodne podjecie
i wyrazenie woli, nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zaoferowanym w sprawie materialem dowodowym.
Powyzsze tym bardziej, Ze to pozwana zawiadomila sktéconego z M. K. (1) powoda o chorobie ojca. W koficu insynuacje
o pobieraniu przez ojca powoda czynszu najmu za garaze i oplacanie podatkéw o tyle sa bezprzedmiotowe, ze M. K. (1)
nieco ponad miesigc od dokonaniem darowizny zmarl, przebywajac od poczatku maja 2008 r. do $émierci w szpitalu,
zlozony Smiertelna choroba. Zatem zwracanie sie do (...) o wydanie opinii uzupelniajacej w celu ustosunkowania



sie do wynikéw innych dowodéw nie znajdowalo uzasadnienia w sprawie. Nadto nie stanowilo to elementu wiedzy
specjalistycznej charakterystycznej dla ekspertow opracowujacych opinie w ramach Instytutu.

Na powyzszym tle nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 82 k.c. czy tez art. 58 § 2 k.c. Jakkolwiek stan daleko zaawansowanej choroby
nowotworowej niewatpliwie moze (cho¢ nie musi) doprowadzi¢ do wywolania zaklécenia czynnoéci psychicznych
speliajacych kryteria art. 82 k.c., to jednak ocene tego nalezy dokona¢ w kazdym rozpoznawanym przypadku z
uwzglednieniem zaistnialych tego okolicznoS$ci. Tymczasem, o czym mowa wyzej, brak bylo podstaw do przyjecia, ze
stan taki mial miejsce u ojca powoda.

Zkolei twierdzenia o dzialaniu pozwanej niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, sa o tyle bezzasadne, ze niosla
ona pomoc sasiadowi nie jako lekarz, lecz zyczliwa mu osoba, wobec trudnej jego sytuacji zdrowotnej i osobistej. Zatem
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez pozwang ustawy z 5 grudnia 1996 r o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
7 2011T., nr 272, poz. 1634 j.t.) czy tez art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Sporadyczna pomoc, w ostatnim okresie zycia
M. K. (1), w postaci zapisywania wystawiania mu recept na leki wcze$niej zapisywane przez lekarza ortopede, udzielana
pomoc socjalna, nie wynikala z podejmowanych przez nia czynnosci leczniczych. To samo dotyczy rzekomego przyjecia
przez pozwang od pacjenta darowizny o wartoéci 20.000 z}. Ot6z przedmiotowa darowizna nie miala jakiegokolwiek
zwigzku z podejmowaniem przez pozwang w stosunku do ojca powoda czynnosci leczniczych. Wnikata ona przede
wszystkim z wieloletniej znajomo4ci i relacji, ktére wytworzyly sie miedzy ojcem powoda, a sagsiadami pomagajacymi
mu w zyciu wobec pogarszajacej sie jego sytuacja zyciowej i zdrowotne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, rozstrzygajac przy tym
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie zasady odpowiedzialnosci stron za wynik procesu przewidzianej
wart.98 §1i3wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



