Sygn. akt I ACa 1630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wiladystaw Pawlak
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.

o uchylenie uchwaly wspolnikéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 464/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. ,uchyla uchwale nr 1/07/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow (...) Towarzystwa (...) sp. z

0.0. w Z. podjetej w dniu 14 lipca 2011 r.;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 360 zl (dwa tysiqce trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztéow procesu’;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2270 z1 ( dwa tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2014 .



Powod A. C. (1), jako wspoélnik (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. domagal sie uchylenia uchwaty
wspolnikow podjetej na zgromadzeniu w dniu 14 lipca 2011r. o przeznaczeniu zysku za 2010 rok na fundusz zapasowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w Z. wniosta o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze jej podstawowa dzialalno$cia jest wydawanie (...), a wobec kurczenia sie rynku prasy
tradycyjnej (papierowej) spotka musi przygotowac sie na rozwo6j portalu internetowego lub telewizji internetowej, co
wymaga Srodkow.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powo6dztwo i
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania w kwocie 900 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze pozwana spodlka z o.0. zostala zawigzana w 1990 roku z
inicjatywy osob prowadzacych dzialalnoéé opozycyjna w latach 8o-tych XX w. w celu wydawania prasy regionalne;j.
Na prezesa zarzadu zostal w 1993r. powolany J. J. (1), ktéry jako jednoosobowy zarzad 15 czerwca 2011r. zwolal
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow na 14 lipca 201ir. w celu zmiany umowy spdlki przez ustanowienie
rady nadzorczej i wylaczenie indywidualnej kontroli wspolnikéw. W dniu 21 czerwca 2011r. odbylo sie zwyczajne
zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjeto uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdan zarzadu i o udzieleniu J. J.
(1) absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa w 2010 roku. Ze wzgledu na pominiecie w zawiadomieniu o
zgromadzeniu uchwaly o podziale zysku (art. 231 § 2 pkt.2 K.s.h.), uchwala ta nie zostala podjeta. Powo6d pismem z 21
czerwca 2011r. zazadal od pozwanej spotki po§wiadczonego za zgodno$é z oryginatem odpisu uchwaly o powolaniu J. J.
(1) do zarzadu. J. J. (1) zawiadomit wspolnikoéw o zmianie porzadku obrad nadzwyczajnego zgromadzenia zwolanego
na 14 lipca 2011r. przez m.in. dodanie uchwaly o przeznaczeniu zysku za 2010 rok. Na zgromadzeniu 14 lipca 2011r.
uchwala nr 1 wspdlnicy 244 glosami przeciwko 15 glosom powoda, ktory zglosil sprzeciw, przeznaczyli zysk za 2010 rok
na fundusz zapasowy. Przewodniczacy nie umozliwil powodowi umotywowania sprzeciwu. Od poczatku dzialalno$ci
spolka ani razu nie wyplacila dywidendy. Jezeli wystepowal zysk, byt on przeznaczany na podniesienie kapitalu lub
kapital zapasowy.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania powo6dztwa za nieuzasadnione. Sad przyjal, ze powod
jest legitymowany do zaskarzenia uchwaly nr(...) na podstawie art. 250 pkt. 2 K.s.h. Stwierdzil ponadto, ze prawo do
udzialu w zysku (dywidenda) powstaje na skutek powziecia uchwaly o przeznaczeniu zysku do podziatu (art. 191 § 1
K.s.h.). Co do zasady prawo pozostawia uchwale wspolnikoéw decyzje, czy przeznaczy¢ zysk do podzialu. Oczywiscie
wspolnicy dysponujacy wiekszoScia udzialdbw nie moga wykorzystywaé tej wiekszoéci do zapewnienia tylko sobie
korzysci ze sp6lki i wylaczenia z nich wspo6lnikéw mniejszo$ciowych poprzez np. nieprzeznaczanie zysku do podziatu i
jednoczesne czerpanie korzysci ze spolki przez zatrudnianie siebie lub rodziny albo zawieranie innych uméw ze spotka
i niedopuszczanie wspolnikéw mniejszo$ciowych do takich uméw. Jednakze zadanie uchylenia uchwaly nr(...)z 14
lipca 2011r. nie zostalo oparte na takich twierdzeniach. Zdaniem Sadu Okregowego samo przyjecie modelu, w ktérym
spoOtka ma inwestowac wszystkie ewentualne zyski i nie wyplaca¢ dywidendy, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pow6d dopiero na posiedzeniu 15 pazdziernika 2013r. - w pytaniach do S$wiadka J.
B. (ksiegowego spolki) oraz we wlasnym zeznaniu - zaczal sugerowad, ze wiekszo$ciowy wspdlnik J. J. traktuje spotke
jako narzedzie do zatrudniania siebie i swojej rodziny. Sad uznat te zarzuty za niesprecyzowane co uniemozliwilo
oparcie na nich oceny uchwaly przeznaczajacej zysk na fundusz zapasowy. Takze zarzut niegospodarnosci (np.
przy sprzedazy powierzchni reklamowej dla kontrahenta z USA) nie zostal sprecyzowany, a jedynie zasugerowany
w trakcie pytan do $wiadka (ksiegowego) i w zeznaniu powoda, a tym samym nie mogt by¢ podstawa uchylenia
uchwaly. By¢ moze do wykazania niegospodarnoéci zmierzal zgloszony na posiedzeniu 8 grudnia 2011r. wniosek
o dowdd z bieglego na okoliczno$¢ zasadnos$ci inwestycji spolki, chociaz w pozwie powdd wnosil o bieglego na
inne okolicznosci, lecz tego celu dowodu powoéd nie ujawnil i dlatego sad pominat dowod. Sad Okregowy podal,
ze w pozwie powod zarzucil brak konkretnych zamierzen inwestycyjnych uzasadniajacych zwiekszenie kapitalu
zapasowego. Wskazujac, iz po opodatkowaniu zysk za 2010 rok wyniést 534.267 zl przy kredycie do splaty 1.057.470
z}l, za przekonujace Sad uznal argumenty powoda o kurczacym sie rynku prasy, a tym samym zagrozeniu dla
stabilno$ci przychodéw spdlki. Przeznaczenie zysku na fundusz zapasowy nie wymaga konkretnych zamierzen



inwestycyjnych - wystarczy zamiar posiadania Srodké6w na wypadek zmniejszenia sie przychodéw. Sad podal, ze
przychody spoiki ze sprzedazy w 2010 roku wyniosly 4.052.536 zl przy kosztach 3.332.148 z} (aczkolwiek 101.998
z} to amortyzacja niebedaca realnym wydatkiem). Przy takich obrotach wiekszo$¢ wspolnikoéw miata prawo uznadé,
ze suma 370.805 zt na rachunku bankowym jest konieczna do zagwarantowania plynnosci w razie klopotow.
Przeznaczenie zysku do podzialu pochloneloby w caloSci owa rezerwe na rachunku oraz cze$é z wierzytelnosci
974.902 z} (po ich $ciggnieciu).Pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é sytuacji finansowej spotki Sad
uzasadnil niewskazaniem, jakie fakty zamierza wykaza¢ tym dowodem, a ktére nie wynikaja z niespornych sprawozdan
finansowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powolana przez powoda teza wyroku SN z 29 pazdziernika 2008r. IV CSK 242/08
zasadnie stanowi, ze prawa do zatrzymania zysku w spolce nie mozna wykorzystywaé do nieréwnego traktowania
wspolnikow. Jednakze dopiero na posiedzeniu 15 pazdziernika 2013r. powdd zasugerowal, Ze przeznaczenie zysku na
kapital zapasowy moze by¢ narzedziem nieréwnego traktowania wspodlnikéw, gdyz stuzy finansowaniu zatrudnienia
wiekszo$ciowego wspdlnika i jego rodziny. Takze pozostale powolane przez powoda orzeczenia SN stanowig, ze samo
wylaczenie zysku od podzialu nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jedynie moze by¢ sprzeczne jesli krzywdzi
wspolnika. Przy ocenie, kiedy wylaczenie zysku od podzialu narusza dobre obyczaje, istotne sa takze uksztaltowane
zwyczaje w danej spolce. Pozwana spbtka w osobie prezesa i wiekszoSciowego wspélnika J. J. twierdzi, ze spolka
nie miala przynosié¢ zysku wspolnikom, a jej celem bylo wydawanie prasy propagujacej idealy srodowiska zalozycieli
spolki. Powod nie przeczyl, ze poczatkowo spolka rzeczywiscie miala nie wyplacaé dywidendy, jednakze zalozyciele nie
wykluczali tego w dalszej perspektywie, gdyz inaczej zalozyliby fundacje lub stowarzyszenie. Niezaleznie od tego, jakie
byly intencje wspdlnikow przy zakladaniu spotki, w ciagu 20 lat jej istnienia uksztaltowala sie praktyka wylaczania
zysku od podzialu, czego powodd nigdy wezeéniej nie kwestionowal. Zatem do 2011 roku wsrod wspolnikéw istnial
consensus co do nieprzeznaczania zysku do podziatu. Uchwala kontynuujaca tak utrwalong praktyke tylko wyjatkowo
moze zosta¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Wspo6lnik niegodzacy sie z taka praktyka powinien miec
mozliwo$¢é opuszczenia spdlki. Jednakze powdd nie podnosil, aby zadal umorzenia swoich udzialéw, a pozwana spotka
odmawiala umorzenia za nalezytym wynagrodzeniem (co do zasady nalezyte wynagrodzenie rowne jest warto$ci
majatku spotki netto [po odjeciu dlugdéw] przypadajacego na umarzane udzialy). Do 2010 roku powod ani razu
nie pojawil sie na zgromadzeniu wspo6lnikow. Pozwany twierdzi, ze motywem wytoczenia niniejszego powodztwa
byla zemsta za ujawnienie przez (...) samowoli budowlanej powoda. Poniewaz powdd nie przytoczyt okolicznoSci
uzasadniajacych uchylenie uchwaly, badanie motywoéw wytoczenia powddztwa (w kontekscie art. 5 K.c.) bylo zbedne.

Wobec niewykazania przestanek z art. 249 § 1 K.s.h., Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.

Odnoszac sie do waznoSci zgromadzenia Sad Okregowy wskazal, ze zwolujacy nadzwyczajne zgromadzenie w dniu
14 lipca 2011r. J. J. (1) byl wpisany do KRS jako jednoosobowy zarzad. Wpis nie jest orzeczeniem konstytutywnym
i osoba wpisana do KRS w rzeczywisto$ci moze nie by¢ czlonkiem zarzadu. Jednakze zgromadzenie zwolane
prawidlowo przez organ uprawniony wg wpisu w KRS zawsze nalezy uwaza¢ za prawidlowo zwolane zgromadzenie.
W przeciwnym wypadku w razie wpisu do KRS falszywego zarzadu nie istnialaby Zadna mozliwo$é naprawienia
spolki, tj. doprowadzenia do funkcjonowania prawidlowych organow i ich wpisu do KRS. Naturalna rzecza jest, iz
w razie sporu miedzy wspolnikami o legalno$¢ wladz spoélki zwoluje sie zgromadzenie w celu powolania nowych
wladz, nawet w tym samym skladzie. Jezeli osoby wpisane do KRS jako zarzad dostrzegaja, iz w rzeczywisto$ci nie
sg zarzadem lub tylko maja watpliwosci w tym zakresie, to ich obowiazkiem jest niezwloczne zwolanie walnego
zgromadzenia w celu potwierdzenia przez wsp6lnikow legalnoéci pelnienia ich funkcji. Jezeli falszywy zarzad w czasie
do uzyskania ponownego wyboru ograniczy do minimum czynnosci prawne sp6lki, to spér o waznoé¢ ich funkeji
przed ponownym wyborem stanie sie bezprzedmiotowy. Jedyna prawidlowsg droga do rozwigzania sporu miedzy
wspolnikami o legalnoé¢ wladz spolki jest ponowne zwolanie zgromadzenia w celu wyboru wladz spélki, a jedynymi
osobami, ktore moga zwola¢ zgromadzenie, sq osoby wpisane do KRS jako zarzad. Powolanie przez sad kuratora do
zwolania zgromadzenia jest procedurg, ktéra powinna by¢ stosowana tylko w razie unikania przez wpisany zarzad
poddania sie ocenie wspdlnikow. Wedlug pozwanego do skutecznego zwolania zgromadzenia nalezalo wyczerpaé
procedure z art. 236-237 K.s.h., tj. uzyskaé upowaznienie sadu rejestrowego dla wspoélnika do zwolania zgromadzenia.



Jednakze procedure te stosuje sie, jesli zarzad odmawia zwolania zgromadzenia, a nie w sytuacji braku zarzadu.
Ponadto od wspélnika nie mozna wymagac, aby przed powzieciem decyzji o udziale w zgromadzeniu sprawdzal,
czy rzeczywiscie zostalo ono zwolane przez zarzad, a nie osoby jedynie uzurpujace sobie funkcje czlonkéw zarzadu.
Jest wprost przeciwnie. Wsp6lnik nie ma prawa bojkotowania prawidlowo zwolanego zgromadzenia przez zarzad
wpisany do KRS, nawet jesli zarzad w rzeczywistoSci nie jest zarzadem. Obowigzkiem nielegalnego zarzadu jest
niezwloczne zwolanie zgromadzenia w celu wyboru organéw spoélki, a obowigzkiem wspo6lnikéw jest udzial w tym
zgromadzeniu wlasnie po to, aby usunac nielegalne wladze i powolaé prawidtowo organy spo6tki, nawet w tym samym
skladzie. Wsp6lnikow wiaza ogloszenia o zgromadzeniach zwolywanych przez zarzad wpisany do KRS, a jedyna
droga usuniecia takiego zarzadu jest postanowienie sadu rejestrowego o wykresleniu wpisu zarzadu na podstawie art.
12.3 u. o KRS lub wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ albo ustalajacy nieistnienie uchwal prowadzacych do powolania
zarzadu. Zatem zgromadzenie w dniu 14 lipca 2011r. bylo prawidlowo zwolanym zgromadzeniem uprawnionym do
podejmowania uchwal niezaleznie od tego, czy J. J. byl woéwczas rzeczywiScie jednoosobowym zarzadem - wystarczyto,
ze byl wpisany do KRS. Nawet w razie odrzucenia tezy, ze zarzad wpisany do KRS zawsze jest uprawniony do zwolania
zgromadzenia, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly ze wzgledu na nieprawidlowe
zwolanie zgromadzenia konieczne jest wykazanie przynajmniej mozliwo$ci wplywu nieprawidlowosci na zwolanie
zgromadzenia. Tymczasem zaskarzone uchwaly zostaly podjete 244 glosami przeciwko 15 glosom przy 11 glosach
nieobecnych. Zatem obecnos$é wszystkich wspdlnikéw nie zmienialby wyniku glosowania. Dlatego sad nie badal, czy J.
J. rzeczywi$cie byl jednoosobowym zarzadem w dniu wyslania zawiadomien o nadzwyczajnym zgromadzeniu w dniu
14 lipca 2011r. i w dniu wyslania zawiadomien o zmianie porzadku obrad - nie bylo to istotne dla rozstrzygniecia o
wazno$ci uchwal nr 21 3.

Orzekajac o kosztach procesu Sad uwzglednil tylko koszty dotyczace zadania uchylenia uchwaly nr 1 z 14 lipca 2011r.
zasadzajac na rzecz strony pozwanej od powoda koszty zastepstwa w wysoko$ci 2,5 stawki minimalne;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pozwany A. C. (2), ktory w apelacji zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 316 § 11 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegalo na calkowicie nieuzasadnionym zaniechaniu przeprowadzenia, w ramach postepowania
dowodowego, zawnioskowanego juz w pozwie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci i ksiegowosci
oraz dowodu z wczeéniejszych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan Zarzadu z dzialalno$ci Spolki za lata
obrotowe poprzedzajace 2010 rok - na okoliczno$c¢ zbadania sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej Spotki, w tym
prowadzonej przez Spotke strategii rozwojowej, w kontekscie zweryfikowania zasadno$ci zatrzymania calego zysku za
2010 roku na kapitale zapasowym, pomimo, iz wskazane w tym miejscu okoliczno$ci mialy charakter sporny, a ich
wyja$nienie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i nie moglo w zadnym razie bazowaé na dowolnej interpretacji przez
Sad I instancji zlozonego do akt sprawy bilansu za rok obrotowy 2010,

b) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 11 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a polegalo na dowolnym
i niepopartym zadnymi dowodami ustaleniu, ze w zwigzku z ,kurczacym sie rynkiem prasy” przeznaczenie zysku
za 2010 rok na wyplate dywidendy zagrazaloby stabilnosci finansowej Spolki, przy jednoczesnym nieuzasadnionym
pominieciu wszelkich okoliczno$ci i dowodéw (w tym zeznan stron oraz $Swiadka J. B. (2), a takze sprawozdan
finansowych za lata poprzedzajace zaskarzona uchwale i dokumentéw, zalgczonych do pisma strony powodowej z
dnia 15 pazdziernika 2013 roku), $wiadczacych o niegospodarnoéci i nierzetelno$ci Zarzadu w zakresie prowadzenia
spraw Spolki,

¢) art. 210 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c. iart. 316 § 1i 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego
orzeczenia, a polegalo na calkowicie nieuzasadnionym zaniechaniu wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodow
z treSci sprawozdania finansowego oraz sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci Spotki za rok obrotowy od dnia
01 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku - na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej Spolki, w tym
zwlaszcza wysokoéci §rodkow, zgromadzonych na funduszu (kapitale) zapasowym i przystugujacych Spoélce naleznosci



krotkoterminowych oraz obciazajacych spoltke zobowiazan krotko i dlugoterminowych jak réwniez prowadzonych
inwestycji i przyjetych przez Zarzad strategii rozwojowych, w konsekwencji czego $rodki dowodowe, ktore Sad
powoluje w treSci uzasadnienia, nie znajduja oparcia w formalnym rozstrzygnieciu o dopuszczeniu i przeprowadzeniu
przedmiotowych dowodéw z dokumentéw, a istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci sporne odnoszace sie do
istnienia waznej potrzeby gospodarczej kumulowania zysku w Spoélce na kapitale zapasowym nie zostaly wyjasnione,":

d) art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. ktére mialo znaczacy wplyw na wynik postepowania, a polegalo na bezpodstawnym
zastosowaniu wskazanych w tym miejscu norm i w konsekwencji uznaniu, ze stan faktyczny ,.byl niesporny”, a nadto
zostat ,potwierdzony niespornymi dokumentami i zeznaniami stron”, w sytuacji, gdy zadne fakty odnoszace sie do
sytuacji majatkowej i finansowej Spolki oraz jej potrzeb gospodarczych nie zostaly na zadnym etapie postepowania
przyznane przez powoda, a zasadno$¢ zatrzymania calego zysku na kapitale zapasowym byla konsekwentnie
kwestionowana,

e) art. 328 § 2 k.p.c. ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegalo na bezzasadnym zaniechaniu wyja$nienia
podstawy faktycznej i prawnej wydanego wyroku, a mianowicie:

i. przeslanek dla ktorych Sad przyjal, iz po stronie pozwanej Spdlki zachodzila istotna potrzeba gospodarcza
zatrzymania calego zysku na kapitale zapasowym, pomimo, iz kapital zapasowy jest juz bardzo znaczny, a dodatkowo
Spoélka po stronie aktywéw posiadala na dzien 31 grudnia 2010 roku: naleznoS$ci krotkoterminowe w wysokoSci
974.901,97 zlotych, $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych w wysokos$ci 370.805,03 zlotych, a takze
srodki trwate o wartoéci 3.070.760,57 zlotych,

ii. powodéw dla ktérych Sad uznal, ze wystarczajacym usprawiedliwieniem dla systematycznego, wieloletniego
kumulowania zysku na kapitale zapasowym jest sam ,zamiar posiadania $rodkéw na wypadek zmniejszenia sie
przychodéw” oraz istnienie tzw. rzekomej ,utrwalonej praktyki wylaczania zysku od podzialu”, w sytuacji, gdy
wieloletnie zatrzymywanie zysku na kapitale zapasowym pozwanej Spolki miato charakter systemowy i niewatpliwie
bylo naduzywane ponad rzeczywista potrzebe wylacznie w interesie wiekszo$ciowego wspoélnika, pelniacego zarazem
funkcje Prezesa Zarzadu Spotki,

iii. powodow, dla ktorych Sad uznal, ze ,przekonujace sa argumenty pozwanego o kurczacym sie rynku prasy, a tym
samym zagrozeniu dla stabilnoéci przychodéw spoétki”, w sytuacji, gdy tzw. dekoniunktura w branzy nie zostala przez
strone pozwang w zaden spos6b wykazana, a wyniki finansowe Spolki za kolejne lata obrotowe (2009, 2010, 2011)
przecza tezie o mozliwo$ci utraty plynnoéci finansowej, .

iv. przeslanek, dla ktérych Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci
i ksiegowo$ci, pomimo, iz istotne dla wyjasnienia sprawy okoliczno$ci, dotyczace prowadzonej w ramach spotki
strategii rozwojowej, podejmowanych przedsiewzie¢ koniecznych do realizacji zamierzonego przez Spolke celu, a takze
uwarunkowan rynkowych nie zostaly w zaden sposéb wykazane,

v. pominiecie istotnej w kontekscie rozpatrywanej sprawy okolicznoéci, ze na skutek bezprawnych dzialan ze strony
Zarzadu (...) sp. z 0.0. powdd do pazdziernika 2012 roku byl systematycznie pozbawiany wglagdu do dokumentéw
Spoélki, co uniemozliwilo ustalenie i zweryfikowanie zasadno$ci poszczeg6lnych inwestycji, w tym zwlaszcza pod
wzgledem legalnoSci, gospodarnosci i rzetelno$ci prowadzonej przez Zarzad dzialalnoSci gospodarczej,

I1. blad w ustaleniach faktycznych. ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku, a polegal na wadliwej interpretacji sprawozdania
finansowego Spolki za 2010 rok i w konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu, ze przeznaczenie zysku do podziatu
miedzy wspolnikow ,,pochloneloby w catoéci §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w wysokoéci 370.805,03
zlotych oraz cze$¢ z wierzytelno$ci krétkoterminowych po ich $ciagnieciu”, w sytuacji, gdy wypracowany za
2010 roku zysk netto wyniost 286.145,07 zlotych, a zatem po wyplaceniu dywidendy na rachunkach bankowych
pozostalaby nadal kwota 84.659,96 zlotych, a ponadto nienaruszone bylyby réwniez wszystkie przystugujace Spolce
nalezno$ci krotkoterminowe, co oznacza, ze Spotka utrzymalaby wystarczajaca rezerwe finansowa; btad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na wadliwej interpretacji sprawozdania



finansowego Spolki za 2010 rok i w konsekwencji bezpodstawnym przyjeciu, ze Sp6tka na koniec 2010roku miala
kredyt do splaty w wysoko$ci 1.057.470,00 zlotych, w sytuacji gdy na dzien 31 grudnia 2010 roku laczna kwota
zobowigzan dlugoterminowych Spo6tki wynosila 936.617,14 zlotych,

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego. tj:

a) art. 191 k.s.h. poprzez bledng interpretacje tej normy prawnej, polegajaca na przyjeciu, ze wystarczajacym
uzasadnieniem dla dlugotrwalego wylaczania zysku od podziatlu, z pokrzywdzeniem wspdlnikéw mniejszoéciowych,
jest ,uksztaltowanie sie takiej praktyki” oraz ,zamiar posiadania Srodkéw na wypadek zmniejszenia sie przychodow”,
w sytuacji, gdy w $wietle jednoznacznego w tej materii orzecznictwa sadowego o ,pozytywnej ocenie uchwaly
Zgromadzenia Wsp6lnikéw przeznaczajacej zysk na kapital zapasowy decyduje wlaéciwe rozwazenie intereséw spotki
i wspdlnika”, z uwzglednieniem konkretnych, a nie tylko hipotetycznych, potrzeb gospodarczych Spoltki, zwigzanych
z dalszym jej rozwojem oraz realnych uwarunkowan rynkowych,

b) art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tej normy prawnej polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz to strone
powodowa obciaza dowdd wykazania, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace zatrzymanie zysku za 2010 rok na
kapitale zapasowym, w sytuacji, gdy wyrazonej wart. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna w zadnym razie
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$é sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej, co oznacza, iz to strona pozwana
podejmujac uchwale o wylaczeniu zysku od podzialu za kolejny z rzedu rok obrotowy, zobligowana byla wykazac, ze
jest to determinowane konkretnymi potrzebami gospodarczymi Spo6iki.

Ponadto - odno$nie zasadzonych przez Sad na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w wysokoéci 900,00
zlotych - z ostrozno$ci procesowej pozwany podnosil, iz pelnomocnik pozwanej Spdtki w zaden sposéb nie wykazal,
aby jego naklad pracy uzasadnial podwyzszenie i to o 2,5 razy, stawki podstawowej, wynikajacej z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku (§ 11 ust. 1 pkt. 21). Dlatego tez zasadne jest co najwyzej
zasgdzenie wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalne;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej uchwaly nr
(...)z dnia 14 lipca 2011 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda A. C. (1) zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje - wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek Sad Okregowy poczynil w wiekszosci prawidlowe ustalenia faktyczne, to jednak sg one
niepelne, przez co Sad wyprowadzil z tych ustalen nieuprawnione wnioski. Zatem dodatkowego ustalenia na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego sie w katach sprawy wymagaja nastepujace okoliczno$ci:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. posiada kapital zakladowy w wysokos$ci 54.000 zL. Wspoélnikiem
wiekszoSciowym Spolki jest J. J. (1) posiadajacy 193 udzialy, (...) Spéldzielnia (...) posiada 50 udzialéow, powod A. C.
(1) posiada 15 udzialow, B. D. 1 udzial (odpis z KRS — karta 21-27; lista obecno$ci — karta 32). Co najmniej od roku 1999
zysk wypracowany przez Spotke przeznaczany byl na kapital zapasowy. Na dzien 31 grudnia 2010 roku pozwana Spotka
posiadala aktywa trwale o wartoéci 3.070.760,57 z a aktywa obrotowe o warto$ci 1.359.226,46 zl, ktére w stosunku
do poprzedniego roku wzrosly o kwote 121.936,40 zl. Nalezno$ci krotkoterminowe zamykaly sie kwota 974.901,97 zi
i wzrosly od poczatku roku o 155.933,54 zt. Srodki pieniezne stanowily warto$¢ 370.805,03 zt (na poczatku roku byla
to kwota 396.164,97 z1).Stan kapitalu zapasowego na dzien 31 grudnia 2010 roku zamykal sie kwota 2.889.417,44 z}
i wzrost w ciagu roku z kwoty 2.355.149,95 zl. Spbtka posiadala zobowigzania dlugoterminowe z tytulu korzystania
z kredytu w wysoko$ci 963.617,14 zl, ktére zmniejszyly sie w ciggu 2010 roku o kwote 93.852,80 zt (z 1.057.469,98
z1), a zobowiazania krétkoterminowe to kwota 230.671,72 zl. Spotka nie realizowala inwestycji dlugoterminowych.



Zysk Spolki za 2010 rok wynioést 286.145,07 zt (w poprzednim roku 534.267,49 zl). (rachunek zyskow i strat — karta
38; bilans — karta 39-40). W sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci Spélki za 2010 rok wspomniano, ze przygotowania
do uruchomienia telewizji internetowej i rozwdj portalu internetowego, wiaza sie z powiekszeniem zatrudnienia i
dodatkowymi wydatkami na programy komputerowe oraz sprzet niezbedny do realizacji tych zadan. Zarzad wskazal,
ze pogorszenie wyniku w stosunku do roku ubieglego bylo wynikiem rosnacych kosztéw energii i dzierzawy lokali
na terenie P., w ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ ustugowa wzgledem ogloszeniodawcow. (sprawozdanie Zarzadu
— karta 41). W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego zarzadu podano, ze do momentu skladania
sprawozdania nie pojawily sie okolicznoSci, ktére zagrazalyby funkcjonowaniu Spoétki na rynku prasowym oraz
cigglemu rozwojowi firmy. (informacja - karta 44-45).

Ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz ustalenia powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy. Stad zarzutéw powoda co do pominiecia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci
i ksiegowosci na okoliczno$é zbadania sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej Spolki nie mozna podzielié.
Sytuacja ta wynika z dokumentéw a jej ocena na potrzeby niniejszego sporu nie wymaga wiadomoSci specjalnych,
ktore by przekraczaly mozliwoéci percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze
strona pozwana nie twierdzila aby sytuacja Spélki byla niekorzystna, powolywala sie jedynie na ewentualne przyszle
inwestycje i ogblne tendencje pogarszajace sytuacje rynku prasy papierowej. Uzasadniajac wniosek o przekazanie
zysku za 2010 rok na fundusz zapasowy zarzad Spoétki wskazywal na plany inwestycyjne, splaty kredytu oraz
wciaz rosnace koszty (sprawozdanie — karta 41-43). Nie sposob takze uwzgledni¢ zarzutu apelacji odnoszacego
sie do zaniechania wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodéw z tresci sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spoiki za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej Spdélki, skoro skarzacy zarzucit jedynie, ze srodki dowodowe, ktére Sad
powoluje w treSci uzasadnienia, nie znajduja oparcia w formalnym rozstrzygnieciu o dopuszczeniu i przeprowadzeniu
przedmiotowych dowodéw z dokumentéw. Tymczasem naruszenie przepisu art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie
postanowienia o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreSlonych dowodéw, mozna potraktowaé tylko jako
uchybienie niemajgce istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, jakkolwiek jedynie wtedy, gdy sad w spos6b
dostatecznie pewny okreslil material dowodowy mogacy stanowié podstawe merytorycznego orzekania (wyroki SN:
z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 368/06, Lex nr 277293; z dnia 12 maja 2005 r., III CK 613/04, Lex nr 380929; z
dnia 25 czerwca 2008 r., I UK 327/07, Lex nr 496393; z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 254/08, Lex nr 511999;
z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 417/08, Lex nr 518078). Nie moze budzi¢ watpliwoéci, i nie zarzuca tego takze
apelujacy, ze Sad Okregowy przy rozstrzygnieciu sprawy uwzglednial wymienione wyzej dokumenty gdyz odnosit sie
do zawartych w nich danych w uzasadnieniu wyroku, chociaz wyprowadzil z nich odmienne od oczekiwanych przez
powoda wnioski. Wnioski te i ustalenia jednak zostaly skorygowane i uzupelione w toku postepowania apelacyjnego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do z rzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ktore zdaniem powoda mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, a
polegalo na bezzasadnym zaniechaniu wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wydanego wyroku we wskazanym
przez apelujacego zakresie nalezy podkresli¢, Ze naruszenie wymienionego przepisu nie moze by¢ kwalifikowane
jako naruszenie przepisOw postepowania wplywajace w istotny sposob na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie
sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole instancyjna tego
orzeczenia (postan. SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, wyr. SN: z dnia 18 marca 2003
r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,wyr. SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s.
214). Jednak postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., polega takze na rozpoznaniu
sprawy (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), a w konsekwencji Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, jest zobowigzany do dokonania
samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej
instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 380 k.p.c.). Zwazywszy, ze material dowodowy sprawy
byl obszerny i uwzglednial niemal wszystkie wnioski dowodowe stron (do dowodu z opinii bieglego odniesiono sie



powyzej), Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe uzupelnil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dowody
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawiajgc wlasng podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak powyzej.

Przechodzac do zarzucanych naruszen prawa materialnego Sad Apelacyjny podkresla, ze majacy zastosowanie w
sprawie przepis art. 249 § 1 k.s.h. daje podstawe zaskarzania uchwal zgromadzenia wspélnikow w przypadkach,
w ktorych sa one sprzeczne z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki lub maja na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Nalezy wiec przyjac¢, ze uchwala musi by¢ sprzeczna z umowg sp6iki i jednocze$nie godzié
w interesy sp6lki, musi by¢ sprzeczna z umowa sp6lki i jednocze$nie mieé na celu pokrzywdzenie wspolnika; uchwata
moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spolki, byé sprzeczna z dobrymi obyczajami
i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Uchwala jest sprzeczna z umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest
zgodna z normami zawartymi w umowie spotki. Dotyczy to wszelkich postanowien umownych czy to stworzonych
przez wsp6lnikéw niezaleznie od przepisow kodeksu spolek handlowych, czy tez zmieniajacych dyspozytywnie normy
kodeksu. Jak wynika z umowy Spélki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., w § 11 dopuszczono
mozliwo§¢ odmiennego przeznaczenia catoSci lub cze$ci zysku wynikajacego z rocznego bilansu stosowng uchwala
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (umowa Spolki - karta 33-34). Takie uregulowanie zasad podziatu zysku w umowie spotki
jest dopuszczalne dyspozytywnym charakterem przepisu art. 191 k.s.h. Zysk nie zawsze bowiem musi by¢ dzielony,
nie zawsze tez musi by¢ dzielony miedzy wspo6lnikow (przekazanie zysku na kapital zakladowy lub zapasowy takze jest
forma podziatu zysku). Podzial zysku w inny sposob moze stuzy¢ przede wszystkim wzmocnieniu sytuacji majatkowe;j
spotki (...) wspolnikow. W tych okoliczno$ciach zarzut powoda, ze zaskarzona uchwala o przeznaczeniu zysku na
kapital zapasowy spolki stanowi razgce naruszenie przepiséw kodeksu spolek handlowych, a co najmniej obejScie
przepisu art. 191 k.s.h., jest calkowicie chybiony.

Pozostaje zatem do rozwazenia zarzut naruszenia dobrych obyczajow. Pojecie to nie jest ostre. Przyjmuje sie, ze
oznacza ono takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoétki i otoczenie gospodarcze i sg
zwigzane z postrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to odnosi sie
jednak takze, a moze przede wszystkim, do stosunkéw wewnetrznych w spdlce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami.
Dla jego oceny znaczenie maja kryteria moralne obowigzujace w spoleczenstwie, w tym ogoélne normy przyzwoitego
zachowania. Chodzi tu o takie postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shtuzace
wszystkim w spoélce.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze w Spodlce od poczatku jej istnienia (od 1990 roku) wypracowany zysk nie byt
dzielony miedzy wspélnikdw lecz przeznaczany na kapital zapasowy. Strona pozwana nie kwestionowala takze tego, ze
zysk w Spolce zawsze byl wypracowywany a do 2009 roku mial tendencje wzrostows, osiggajac poziom 534.267,49 zk.
Pomimo spadku zysku w roku 2010 do kwoty 286.145,07 zl, Spdtka nadal jest w dobrej kondycji finansowej, co wprost
wynika z wskazanych wyzej dokumentéw Spolki. O ile zatem w pierwszych latach jej dzialalnoSci wylaczenie zysku
z podzialu bylo w peli usprawiedliwione okresem rozwoju i budowania potencjalu medialnego i gospodarczego, o
tyle dalsze utrzymywanie tego rodzaju praktyki musialoby znaleZ¢ oparcie w relacjach ekonomicznych. Tylko bowiem
sytuacja ekonomiczna spoélki, jej program rozwoju gospodarczego, pozwala na pozbawienie wspdlnikéw prawa do
choéby czeéci zysku. Strona pozwana na taka okoliczno$é sie powolywala, jednakze swoich twierdzen nie wykazala.
Jakkolwiek bowiem istotnie rynek prasy tradycyjnej (papierowej), w ktorej to dziedzinie pozwana Spoétka prowadzi
dzialalno$é, odczuwa kryzys polegajacy na spadku nakladéw wydawniczych na rzecz Internetu, to jednak pomimo
tego sytuacja ekonomiczna Spoélki jest dobra a Spolka osiaga zysk, nawet przy prowadzonych inwestycjach (zakup
nieruchomoéci). Trzeba takze wskazac, iz strona pozwana korzysta z nowych technologii bowiem rozwija dziatalno$¢ w
Internecie prowadzac portal (...)oraz emitujac e-wydanie (...). Jedynym zamierzeniem inwestycyjnym, na ktdre strona
pozwana sie powolywala bylo stworzenie telewizji internetowej, jednakze nie wykazala, by zamierzenia te weszly w
jakakolwiek faze realizacji, cho¢by poprzez sporzadzenie wstepnego planu finansowego. Wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji tego rodzaju zamierzenia, aby uzasadnialy zatrzymanie zysku w spélce, winny by¢ realne a nie
ogolnikowe i opierac sie na choéby wstepnym oszacowaniu kosztéw i mozliwo$ci wprowadzenia ich w Zycie.

Jako argumentu na rzecz pozbawienia wspolnikow zysku nie mozna takze przyja¢ konieczno$ci splaty kredytu
zaciagnietego przez Spodlke. Z okolicznosci podawanych przez strone pozwang nie wynika, by warunki splaty tego



kredytu wymagaly zwiekszenia kapitalu zapasowego i by Spotka nie mogla go splaca¢ na dotychczasowych zasadach.
Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze warto$¢ kapitalu zapasowego na koniec 2010 roku wynosila 2.889.417,44 z} (bilans
— karta 39) i wielokrotnie przewyzszal powyzsze zobowigzanie Spolki.

Nalezy tu podkresli¢, ze to pozwana Spolka, na odparcie zarzutéw powoda, twierdzila, ze jej stan ekonomiczny i
potrzeby zwiazane z planowanymi inwestycjami w 2011 roku oraz dziedzina dzialalno$ci nastawiona na realizacje
misji a nie uzyskiwanie dochodéw, uzasadnialy podjecie zaskarzonej uchwaly nr(...)o przeznaczeniu zysku za 2010
rok na kapital zapasowy. Skoro z faktow tych wywodzila dla siebie skutki prawne polegajace na oddaleniu powodztwa
wspolnika, powinna byla je udowodnic, tym bardziej ze okolicznosci te przytoczone zostaly w celu odparcia zarzutow
powoda, zwlaszcza, ze to spétka dysponowala dokumentami dotyczacymi jej sytuacji ekonomicznej i wskazujacymi,
iz istnialy konkretne potrzeby uzasadniajace podjecie zaskarzonej uchwaty.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08,
(LEX nr 494003), ze ,decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwigzane z dzialalnoS$cia sp6iki i dalszym jej
rozwojem, ktéra wylacza prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel jej dzialalno$ci, konieczne do
jego realizacji i dalszego rozwoju przedsiewziecia, oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to, ze prawo do udziatu
w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspoélnika; wlaéciwe rozwazenie interesu spotki i
wspolnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspélnikdw”. Wynika stad, ze w spblce kapitalowej
zawsze nadrzedny jest interes spotki wobec interesu wspolnika, jednakze ocena tego interesu Spolki musi opierac sie
na dowodach, a te dla zniweczenia prawa wspolnika do zysku, w niniejszej sprawie nie sa wystarczajace. Stan intereséw
spolki i jej sytuacja ekonomiczna uzasadnia bowiem przeznaczenie zysku na wyptate wspdlnikom, cho¢by w czesci.
Dlugotrwale pozbawienie wspdlnika zysku w wyniku przeznaczenia go na kapital zapasowy, ktory i tak jest znaczny,
moze by¢ uznane za naruszajace dobre obyczaje.

Tego rodzaju uchwala moze takze by¢ uznana za krzywdzaca wspolnika. Uchwala zgromadzenia wspolnikow moze
by¢ uznana za krzywdzaca wspdlnika zarowno woéwczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaty spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wspdlnika.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, (OSNC 2004/12/204) Sad Najwyzszy wskazal,
ze walne zgromadzenie (w spodlce akcyjnej) moze przeznaczy¢ caly zysk do podzialu, przeznaczy¢ go w calosci
na kapital zapasowy lub rezerwowy albo tez podzieli¢ go czeSciowo miedzy akcjonariuszy i kapital zapasowy
lub rezerwowy. ,Wedlug Sadu Najwyzszego znaczny stopien dyskrecjonalnej wladzy walnego zgromadzenia w
zakresie przeznaczenia zysku nie oznacza jednak dowolno$ci, uchwala nie moze bowiem narusza¢ ani zasady
réwnouprawnienia akcjonariuszy, ani w inny spos6b krzywdzi¢ wspolnikéw, zwlaszcza mniejszo$ciowych. Nie ma
watpliwosci, ze prawo do udzialu w zysku rocznym jest obok prawa poboru akcji, prawa glosu oraz uprawnienia do tzw.
kwoty likwidacyjnej jednym z trzech najwazniejszych uprawnien udzialowych w spolce akeyjnej. Z tego wzgledu prawo
do dywidendy podlega swoistej ochronie prawnej przewidzianej w art. 422 § 1 k.s.h. (...) Praktyka wskazuje przy tym, ze
typowym i czestym przypadkiem pokrzywdzenia akcjonariuszy mniejszo$ciowych jest pozbawienie dywidendy lub jej
uchwalenie w minimalnej wysoko$ci”. Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, (LEX nr 494003) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,uchwala zgromadzenia wspdlnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy
moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspodlnika w relacji do spdiki, jesli powoduje dlugotrwale wylaczenie
zysku z podziatu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w
branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze kumulowanie §rodkoéw w spoélce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktorej
nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie...”, a z wyroku z 21 maja 2010
r., I CSK 564/09, (LEX nr 1131322) wynika, ze jezeli spétka w zasadzie nie wyplaca dywidendy mimo tego, ze jest w
dobrej kondycji finansowej, a z zysku spolki korzystaja wiekszo$ciowi akcjonariusze, bedacy jednocze$nie czlonkami
zarzadu spolki lub jej pracownikami, to uchwala o nieprzeznaczeniu rocznego zysku do podzialu miedzy wspo6lnikow
moze zostaé uchylona na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. jako majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (podobnie
wyr. SN z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12 - OSP 2013/11/108).

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych sytuacja pozwanej Spotki byla dobra a w kolejnym roku
zamierzenia inwestycyjne nie byly realnie planowane. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego Spoétka nie miala takze



potrzeb kapitalowych, ktére uzasadnialyby tak znaczny kapital zapasowy. Kapital zapasowy stluzy bowiem przede
wszystkim pokryciu strat bilansowych, pokryciu kosztéw nie wplywajacych na zwiekszenie aktywow spotki, umorzeniu
udzialow lub akeji, zwrotu ewentualnych doplat do kapitatu. Takie okoliczno$ci w pozwanej Spoélce nie mialy miejsca.
Ponadto bezpieczny kapital zapasowy stanowi co najmniej jedna trzecia kapitalu zakladowego. Kapital zakladowy
Spoltki wynosi kwote 54.000 zl (odpis z KRS — karta 21), a zatem warto$¢ kapitalu zapasowego (2.355.149,95 z})
wielokrotnie przekracza kapital zakladowy. Jego rozmiary nie stanowia zagrozenia dla funkcjonowania Spolki, co
uzasadnialoby jego zwiekszenie.

Dla oceny pokrzywdzenia wspolnika nie bez znaczenia jest i to, ze wiekszoSciowy wspolnik pozwanej Spolki (...),
jest rdbwnoczesnie Prezesem Zarzadu i redaktorem naczelnym (...), zatem korzysta z dobrej sytuacji ekonomicznej
Spolki niezaleznie od sposobu wykorzystania zysku. Wsp6lnicy mniejszos$ciowi takich korzysci nie uzyskuja, zatem
ich pozycja nie jest rownoprawna. To, jakie znaczenie w majatku wspélnika ma kwota uzyskana z podzialu zysku w
tych okolicznos$ciach jest bez znaczenia.

Reasumujace, zaskarzona uchwale nalezalo uznaé za krzywdzaca wspolnikow mniejszo$ciowych oraz za sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdyz uchwata ta nie uwzgledniala w odpowiednim stopniu stusznych intereséw tych wspolnikow
w sytuacji gdy w kolejnym roku sytuacja Spoétki byla dobra i na przeszkodzie nie staly potrzeby kapitalowe i
inwestycyjne spotki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnialy przeslanki okre$lone w art. 249 § 1 k.s.h.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje powoda jako uzasadniong zmienil zaskarzony wyrok jak w
sentencji, na podstawie art. 386 p 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powoda
jako wygrywajacego sprawe, koszty procesu za obie instancje, w tym wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (§
9 pkt 21) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. nr 163 poz.1348).



