Sygn. akt I ACa 1447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Regina Kurek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy

sprawy z powodztwa gtownego J. G. (1) Zaklad Budownictwa (...) w G.
przeciwko Gminie L.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Gminy L.

przeciwko J. G. (1) Zaklad Budownictwa (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 363/11

1. zmienia punkt II 1 i IT 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

I11. zasqdza od pozwanego J. G. (1) — Zaklad Budownictwa (...) w G. na rzecz powodowej Gminy L.
kwote 17 952 zl (siedemnascie tysiecy dziewieéset pieédziesiqgt dwa zlote) z ustawowymi odsetkami
od 6 lipca 2o011r., oraz oddala powédztwo w zakresie dotyczqgcym zaplaty kwoty 34 958,02 zl

(trzydziesci cztery tysiqce dziewiecéset pieédziesiqt osiem zlotych 2/100);

ITI 4. zasqdza od powoda Gminy L. na rzecz pozwanego J. G. (1) kwote 7 200 zl (siedem tysiecy

dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;



2. oddala w pozostalej czesci apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) J. G. (1);
3. oddala w calosci apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) Gminy L.;

4. zasqdza od Gminy E. na rzecz J. G. (1) kwote 6 297 zl (szesé tysiecy dwiescie dziewiecdziesiqt
stedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1447/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Gminie L., J. G. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Zaklad
Budownictwa (...) w G., domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 188.964,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, zgodnie z fakturg z dnia 31 grudnia 2010 r. oraz kwoty 6.613,75 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 marca 2011 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu 70% zabezpieczenia. Wnidst takze o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona kwota wigze sie z naleznoS$cig za wykonanie rob6t budowlanych. W oparciu o
laczaca strony umowe, wykonane zostaly wszelkie prace ktore zgloszone zostaly do obioru pismem z dnia 4 listopada
2010 r. Konicowy odbioér dokonany w dniu 15 listopada 2010 r. zawieral jedynie uwagi co do wykonania nieistotnych
- z punktu widzenia calo$ci przedmiotu umowy - drobnych elementéw, ktére wedlug inwestora nalezalo poprawic,
co uczynil. Rowniez kolejny odbiér dokonany w dniu 29 listopada 2010 r., zawieral uwagi o podobnym charakterze;
zostaly one uwzglednione i poprawione. W konsekwencji, w dniu 30 grudnia 2010 r. inspektor nadzoru z ramienia
inwestora dokonal odbioru robét, a na tej podstawie sporzadzony zostal protokél odbioru, na podstawie ktorego
wystawiona zostala faktura w oparciu o ktéra dochodzi zadanej kwoty. Wskazal takze, iz poza twierdzeniami o
niewykonaniu objetych umowa robét, odmowa zaplaty uméwionej sumy nie zostala poparta zadnymi uzasadnionymi
argumentami.

W odpowiedzi na pozew, Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa glownego w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania. Réwnoczeénie zlozyla pozew wzajemny, w ostatecznym stanowisku domagajac sie zasadzenia od
powoda - tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy - kwoty 370.370,15 zl wraz ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 206.806,08 zt od dnia 22 czerwca 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. oraz od kwoty
370.370,15 zl od 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty .

Ustosunkowujac sie do zadania glownego wskazala, iz przywolana umowa nakladala na strony wysoki stopien
formalizmu w tym brak mozliwoéci zmian nieprzewidzianych przez zamawiajacego, zwlaszcza w kontekscie
uzyskanego dofinansowania z (...) Regionalnego Programu Operacyjnego. W tre$ci umowy wykonawca byl
informowany o mozliwo$ci dofinansowania zadania ze Srodkow zewnetrznych, przez co wymagane bylo dostarczenie
m.in. powykonawczego kosztorysu oraz atestow na materialy budowlane uzyte w trakcie realizacji wykonywanych
robot. W oparciu o zapisy przedmiotowej umowy, powdd nie mial zadnych podstaw do wystawienia faktury i
zadania wynagrodzenia zwlaszcza, Zze pozwana nie otrzymata wlaSciwego zawiadomienia o planowanym odbiorze,
ktory protokolarnie nastapit dopiero w dniu 12 grudnia 2011 r. Wbhrew twierdzeniom powoda, szereg wad i usterek
stwierdzanych w kolejnych, dwukrotnych odbiorach, nie pozwalalo dokona¢ odbioru konicowego i przekazania
zmodernizowanego obiektu do eksploatacji, stwierdzono bowiem, ze roboty zostaly wykonane niezgodnie z umowa
i zasadami sztuki budowlanej, a ich jakos$¢ jest zla. Tre$¢ obowiazujacej strony umowy w zadnym ze swoich zapisow
nie przywolywala nieistotnych z punktu widzenia calo$ci przedmiotu umowy drobnych elementéw prac. Nieprawda
jest rowniez twierdzenie, ze wykonawca wykonal wszelkie poprawki; przeczy im cho¢by bowiem pismo autorstwa
inspektora nadzoru z dnia 27 maja 2011 r., ktéry na prosbe Gminy sprawdzil niedordbki i usterki wskazane w
protokole odbioru z 29 listopada 2010 r. Nie uznajac zamodwienia za nalezycie wykonane, pozwana zakwestionowala
takze zadanie zwrotu zabezpieczenia przewidzianego w tresci laczacej strony umowy. Podnoszac powyzsze wskazala
dodatkowo na okolicznosé¢, iz niebawem po drugim odbiorze przedstawiciele Gminy powzieli wiadomo$¢, iz warstwa



ocieplenia $cian zewnetrznych na czeSci powierzchni budynku posiada 8 cm grubosci, nie zas - wynikajace z projektu
wymagane 14 cm. Zauwazono takze, iz remont dachu zostal wykonany niezgodnie z dokumentacjg techniczna, nie
dokonano bowiem demontazu starego pokrycia dachu, bezpo$rednio natlozono na nie natomiast nowe. Przedmiotowe
zobowigzanie wykonane zostalo zatem nienalezycie, wadliwie i niezgodnie z wlasciwa w tym zakresie dokumentacja,
przez co nie bylo podstaw do dokonania odbioru prac, a w konsekwencji - wystawienia przez wykonawce faktury. Z
tego wzgledu, z inicjatywy Wojta zainicjowane zostalo postepowanie karne w przedmiocie po$wiadczenia nieprawdy
przez powoda i inspektora nadzoru T. J. pod katem oszustwa subwencyjnego. Powodztwo wzajemne uzasadniala
odpowiedzialno$cia za niewykonanie zobowigzania w ustalonym terminie.

Odnoszac sie do treSci pozwu wzajemnego, J. G. (1) wnioést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania .Podtrzymatl dotychczasowe stanowisko wskazujac na nieuzasadnione powolywanie sie przez pozwanag
na dysproporcje pomiedzy skalag wad stwierdzonych w kolejnych, obustronnych odbiorach a odmowa wynagrodzenia
za prace wykonane w calo$ci. Wskazal rownoczeénie, iz wykazane w protokotach usterki w czeéci dotyczyly prac
dodatkowych - nie objetych zakresem umowy, w czeéci za$ - drobnych usterek nie wplywajacych na uznanie, ze
przedmiot umowy nie zostal zrealizowany w terminie; usterki te nalezalo traktowac jako zgloszenia reklamacyjne,
od ktorych wykonania sie nie uchylal. Zadaszenie budynku oraz jego ocieplenie wykonane zostalo natomiast przy
wiedzy inspektora nadzoru inwestorskiego, podobnie jak szereg prac dodatkowych, ktérych warto$ci nie obejmuje
zresztg zadaniem pozwu. Wskazal nadto, iz w wykonaniu umowy nie pozostawal w zwloce, przedmiot umowy zostat
bowiem wykonany w terminie a pozwana przejela obiekt w ktérym wykonywane byly prace i obiekt ten uzytkuje. Z
ostrozno$ci procesowej podniost tez, iz powddka wzajemna nie wykazala by poniosta jakgkolwiek szkode; wni6st nadto
o miarkowanie kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013r Sad Okregowy w Nowym Sgczu z powodztwa gldwnego:

L. zasadzil od strony pozwanej Gminy L. na rzecz powoda J. G. (1) — Zaklad Budownictwa (...) w G. kwote 156.635,17
z} (sto pieédziesiat szes$¢ tysiecy szeséset trzydziesci pie zlotych 17/100) z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2011 r. oraz kwote 6.613,75 zt (szeS¢ tysiecy szeSéset trzynaécie zlotych 75/100), z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 marca 2011 r. ; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil; nakazal $ciggnac¢ od powoda J. G. (1) — Zaklad
Budownictwa (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Okregowego w Nowym Saczu) kwote 528,51 zl ( pieéset
dwadzie$cia osiem zl,51/100) tytulem zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa a nadto
zasadzil od strony pozwanej Gmina L. na rzecz powoda J. G. (1) — Zaklad Budownictwa (...) w G. kwote 10 971z}
( dziesiet tysiecy dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.

z powbddztwa wzajemnego:

I. zasadzil od pozwanego J. G. (1) — Zaklad Budownictwa (...) w G. na rzecz strony powodowej Gminy L. kwote
52.910,02 zt (piecdziesiat dwa tysiace dziewieéset dziesieé¢ zlotych 02/100)z naleznymi ustawowymi odsetkami od
dnia 6 lipca 2011 r. ; w pozostalej czeéci powoddztwo oddala; nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Nowym Saczu) od Gminy L. kwote 2407,65 zl ( dwa tysigce czterysta siedem zlotych ,65/100) tytutem
zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa , zasadzil od pozwanego J. G. (1) — Zaklad
Budownictwa (...) w G. na rzecz strony powodowej Gminy L. kwote 3096 zt (stownie trzy tysigce dziewiecdziesiat sze$c
zlotych ) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego :

W konsekwencji dokonania przez pozwang Gmine w przetargu nieograniczonym wyboru oferty powoda, w dniu 19
sierpnia 2010 r. Gmina L. (zamawiajaca) zawarla z J. G. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad
Budownictwa (...) w G. (wykonawca), umowe na mocy ktorej zobowiazal sie on wykonac na zlecenie Gminy zadanie
pod nazwa ,Remont, modernizacja i termomodernizacja budynku remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. w ramach
projektu Modernizacja obiektow infrastruktury spolecznej w gminie L. - etap I” z materialéw wlasnych, zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i zlozona oferta. Przedmiot zamodwienia stanowito wykonanie robot
polegajacych na przedluzeniu okapu dachu ze zmiang pokrycia zadaszenia budynku, ocieplenie $cian zewnetrznych



i stropu, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonanie izolacji przeciwwilgociowej budynku z drenazem
opaskowym.

Za wykonanie przedmiotu zamdwienia strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 188.964,36 zl brutto (§ 1
umowy).

Umowa nie dopuszczala zwiekszenia zakresu rzeczowego lub iloSciowego robét, bez wprowadzenia rob6t dodatkowych
odrebna umowa zgodnie z regulacjami umowy; w przypadku zaistnienia koniecznosci wykonania prac dodatkowych,
nie objetych dokumentacja projektowa oraz przedmiarem robét zalaczonym do SIWZ, wykonawcy nie wolno bylo ich
realizowac bez uzyskania dodatkowego zamoéwienia na podstawie odrebnej umowy. Wszelkie samoistne dyspozycje
inspektora nadzoru inwestorskiego w tym zakresie byly bezskuteczne (§ 2 pkt 4).

Zamawiajacy zobowiazal sie rownocze$nie m.in. do przekazania dokumentacji projektowej oraz dziennika budowy, a
takze przekazania terenu budowy oraz wskazania miejsca poboru wody i energii elektrycznej (§ 3). Przy przyjeciu, iz
termin zakonczenia robot stanowi dzien podpisania protokotu odbioru robo6t (§ 6 umowy), termin calkowitej realizacji
przedmiotu umowy ustalono pierwotnie na dzien 30 pazdziernika 2010 r., aneksem do umowy termin ten zmieniajac
ostatecznie na dzien 15 listopada 2010 1.

Do pelnienia nadzoru inwestorskiego zamawiajacy wyznaczyl T. J., kierownikiem budowy z ramienia wykonawcy
zostal za§ J. G. (1) (§ 8 pkt 11 4). W § 9 pkt 3 i 4 umowa przewidywala, ze wykonawca zobowigzany jest posiadaé¢
deklaracje zgodnosci z Polska Norma lub aprobate techniczng na wykorzystywane do rob6t materialy a takze przekazac
zamawiajagcemu gwarancje producentéw, instrukcje obstugi i konserwacji, aprobaty techniczne i certyfikaty na
materialy i urzadzenia wbudowane w ramach realizacji zamowienia, przed ich wbudowaniem. Strony ustalily takze,
ze po zakonczeniu robdt wykonawca pozostawi caly teren robo6t uporzadkowany i nadajacy sie do uzytkowania bez
konieczno$ci wykonania przez zamawiajacego jakichkolwiek dodatkowych prac (§ 11 pkt 3 umowy).

Strony przewidzialy réwnoczesnie, iz rozliczenie wykonanych w przedmiocie umowy prac nastapi w oparciu o fakture
koncowa; nie dopuszczajac cze$ciowego fakturowania ani zaliczkowania roboét. Zaplata za wykonany i odebrany
przedmiot umowy miala nastapié w formie wynagrodzenia ryczattowego na podstawie faktury Vat - w terminie do 30
dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury przez wykonawce. Faktura koncowa mogta zostaé ztozona
zamawiajagcemu po wykonaniu odbioru roboét i podpisaniu protokolu odbioru koncowego stwierdzajacego wykonanie
przedmiotu umowy (§ 12 pkt 1-3 umowy).

Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wykonawca wniosl zabezpieczenie w wysokoSci 5% ceny calkowitej
brutto podanej w ofercie, w formie pienieznej w lacznej wysokosci 9.448,22 z} - tytulem pokrycia ewentualnych
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zwrot wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nastapi¢ mial w nastepujacy sposob: 70% w terminie 30 dni od wykonania zamoéwienia i uznania
je przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, kolejne 30% - nie péZniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi
za wady (§ 13). Strony postanowily réwnoczesnie, ze podstawowg forma odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy sg kary umowne; wykonawca zaplaci za$§ zamawiajacemu kary umowne m.in. za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi lub gwarancji, w wysokoSci 0,5% warto$ci umownej brutto umowy, za kazdy dzien zwloki (§ 14 umowy).

W § 15 umowy strony ustalily, ze przedmiotem odbioru jest przedmiot umowy zglaszany w nastepujacym trybie:

1. Wykonaweca zglosi pisemnie do siedziby zamawiajacego gotowos$¢ obiektu do odbioru najp6zniej w terminie 7 dni
roboczych przed uplywem terminu okreslonego w § 6;

2. Wykonawca zobowiazany jest przy zgloszeniu zamawiajacemu obiektu do odbioru dolgczyé: o$wiadczenia
kierownika budowy o wykonaniu przedmiotu umowy i uporzadkowaniu terenu, wypeliony dziennik budowy,
wymagane atesty, protokoly badan i sprawdzen, geodezyjng dokumentacje powykonawcza, zawiadomienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. o zakonczeniu budowy potwierdzone przez ten organ wraz



z o$wiadczeniem wykonawcy, ze w terminie 21 dni od dnia doreczenia, wlaSciwy organ nie wnioést sprzeciwu
lub zaswiadczenie wydane przez wlaSciwy organ, ze nie wniost sprzeciwu wobec zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, pisemny dokument gwarancyjny oraz sporzadzony kosztorys powykonawczy wykonanych robot - wedlug
cen przyjetych w ofercie, potwierdzony przez inspektora nadzoru. Zastrzezono, ze przedmiotowy kosztorys jest
wymagany ze wzgledu na przewidywane dofinansowanie przedmiotu umowy ze $rodkéw zewnetrznych i zwigzana z
tym mozliwo$¢ weryfikacji kosztow kwalifikowanych, co nie zmienia ryczaltowego charakteru wynagrodzenia;

3. Zamawiajacy wyznaczy termin, powola komisje odbiorowa i rozpocznie odbidér koncowy przedmiotu zamoéwienia
w terminie do 7 dni roboczych od zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosSci do odbioru, zawiadamiajac o tym
wykonawce;

4. Strony postanowily takze, ze z czynnoSci odbioru koncowego bedzie spisany protokol zawierajacy wszelkie ustalenia
dokonane w toku odbioru;

5. Jezeli w toku czynnoéci odbioru zostana stwierdzone wady strony ustalily, ze zamawiajagcemu przystuguja
nastepujace uprawnienia: a) w przypadku wad dajacych sie usuna¢, zamawiajgcy moze odmoéwicé przyjecia przedmiotu
umowy okreslajac jednocze$nie termin usuniecia wad i ponownego odbioru lub moze przyja¢ przedmiot umowy
z jednoczesnym opisaniem stwierdzonych wad w protokole odbioru i okres§leniem terminu ich usuniecia przez
wykonawce, b) w przypadku wad, ktérych usungé sie nie da, zamawiajacy moze: w przypadku wad istotnych, zadac
wykonania przedmiotu umowy od nowa lub odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w
przypadku za$ wad nieistotnych - zadaé stosunkowego obnizenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia (...);

7. Wykonawca zobowigzany jest do pisemnego zawiadomienia zamawiajacego o usunieciu wad oraz zadania
wyznaczenia terminu odbioru zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych.

8. W przypadku nie usuniecia wad w wyznaczonym terminie, zamawiajacy ma prawo zlecenia ich usuniecia osobie
trzeciej na koszt wykonawcy (...);

10. Koszt usuniecia wad ponosi wykonawca, a okres ich usuwania nie przedluza umownego terminu zakonczenia
robot.

W § 16 strony przewidzialy 36 miesieczny termin gwarancji i rekojmi na roboty objete umowa, w tym obowigzek
wykonawcy bezplatnego usuniecia w ciggu 5 dni usterek powstalych z przyczyn przez niego zawinionych. Strony
przewidzialy réwniez, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy m.in. wowcezas gdy wykonawca wykonuje roboty
wadliwie, nieterminowo, niezgodnie ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych; w tych
wypadkach zamawiajacy moze po uprzedzeniu wykonawcy na 10 dni naprzéd, wkroczy¢ na teren robot nie zwalniajac
wykonawcy z odpowiedzialno$ci wynikajacej z warunkow umowy (§ 17 pkt 11 2 umowy). Zastrzezono nadto, ze zmiana
umowy wymaga formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci (§ 18 umowy).

Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzilo dokonanie przez Gmine L. w dniu 17 sierpnia 2009 r. w Starostwie
Powiatowym w G. zgloszenia zamiaru przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe.

Wraz z podpisaniem wymienionej umowy, Gmina L. zawarla z T. J., umowe o pelnienie nadzoru inwestorskiego
m.in. nad realizacja wymienionego wyzej zadania. Odwolujac sie do treéci art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Umowa przewidywala m.in., ze zakres obowiazkow i uprawnien nadzoru inwestorskiego obejmuje w szczegélnoSci:
wydawanie polecen i instrukeji wykonawcy robét budowlanych - celem prawidlowego i rzetelnego wykonania prac
okre$lonych w dokumentacji budowlanej oraz umowie z wykonawca; prawo wstrzymania robo6t - jesli jest to konieczne
dla ich prawidlowego wykonania oraz w przypadku, gdy wykonawca nie wypelia swych obowiazkéw z nalezyta
staranno$cia, wiedza techniczng i postanowieniami zawartej z nim umowy; kontrole jako$ci uzywanych materialéw



zgodnie z prawem zadania dodatkowych badan jako$ciowych, a w szczegblnosci obowiazkowy odbior przedstawionych
przez wykonawce certyfikatow i deklaracji zgodno$ci materialow przed ich wbudowaniem; zgdanie usuniecia przez
wykonawce ujawnionych wad w jakoSci prac oraz wnioskowanie o potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy kar
umownych w przypadku nie usuniecia tych wad; dokonywanie odbioréw czeéciowych, zwlaszcza prac zanikajacych
i ulegajacych zakryciu; dbania o interesy zamawiajacego oraz podejmowanie czynnosci zapewniajacych techniczng
poprawno$¢ realizowanej inwestycji, pobyt na terenie realizowanej inwestycji oraz biezace reprezentowanie
zamawiajacego na budowie poprzez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z przepisami prawa, umowy
oraz projektu; potwierdzanie faktyczne wykonywanych robét oraz usuniecia wad; sprawdzanie obmiaréw roboét i
kosztoryséw powykonawczych oraz potwierdzenie wykonywanych roboét jako podstawy do zaplaty wynagrodzenia
wykonawcy; sygnalizowanie zamawiajacemu o wszelkich okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na terminowos$é
oraz poprawno$¢ wykonywanych rob6t budowlanych a nadto o wystapieniu okoliczno$ci nieprzewidzianych w
dokumentacji projektowej a takze - reprezentowanie intereséw zamawiajacego (§ 2 umowy). Réwnoczeénie T. J.
zapewnil o dysponowaniu odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami budowlanymi zobowiazujac sie zlecony
nadzor inwestorski wykonywaé zgodnie z projektem, obowiazujacymi przepisami i Polskimi Normami, zasadami
wiedzy technicznej i postanowieniami umowy - za ustalone wynagrodzenie (§ 3 i 5 umowy).

Pozwana Gmina nie dostarczyla wykonawcy dziennika budowy; w trakcie prowadzenia prac dziennik taki nie byl
prowadzony.

W okresie prowadzenia prac budowlanych, obiekt byl wykorzystywany przez straz pozarna, oérodek zdrowia i
biblioteke wiejska a w zakresie jego uzytkowania nie istnialy jakiekolwiek ograniczenia.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. pozwana Gmina podpisala z (...) Urzedem Wojew6dzkim w K. umowe o
dofinansowanie w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego projektu pod nazwa ,Modernizacja obiektow
infrastruktury spolecznej w gminie L. - etap 17, ktory obejmowal m.in. zadanie pod nazwa ,,Remont, modernizacja i
termomodernizacja budynku remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej w W.” z pierwotnym okresem realizacji do dnia 30
czerwcea 2011 r., przedtuzanym nastepnie kolejnymi aneksami. Niezaleznie od tego pozwana dysponowala srodkami
zabezpieczonymi na koszt inwestycji.

W trakcie wykonywania prac budowlanych, T. J. zwracal wykonawcy uwage co do konieczno$ci dokonania
uzupelnienia styropianu na remontowanym obiekcie, z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne akceptowat
modyfikacje projektu w zakresie zadaszenia. W toku wykonywania robé6t firma powoda wykonatla nieobjete pisemnym
zleceniem prace jako dodatkowe ktore objely wykonanie wlazu na dach, instalacji odgromowej oraz poszerzenie drzwi
garazowych. Na ustne polecenie Wojta wykonal nadto podjazd z kostki brukowe;.

Wyslanym za po$rednictwem faksu pismem z dnia 15 listopada 2010 r., pozwana powiadomita powoda o powotaniu
na ten sam dzien komisji odbioru zadeklarowanych robot, w sktad ktérej wehodzili przedstawiciele pozwanego - J. G.
(2), A. 0. (1) i M. B., a nadto przedstawiciel uzytkownika obiektu - soltys (...) oraz powoda - J. G. (1).

Podczas przegladu wykonanych robét stwierdzono, ze powdd nie dostarczyt wymaganych dokumentéw a nadto,
ze roboty zostaly wykonane niezgodnie z umowg i zasadami sztuki budowlanej. Zidentyfikowano brak obrébek
blacharskich kominéw, brak szpalet w pomieszczeniu nad garazem, konieczno$é przywrocenia ogrodzenia do
stanu pierwotnego oraz konieczno$¢ poprawy mocowania uszczelki przy drzwiach garazowych. Wskazano nadto na
konieczno$é przelozenia $cieku liniowego przy garazu oraz kostki na wjezdzie do garazu; nakazano uporzadkowaé
pomieszczenia na parterze i w $wietlicy, obnizy¢ niwelete przy wejéciu do oérodka zdrowia, uzupelié otwory przy
rynnach i skrzynce elektrycznej, a takze zamalowaé plamy na $cianach od strony drogi powiatowej, wyskarpowaé
ziemie od strony sasiadujacej posesji, a takze dolozyé ocieplenie na strychu budynku. Powyzsze roboty powdd
zobowigzal sie wykona¢ do dnia 23 listopada 2010 r. Kserokopia protokolu zostala wykonawcy doreczona.

W zwigzku z otrzymanym w dniu 22 listopada 2010 r. zgloszeniem wykonania wad i usterek zasygnalizowanych
w protokole odbioru konicowego z dnia 15 listopada 2010 r., pismem z dnia nastepnego Gmina L. poinformowala
wykonawce o ponownie wyznaczonym terminie komisyjnego odbioru robét na dzien 29 listopada 2010 r. Komisja



w skladzie (...), J. G. (2) i M. B. oraz z ramienia wykonawcy: J. G. (1), E. D. i A. S. a takze inspektor nadzoru T.
J. oraz E. S., w dniu 29 listopada 2010 r. stwierdzila, ze w trakcie odbioru wykonawca przedstawil dokumenty w
postaci protokotu badania urzadzenia piorunochronnego, atesty i karty gwarancyjne, certyfikaty oraz o§wiadczenia
kierownika budowy, stwierdzono natomiast brak kosztorysu powykonawczego. Jako$¢ wykonanych robdt komisja
ocenila jako zla stwierdzajac, iz roboty wykonane zostaly niezgodnie z umowa i zasadami sztuki budowlane;.

Stwierdzono wady i usterki w postaci koniecznosci: 1) wyprostowania polaci dachowej i ggsioréw, 2) uzupelienia
docieplenia stropu, 3) poprawy malowania $cian, 4) uzupelienia wykonczenia drzwi garazowych plytkami Sciennymi,
5) uzupekienia zaprawy kolo kabla telefonicznego, a takze 6) uzupelnienia ubytku nawierzchni asfaltowej od budynku
do studzienki kanalizacyjnej 7) nakazano wyréwnaé powierzchnie $cian zgodnie z normami oraz 8) dokonaé¢ oprawy
wlazu dachowego. Wykonawca zobowigzal sie usunaé stwierdzone wady do 22 grudnia 2010 r. osobi$cie wyznaczajac
termin konicowy, przy czym zobowiazano go do wykonania powyzszych prac zgodnie z projektem technicznym i
zasadami sztuki budowlanej. Zastrzezono rownoczesnie, iz termin gwarancji ustalony bedzie po odbiorze koncowym.
Kserokopia protokotu zostala przestana powodowi wraz z pismem z dnia 1 grudnia 2010 r.

Pismem, ktore wplynelo do Gminy £. w dniu 22 grudnia 2010 r. wykonawca zwrdcil sie o przedtuzenie terminu
wykonania robét do dnia 31 grudnia 2010 r. powolujac sie na opady deszczu, ktére uniemozliwily wykonanie prac na
dachu oraz przy elewacji.

W zwiazku z faktem, iz Gmina odmoéwila przystapienia do czynno$ci odbioru, - powolujac sie na fakt zakonczenia
realizacji umowy, wraz z pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. (data wplywu do Urzedu Gminy L. 3 styczen 2011
r.) - powod , przedlozyl wystawiona w dniu 30 grudnia 2010 r. fakture (data wplywu 31 grudnia 2010 r.) na
kwote 188.964,36 zt wskazujac, iz cze$¢é robot koniecznych do wykonania robot wyszezegolnionych w protokole
z dnia 29 listopada 2010 r. nie zawierala sie w przedmiarach robo6t na podstawie ktérych opracowany zostal
kosztorys poofertowy, wykonanie czeSci z nich jest za$ niemozliwe ze wzgledu na warunki pogodowe; wszystkie prace
mozliwe sa za§ w ramach napraw gwarancyjnych. Powod zglosil budynek do przekazania inwestorowi wskazujac
rownocze$nie, ze ewentualne wyznaczenie przez Urzad Gminy w L. nowego terminu odbioru zadania nalezy
poprzedzi¢ zawiadomieniem z naleznym wyprzedzeniem.

Pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. Wo6jt Gminy L. nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu odbioru robét, z kolei
pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. wezwal powoda do przedlozenia protokolu odbioru koncowego i przekazania do
eksploatacji potwierdzonego przez inspektora nadzoru. Po tym jak wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. wykonawca
przedlozyl podpisany przez T. J. protokot odbioru z dnia 30 grudnia 2010 r. ze stwierdzeniem, ze wykonane roboty
zostaly wykonane zgodnie z umows3 i ich jako$¢ jest dobra, pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. pozwana Gmina odeslala
fakture wskazujac lakonicznie - z powolaniem na tre$é § 12 pkt 3 umowy - iz nie ma podstaw do jej zaplaty.

W pidmie skierowanym do Gminy z dnia 24 stycznia 2011 r., T. J. odwiadczyl, ze potwierdzenie na protokole odbioru
rob6t z dnia 30 grudnia 2010 r. zostalo dokonane w przekonaniu, ze protokol ten stanowi podstawe rozliczenia
wewnetrznego u wykonawcy robét (roboty w toku), robét wykonanych na koniec roku kalendarzowego 2010, lecz
nieodebranych przez zamawiajacego do dnia 30 grudnia 2010 r. protokolem odbioru koncowego. Stwierdzil, ze
protokdl 6w nie jest podstawg do wystawienia przez wykonawce faktury koncowej za wykonane roboty.

W odpowiedzi na pismo powoda wzywajace do zaplaty naleznoéci zgodnie z wystawiong faktura i zwrot kwoty 6.613,75
z} tytulem nalezytego wykonania umowy - do dnia 5 marca 2011 r., pozwana podtrzymala pierwotne stanowisko. W
miedzyczasie skierowala do Prokuratury Rejonowej w Gorlicach zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez T. J.
iJ. G. (1) przestepstw m.in. polegajacych na po$wiadczeniu nieprawdy w protokole odbioru wykonanych robot z dnia
30 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze zawarto w nim informacje o tym, ze odbiér nastapil bez udziatlu przedstawiciela
inwestora poniewaz odméwiono odbioru, roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem),
a ich jakos¢ jest dobra.

W swoim pi§mie z dnia 22 marca 2011 r. pozwana Gmina poinformowala powoda, ze minely terminy umowne
zakonczenia realizacji inwestycji w zwigzku z czym, stosownie do treéci § 14 umowy, za kazdy dzien opoznienia w



jej wykonaniu nalicza kary umowne. Informacja o naliczaniu kar umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy w zwigzku z opdznieniem zostala powtérzona w piSmie z dnia 30 marca 2011 r. a nastepnie z dnia 18 kwietnia
2011 r. oraz 19 kwietnia 2011 r. ze wskazaniem, iz termin realizacji inwestycji uplynat z dniem 15 listopada 2010 r.
Pismem z dnia 2 maja 2011 r. powdd zakwestionowal zasadno$é naliczania kar umownych i ponownie wezwal pozwang
do zaplaty, co pozwana ponownie zakwestionowala w pi§mie z dnia 13 maja 2013 r

W dniu 27 maja 2011 r. do Urzedu Gminy L. wplynelo pismo T. J. zawierajace informacje dotyczaca usuniecia
niedordbek i usterek w budynku remizy OSP w W., a wykazanych w protokole odbioru z dnia 29 listopada 2010 r.
Stwierdzit on w nim, Ze nie wykonano rob6t wyszczegélnionych pod punktami od 3) do 5) i 8), pkt 1) wykonano
czeSciowo, usunieto zas w pelni niedorébki i wady stwierdzone w pkt 2), 6) i 7) wymienionego protokolu.

W dniu 11 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli inwestora i wykonawcy, w trakcie ktorego sporzadzono
protokol przejecia inwestycji i okreSlenia stanu zaawansowania prac na dzien przejecia, w ktérym zgloszono
zastrzezenia co do jako$ci wykonanych robot. Wskazano na nieré6wna powierzchnie elewacji, krzywo i nieprawidlowo
zamontowane ggsiory, krzywe polacie dachowe i obrobki blacharskie, zle wyprofilowane zwody pionowe instalacji
odgromowej w miejscu styku z elewacjg, brak uszczelnien silikonem polgczenia obrobek blacharskich z tynkami
kominéw i usterki stwierdzone w opracowaniu (...) spétka z o.0. z siedziba w D.. Obecni z ramienia powoda jego
przedstawiciele - J. G. (1) i A. S. nie zgodzili sie z ustaleniami protokotu.

W rozpoznaniu zazalenia pozwanej na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gorlicach z dnia 24 sierpnia 2011 1.
umarzajace Sledztwo przeciwko obydwojgu podejrzanym, postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w
Gorlicach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, za podstawe umorzenia przyjmujac brak znamion zarzucanych
czynow.

W zwigzku z zaistnialym sporem pozwana wielokrotnie informowala instytucje zarzadzajaca (...) o problemach
zwigzanych z realizacja i rozliczeniem projektu. Ostatecznie jednak wnioskiem z dnia 19 marca 2012 r. zwrdcila
sie o zaliczenie modernizacji obiektu remizy OSP w W. do wydatkéw niekwalifikowanych, przy jednoczesnym
zachowaniu wskaznikéw produktu i rezultatu pozwalajacych na uznanie, iz projekt w omawianym zakresie zostal
zrealizowany i osiggngl zakladane cele pozwalajace na ostateczne rozliczenie projektu i refundacje wydatkow za
pozostale zmodernizowane obiekty.

Wykonawca robét nie wykonat rozebrania pokrycia dachowego z blachy na powierzchni 256 m®, a montaz nowego
pokrycia wykonano w sposéb niezgodny z projektem. Ocieplenie Scian zostalo wykonane jedynie cze$Sciowo bowiem na
powierzchni 74,90 m” nie zostaly uzyte plyty styropianowe o projektowanej gruboéci 14 cm, a jedynie takie o gruboéci
8 cm. Powod nie przeprowadzil wzmocnienia krokwi deskami, nie wykonal wiatrownic ani nie dokonat wymiany
elementéow konstrukeyjnych wiezby dachowej. Warto§¢ robot niewykonanych i robot wykonanych niezgodnie z
projektem i zasadami sztuki budowlanej wynosi 22.400 zt netto, do czego dochodzi montaz paséw nadrynnowych
(1.319,71 zl netto), barier $niegowych (776,98 zt netto) oraz kratek wentylacyjnych ze stali nierdzewnej (2.002,63 zl
netto).

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny, Sad I instancji ustalit w szczegélno$ci oparciu o dokumenty
przedlozone do akt sprawy, w tym dokumentacje kontraktowa oraz korespondencje miedzy stronami w zakresie
realizacji zadania wynikajacego z zawartej umowy. Sad Okregowy zwrocil uwage, iz poza przedstawiona przez
strone pozwang, w calo$ci zakwestionowang przez powoda opinig prywatng, tre§¢ dokumentow, ich wiarygodno$¢ i
autentyczno$c¢ - w tym tre$¢ o§wiadczenia T. J. z dnia 27 maja 2011 1. - nie byla przez strony podwazana; nie budzila tez
watpliwosci Sadu. Istotne dla ustalen sprawy byly réwniez zeznania Swiadkdw wsparte przestuchaniem stron; spor w
niniejszej sprawie koncentrowal sie jednak gléwnie wokol réznicy w ocenie prawnej zgloszonych roszczen i zarzutow.

W kontekscie podnoszonych przez strony argumentéw, istotne znaczenie, w ocenie Sadu Okregowego mialy zeznania
T. J. - inspektora nadzoru z ramienia pozwanej Gminy na rzecz ktorej powod realizowal zaméwienie - w czesci w jakiej
odniost sie on do odstepstw od projektu w zakresie zadaszenia budynku i cienszej niz dopuszczona w projekcie, czesci



warstwy docieplenia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwié tym zeznaniom wiarygodno$ci, stad tez w ich
konteks$cie, weryfikowat odmienne zasadniczo twierdzenia stron. O ile §wiadek przyznal, iz przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z pokryciem dachowym i termoizolacja wykonawca prac tych z nim nie uzgadnial, o tyle réwnoczeénie
wskazal, ze majac §wiadomo$¢ odstepstw w tym zakresie, sam nie zglaszat ich ani projektantowi ani Gminie, o ile
bowiem odstepstw w zakresie zadaszenia nie uznawat za istotne - brak ich zausterkowania uzasadniala bowiem, jak
przyznal, zla pogoda i opady deszczu - o tyle odstepstwa w zakresie grubos$ci docieplenia, w jego ocenie, nie byly na tyle
istotne by wymagaly wstrzymania robét. Swiadek, zbieznie zreszta z zeznaniami E. S. - soltysa wsi na terenie ktorej
powod wykonywal w ramach zamdéwienia prace modernizacyjne budynku remizy potwierdzil, iz powo6d realizowal
prace dodatkowe, a cze$¢ z nich - jak choéby kostka brukowa - realizowane byly poza pisemnym zleceniem, na ustne
polecenie Wojta. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom inspektora nadzoru w tym zakresie w jakim starat
sie uzasadnic¢ sporzadzenie i podpisanie przez siebie protokotu z dnia 30 grudnia 2010 r., optujac za tym, iz protokol
6w nie stanowil protokolu koncowego, zdawal sie bowiem pomija¢, iz wskazana w nim warto$¢ wykonanych robo6t
pokrywa sie z suma wynagrodzenia ustalonego umowa, oceniajac za$ jako$¢ wykonanych robot jako dobra i wykonane
zgodnie z umowg, mial Swiadomo$¢ uchybien zasygnalizowanych w trakcie odbioru w dniu 29 listopada 2010 r. w
ktoérym wszakze osobi$cie uczestniczyt a takze treSci umowy ktora nie dopuszczala czeSciowego fakturowania. Przyznat
nadto wyraznie, iz wykonanie rob6t w protokole z 30 grudnia 2010 r. potwierdzil z uwagi na calo$ciowe wykonanie
tych robét, z niewielkimi jedynie usterkami

W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, zeznania $wiadkoéw mialy pomocnicze znaczenie w sprawie.
Czlonkowie kolejnych komisji odbioru, w tym pracownicy administracyjni Gminy L. - J. G. (2), M. B.iA. O. (2), E. S.
orazzramienia powoda - A. S.iE. D. odnosili sie w swych zeznaniach do czynnoéci zwiazanych z odbiorami z listopada
2010 r.; zaden z nich nie potrafil jednak wyjasni¢ dlaczego zaden z przedmiotowych protokoléw nie odnosit sie do
odstepstw w zakresie poszycia dachowego czy ocieplenia budynku. W éwietle dolaczonej do akt sprawy dokumentacji,
drugorzedne znaczenie w sprawie mialy rowniez zeznania skarbnika pozwanej gminy K. W., ktéra odniosla sie do jej
sytuacji finansowej, jak tez D. K. - architekta, ktora przywotlala rozwiazania projektowe w zakresie poszycia dachowego
i termoizolacji.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznania przedstawicieli stron mialy pomocnicze znaczenie w
sprawie; odnosily sie one glownie do okolicznoéci jakie towarzyszyly procesowi inwestycyjnemu i dokonywanym
odstepstwom projektowym. W zakresie istotnym J. G. (1) wskazywal, iz wszelkie odstepstwa projektowe byly wiadome
zamawiajagcemu - byly one bowiem konsultowane z inspektorem nadzoru.

Wjt Gminy L. K. K. podnosit z kolei, iz 0 wszelkim zmianach zwiazanych z wykonaniem dachu i elewacji dowiedzial sie
po drugim odbiorze od sottysa (...), przyznal jednak, ze wykonawca nie byt pisemnie zawiadamiany o stwierdzonych
w tym zakresie wadach.

Prywatne opracowania sporzadzone przez (...) spolka z 0.0. z siedzibg w D. - na okoliczno$é weryfikacji wykonanych
robot przy obiekcie remizy OSP w W. - nie mialy, zdaniem Sadu Okregowego, wiekszego znaczenia w sprawie.
Przedlozone przez Gmine prywatne opinie nie mogly zyskaé w wymienionym zakresie przymiotu obiektywnego
dowodu, juz z tego wzgledu, ze ich wykonanie zostalo zlecone przez strone majaca interes w uzyskaniu korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Sad I instancji zwrécit uwage, iz pozasadowa ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony i
przedstawiona przez nia sadowi z zasady stanowi jedynie cze$¢ argumentacji faktycznej, jezeli za$ strona przedklada
ja do akt z intencja uznania jej za dowdd w sprawie, stanowi ona wylacznie dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., stanowigcy dowdd tego, ze osoba podpisujaca zlozyla odwiadczenia zawarte w dokumencie. Dokument taki
nie korzysta jednak z domniemania prawdziwo$ci zamieszczonych w nich twierdzen; walor obiektywizmu i istotne
znaczenie w sprawie miala zatem jedynie opinia wydana na zlecenie Sadu przez niezaleznego od stron bieglego z
zakresu budownictwa ogolnego i szacowania nieruchomosci.

Opinia J. B. nie byta zasadniczo kwestionowana; zostata jedynie uzupelniona i doprecyzowana w trakcie dodatkowego
opiniowania a takze toku bezposredniego przestuchania bieglego przed sadem, wobec ktérego strony mogly zadawac
pytania. Sad uznal jg w zasadniczej czeSci za rzetelna i fachowa, biegly przeanalizowal bowiem dostepny materiat



dowodowy, a takze dokonat ogledzin nieruchomosci, w oparciu o ktére dokonal ostatecznej weryfikacji zakresu
robot budowlanych przeprowadzonych w obrebie obiektu. W opinii odni6st sie do kosztorysu powykonawczego
przedstawiajac w jakim zakresie cze$¢ robot uznaje za niewykonang badz wykonang w niepelnym zakresie, pomimo
ich uwzglednienia w tresci kosztorysu i wbrew umownemu zobowigzaniu wykonawcy. Zar6wno w pisemnym jak i
ustnym ustosunkowaniu sie do zgloszonych przez strony zarzutéw, J. B. podtrzymal weze$niejsza opinie szczegdtowo
wyjadniajac wszelkie zgloszone zastrzezenia i nieScislo$ci a takze zaliczajac dodatkowo w zakres nieuzasadnionych
wydatkow kosztorysu montaz paséw nadrynnowych, barier $niegowych oraz kratki wentylacyjne ze stali nierdzewnej;
wyjasnienia te nie byly przez strony kwestionowane. W kontekscie podnoszonych przez pozwanego zarzutéow
odnoszacych sie do niedoszacowania przez bieglego potracen z pkt I1.22 - 4, 11 i 12 opinii gléwnej Sad zwazyl, iz
przedmiotem opinii nie by} koszt doprowadzenia obiektu do stanu zgodnego z dokumentacja projektowa, a jedynie
ustalenie - w stosunku do kosztorysu ofertowego (powykonawczego) - stanowigcego uzasadnienie dla przyjetej w
umowie, ryczaltowej wartoéci zamoéwienia - warto$ci robot, ktére wbrew jego zalozeniom nie zostaly wykonane,
badz tez zostaly wykonane niezgodnie z projektem. Konfrontacja przedstawionego przez bieglego zestawienia z
wymienionym kosztorysem ujawnila rowniez, iz wbrew jego twierdzeniom, przyjete przez niego w wyliczeniu kwoty
odpowiadajg warto$ciom netto. Sad I instancji pomingl natomiast w cze$ci opinie bieglego w zakresie oceny czy
wykonane przez powoda roboty budowlane stanowig o jego wywiazaniu sie z laczacej strony umowy. Rozstrzygniecie w
tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji Sadu, dotyczy bowiem kwestii prawidlowo$ci wykonania zobowigzania
przez wykonawce, co jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Nie umniejsza to jednak, zdaniem Sadu, waloréw
dowodowych opinii w pozostalym zakresie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéow E. K. lub R. H. -
pracownikdéw Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w G. na okoliczno$¢ wykazania czy na
prowadzone roboty wymagane bylo pozwolenie na budowe oraz czy przepisy prawa wymagaly prowadzenia dziennika
budowy dla tego rodzaju inwestycji , ustalenia te pozostaja zastrzezone dla kognicji sadu.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia, Sad Okregowy, w rozwazaniach prawnych stwierdzil, co nastepuje :

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzit watpliwos$ci fakt zwigzania stron umowa z dnia 19 sierpnia 2010 r. oraz
wysoko$§¢é umédwionego, ryczaltowego wynagrodzenia za wykonawstwo. Stosunek zobowigzaniowy bedacy podstawa
roszczen stron, nalezalo rozpatrywac jednak w kategoriach umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), nie za§ umowy o
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Umowa, z ktorej obie strony wywodzily swoje roszczenia, miala bowiem za przedmiot
wykonanie $ciSle okreSlonych prac modernizacyjnych budynku remizy OSP w W. podlegajacych realizacji zgodnie
z dokumentacja projektowa i sztuka budowlang, a co za tym idzie - zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie
normami. Strona pozwana przygotowala roboty budowlane, w tym dokonala przygotowania czynnosci formalnych
koniecznych do rozpoczecia robét, jak i dokonania wymaganego zgloszenia, przekazala nadto wykonawcy teren
budowy; zlecone roboty byly wykonywane pod kierownictwem kierownika budowy i pod nadzorem inwestorskim, a
zatem przy udziale uczestnikéw procesu budowlanego. Za przyjetym charakterem umowy przemawial zatem zar6wno
zindywidualizowany charakter przedsiewziecia jak i zakres obowiazkoéw stron, w tym zinstytucjonalizowany nadzor.

W kontekscie podnoszonych przez strony twierdzen, kluczowymi kwestiami wokot ktorych koncentrowal sie spér,
pozostawalo ustalenie kiedy doszlo do zaoferowania i odbioru robét, a w konsekwencji takze ewentualna ocena
zasadnoSci obciazenia powoda karg umowna z tytulu op6Znienia w realizacji inwestycji. W tym wzgledzie, na co zwrocil
uwage Sad Okregowy, zaden z dokumenté6w dolaczonych do akt nie odzwierciedlal postepu prowadzonych robot, a tym
bardziej nie pozwalal na rozr6znienie w jakim zakresie i w jakim przedziale czasowym nastepowaly prace, w tym prace
poprawkowe. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz pomimo braku nalozonego przepisami
art. 42 i 45 ustawy Prawo budowlane obowiazku prowadzenia dziennika budowy, swoje zobowigzanie w tym zakresie
zamawiajgca zbagatelizowala, nie respektujac obowigzku jaki nakladala na nig regulacja § 3 umowy. Zaniechanie w
tym zakresie uniemozliwialo precyzyjne odtworzenie przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen jakie zachodzily w
ich toku.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zasadno$ci powodztwa gldwnego Sad Okregowy wskazal , iz laczaca strony
umowa w sposob wyrazny precyzowala obowigzujaca procedure odbioru, w tym uprawnienia zamawiajacego w razie
stwierdzenia wad w jej toku (§ 15 pkt 5 umowy). Z treSci obydwu sporzadzonych w listopadzie 2010 r. protokolow
wynikalo za$, ze pozwana Gmina konsekwentnie korzystala z uprawnienia do odmowy przyjecia przedmiotu umowy
- do czasu usuniecia wad oraz zaproponowania daty ponownego odbioru, ktéra - jak wynika z ustalen - kazdorazowo
ustalal sam powo6d. Wbrew twierdzeniom powoda, niezaleznie od charakteru stwierdzonych wad, odbior koncowy
rob6t nie nastapil zatem w listopadzie 2010 r., 0 czym $wiadczy rowniez zawarta w protokole z drugiego odbioru
adnotacja, iz termin gwarancji ustalony bedzie po odbiorze koncowym . W Swietle jednak ustalenia, iz o osiagnieciu
gotowosci do odbioru zakwestionowanych uprzednio robét wykonawca ma obowiazek powiadomié zamawiajgcego na
piSmie (§ 15 pkt 7 umowy z dnia 19 sierpnia 2010 r.), w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poczatkowy moment biegu
terminu do wyznaczenia koncowego odbioru rob6t oznaczala data wpltywu do biura pozwanej pisma powoda z dnia
31 grudnia 2010 r., co nastgpito z dniem 3 stycznia 2011 .

Sad I instancji zaakcentowal, iz w kontekScie momentu potwierdzajacego wykonanie umowy o roboty budowlane,
odbidr robot - powiazany z wczesniejszym zaoferowaniem roboét - jest warunkiem podstawowym. Na tym tle, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego aktualny pozostaje poglad, ktory sad orzekajacy aprobuje, iz zgloszenie obiektu do
odbioru - w kontekscie obowigzku zamawiajgcego odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia - jest dla
niego wiazace, jezeli tylko obiekt ten zostal zrealizowany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art.
647 k.c.), odmowa odbioru uzasadniona jest bowiem jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia moze by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze
obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania.

Odmienny, prezentowany przez pozwang - w §lad za doktryng poglad (m.in.,,Wplyw istnienia wad na obowiazek
odbioru rob6t budowlanych przez inwestora” - Jerzy P. Naworski., Przeglad Prawa Handlowego 1998/8/11) - nie
zashuguje w ocenie Sadu Okregowego na akceptacje z tego wzgledu, iz jako$¢ robdt wigze sie z odpowiedzialno$cia
z tytulu gwarancji lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze wady, odbiér koncowy determinuje za$ wylacznie
kwestie wykonania zobowiazania przez wykonawce. Z tego wzgledu uzasadnionym, w ocenie Sadu, jest stanowisko
wskazujace, iz strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezniaé¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. IICSK 476 /12 .,
LexPolonica nr 6210293 i powolane w nim orzecznictwo). Poglad taki trafnie uzasadniany jest potrzeba rozréznienia
niewykonania zobowigzania (kiedy zachowanie dtuznika w zadnym zakresie nie odpowiada $wiadczeniu do ktdérego
sie zobowiazal) od nienalezytego wykonania zobowiazania (kiedy zachowanie dluznika jedynie czeSciowo pozostaje
sprzeczne z tre$cia zobowigzania); stanowisko takie znajduje zresztg odzwierciedlenie w tresci odestania zawartego w
regulacji art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Zasluguje przy tym na uwzglednienie , zdaniem Sadu Okregowego, szeroko
w orzecznictwie rozpowszechnione twierdzenie o koniecznoSci znalezienia kompromisu pomiedzy wymienionymi
formami nie wywiazania sie ze zobowiazania a wadliwym zrealizowaniem przedmiotu umowy. Przyjmuje sie bowiem,
iz wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania budynku naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem
a wykonawcg, uzalezniajac odbiér oraz platnoé¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia od wykluczenia istnienia
jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zamoéwienia, odwlekajac tym samym - nawet w nieskonczono$c
- moment odbioru robét i umozliwiajac naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy
warunkowanej przedstawieniem robét do odbioru w stanie idealnym, co w przypadku rob6t budowlanych o znacznym
zakresie, jest czestokro¢ trudne do realizacji . Przywolat Sad I instancji wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997
r., sygn. II CKN 28/97, LexPolonica nr 320464; z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. V CKN 1287/00, LexPolonica
nr 2415317; z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 99/07, LexPolonica nr 1983364; Umowa o roboty budowlane z
wzorami. Agnieszka Damasiewicz. Warszawa 2010. LexisNexis).

Z tego wzgledu Sad orzekajacy w pelni zaaprobowal poglad, iz samo wystgpienie usterek i wad nie stanowi
automatycznie uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robét i zaplata wynagrodzenia; ocena w tym
zakresie determinowana jest bowiem charakterem wad. Wady istotne nalezy przy tym wiazac z defektami tego rodzaju,
ktore uniemozliwiaja czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylaczaja normalne jego wykorzystanie



zgodnie z celem umowy albo odbieraja mu cechy wlasSciwe lub rezultat wyraznie w umowie zastrzezony (niewykonanie
zobowigzania). Pozostale wady oznaczaja natomiast wykonanie zobowigzania, jednak w sposob nienalezyty co do
jakoSci, rzutujac jedynie na zaktualizowanie uprawnien inwestora z tytulu rekojmi lub gwarancji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzil watpliwoéci Sadu , iz skoro strony niniejszego sporu umowily sie,
ze odbior rob6t ma nastapié protokolarnie, a powdd - uznajac, ze roboty w zakresie objetym umowa zostaly zakonczone
- zglosil je do odbioru koncowego, obowiazkiem pozwanej bylo przystapienie do tej czynnoS$ci z jednoczesnym
sporzadzeniem z niej protokotu odzwierciedlajgcego istniejacy stan rzeczy. Protokol taki winien zawieraé ustalenia co
do zakresu wykonanych robdt, ich jakoSci i ewentualnych usterek, ich charakteru wraz z ewentualnym terminem ich
usuniecia. Z uwagi na przewidziang w umowie forme odbioru pozwana winna byla przystapic do tej czynnos$ci celem
formalnego sprawdzenia wykonania zgloszonych robét poprawkowych, a nastepnie - w zaleznos$ci od jego wyniku -
ich odebrania z pokwitowaniem spelnienia §wiadczenia badz tez odmowy odbioru z zachowaniem przewidzianej w
umowie formy protokolarnej, czego jednak zaniechala, uniemozliwiajac tym samym zar6wno weryfikacje dokonanych
przez powoda poprawek, jak tez formalne zasygnalizowanie powodowi wad w zakresie zadaszenia i ocieplenia
budynku, ktérych - jak wynika z treSci protokolow z listopada 2010 r. - wyraznie nie komunikowala. Sad I instancji
zwrocil uwage, iz czynno$é ta miala szczeg6lne znaczenie w kontek$cie pozyskania zewnetrznego wspétinansowania,
w tym precyzyjnego okre§lenia stanowiska w przedmiocie ujawnionych wad.

Nie bez znaczenia pozostaje, jak motywuje Sad Okregowy, iz cze$c¢ ze stwierdzonych w protokole z dnia 29 listopada
2010 r. niedordbek zostala, jak wynika z zeznan T. J., usunieta poprzez wyprostowanie polaci dachowej i gasiorow,
wyréwnanie powierzchni §cian, uzupelnienie docieplenia stropu i ubytkéw w nawierzchni - i to niezaleznie od faktu,
ze pozostala cze$¢ dotyczyta robot nieobjetych dokumentacjg projektowa takich jak uzupelienie zaprawy kolo kabla
telefonicznego czy wykonanie oprawy wlazu dachowego.

Pozwana nie wykazala przy tym, by pozostale wady odnoszace sie do zakresu objetego umowa mialy charakter wad
istotnych, sam biegly ocenil je jedynie jako roboty wykonane zgodnie ze sztuka budowlang choé nieestetyczne.

Nie mozna przy tym pominaé, zdaniem Sadu I instancji, iz cho¢ protokoét z dnia 30 listopada 2010 r. nie zawieral
precyzyjnego opisu stwierdzonych w trakcie odbioru wad - bez podania wielkoSci stwierdzonych odchylek w
odniesieniu do poszczegélnych cech, wady te umozliwialy normalne korzystanie z rezultatu przeprowadzonych
robot zgodnie z ich przeznaczeniem, o czym $wiadczy ich stosunkowo drobny charakter (obejmujacy konieczno$é
uzupelienia, wyréwnania lub wyprostowania), jak réowniez wyznaczony przez powoda, nieodlegly termin ich
usuniecia, posrednio za$ fakt, iz w toku postepowania pozwana - poza wyréwnaniem rynien, rur spustowych i obrébek
blacharskich - nie domagala sie rozliczenia tych usterek w ramach rozwigzania zaproponowanego w treSci opinii
prywatnej (k. 383). Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadnialy zatem w ocenie Sady przyjecie, iz pewne
niedor6bki w zakresie drobnych prac wykonczeniowych nie mogly ostatecznie przesadza¢ o niewykonaniu umowy i
odmowie odbioru wykonanego w catosci przedmiotu umowy.

Oceny tej nie zmienia ujawnienie w wykonanym obiekcie odstepstw od projektu w zakresie pokrycia dachowego i
termoizolacji cze$ci budynku. Istotnym w sprawie bowiem pozostaje, jak zaakcentowal Sad Okregowy, iz uchybienia
te nie znalazly odzwierciedlenia w zadnym z protokoléw odbioru sporzadzanych w listopadzie 2010 r.; powdd
nie byl tez wzywany do ich usuniecia w okresach okoloodbiorowych. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu in meriti,
iz przy okazji dokonywania czynno$ci odbioru zamawiajagca Gmina powinna dokladnie zapoznaé sie ze stanem
technicznym przekazywanego obiektu, zwlaszcza w sytuacji gdy czlonkami poszczegdlnych komisji odbioru byly osoby
z uprawnieniami budowlanymi. Niewatpliwie w protokole czynnos$ci odbioru winny zosta¢ ujete wszelkie ustalenia
co do jakosci wykonanych robét, w tym wykaz wszystkich ujawnionych wad, ich stwierdzenie obligowalo bowiem
dopiero wykonawce do ich usuniecia. Co istotne, jak podkreslil Sad Okregowy, nawet brak starannosci w tym zakresie
nie wylgczal mozliwo$ci dochodzenia przez zamawiajacego uprawnien z tytulu rekojmi w sytuacji gdy wady istnialy,
nie ujawniono ich jednak przy odbiorze (w oparciu o odestanie do przepisu art. 564 k.c.), w takim jednak wypadku
okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na skutecznos$¢ czynnosci odbioru. Ewentualna realizacja uprawnien gwarancyjnych
nie mogta tez skutkowaé zarzutem w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.



Sad Okregowy wskazal, iz z ustalenn dokonanych w sprawie w sposéb jednoznaczny wynika, iz wystepujacy z ramienia
inwestora inspektor nadzoru T. J., na etapie wykonywania prac mial $wiadomo$¢ istniejacych w tym zakresie
odstepstw. Wprawdzie zglaszal powodowi swoje zastrzezenia w tym zakresie, niemniej kontynuowanie rob6t w pehni
aprobowal.

W tym konteksScie nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz w $§wietle obowiazujacych przepisow ustawy Prawo
budowlane i wydanych w oparciu o nig przepiséw wykonawczych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19
listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego - Dz.U. Nr 138, poz. 1554), obowigzek powolania przez zamawiajacego
inspektora nadzoru ogranicza sie do wypadkéw uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét lub
warunkami gruntowymi. W takim wypadku, niewymuszona decyzja o ustanowieniu inspektora nadzoru wigzala
sie dla zamawiajacego z dodatkowa gwarancja, ze poprzez sprawowanie kontrolnej roli nad kierownikiem
budowy, inwestycja realizowana bedzie zgodnie z prawem i oczekiwaniami inwestora. Zapewnienie to mialy
uzasadnia¢ uprawnienia budowlane inspektora do pelienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
odpowiednia wiedza techniczna i praktyka zawodowa, w niniejszej sprawie wsparte dodatkowo szerokim wachlarzem
uprawien ograniczajacych ryzyko nienalezytego wykonania rob6t budowlanych przez wykonawce. I tak, T. J.
uprawniony byt m.in. do wydawania wykonawcy polecen, zadania usuniecia ujawnionych przez niego wad, a takze
sygnalizowania zamawiajacemu o wszelkich okolicznoéciach mogacych mie¢ wplyw na poprawnosé wykonywanych
robo6t budowlanych oraz o wystapieniu okolicznoéci nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej, z prawem
wstrzymania robo6t wlacznie - przy uprawnieniu reprezentowania interes6w zamawiajacego na budowie (§ 2 umowy
o pelnienie nadzoru inwestorskiego).

Analiza zebranego w sprawie osobowego materialu dowodowego, wspartego tre$cia wymienionej umowy prowadzila
zatem do wniosku, zdaniem Sadu Okregowego, ze T. J. jako inspektor nadzoru dzialal jako osoba umocowana
do reprezentowania inwestora wobec wykonawcy, nalezalo zatem uznaé, iz wszelkie odstepstwa od projektu w
zakresie zadaszenia czy termoizolacji byly przez inwestora akceptowane, stad nie stanowily o wadliwo$ci warunkujacej
ostateczny odbior.

W kwestii skuteczno$ci odbioru, nadmierne znaczenie strona pozwana przywiazywala tez do kwestii przedlozonej
przez wykonawce, niepelnej w ocenie pozwanej, dokumentacji. Istotnie, jak to zaznaczyt Sad I instancji, wprawdzie
sam ryczaltowy charakter wynagrodzenia czynit przedlozenie kosztorysu powykonawczego nieuzasadnionym,
niemniej obowiazek w tym zakresie precyzowala laczaca strony umowa, wiazgca konieczno$¢ jego przedlozenia z
przewidywanym dofinansowaniem ze §rodkéw zewnetrznych. Charakter uchybienia w tym zakresie sprzeciwial sie
jednak uznaniu by bylo ono na tyle istotne, Ze sprzeciwialo sie odebraniu robét; jak wynika bowiem z zeznan T.
J. 1 E. D. z uwagi na ryczaltowy charakter wynagrodzenia, kosztorys powykonawczy byl tozsamy w swej tredci z
przedlozonym zamawiajacemu kosztorysem ofertowym. Zwrocit takze Sad I instancji uwage na fakt, iz w toku odbioru
w dniu 29 listopada 2010 r. komisja odbiorowa nie negowala aktualno$ci przedstawionych przez powoda atestow i
certyfikatow (k. 55), w Swietle za$ kwestionowanej w catoéci opinii prywatnej, brak materiatu dowodowego w tym
zakresie, uniemozliwial dokonanie przez Sad wlasnych, obiektywnych ustalen.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, zdaniem Sadu Okregowego, ze skoro nie doszto do niewykonania umowy
z dnia 19 sierpnia 2010 r., a jedynie do jej nienalezytego wykonania przez powoda, pozwana miala obowiazek
odebra¢ przedmiot tej umowy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wykonany obiekt, na chwile zgloszenia do
odbioru, wykazywal wprawdzie drobne wady, jednakze byly one z punktu widzenia przeznaczenia i mozliwos$ci
uzytkowania obiektu nieistotne, uzasadniajace co najwyzej obnizenie wynagrodzenia, cho¢by w ramach szeregu
instrumentéw zabezpieczajacych nalezyte wykonanie umowy (w tym zabezpieczenia kwotowego z § 13 umowy,
zlecenia usuniecia wad na koszt wykonawcy z § 15 pkt 8 czy w ramach jego zobowigzania do bezplatnego
usuniecia wad z 16 pkt 3 umowy). W sytuacji zatem gdy Gmina L. konsekwentnie odmawiala komisyjnego odbioru,
pomimo otrzymanego zawiadomienia o zakonczeniu robdt, Sad Okregowy, nie znalazl argumentéw przemawiajacych
przeciwko prawidlowo$ci dokonanego przez wykonawce protokolarnego odbioru. Zwraca przy tym uwage, iz przy



odbiorze uczestniczyla osoba pelniaca funkcje inspektora nadzoru z ramienia inwestora, a zatem osoba bezposrednio
zaangazowana w przedmiot realizowanej inwestycji, ktéry odbierajac roboty, dzialal w granicach okreslonych w art.
25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz z upowaznienia pozwanej, ktéra - odmiennie niz mialo to
miejsce w treSci § 2 pkt 4 zd. 2 - nie zastrzegta sobie uprawnienia do dokonania odbioru, ograniczajac jednoczenie w
tym przypadku inspektora nadzoru.

Sad in meriti nie uznal przy tym za miarodajne wyjaénien T. J. zawartych w tresci jego pisemnego o$wiadczenia
z dnia 24 stycznia 2011 r. W tym czasie istnial juz bowiem pomiedzy stronami spor na tle wykonania umowy,
a jako profesjonalny uczestnik procesu budowlanego i osoba odpowiedzialna za biezacy nadzoér prawidtowos$ci
prowadzonych roboét, inspektor nadzoru byl $§wiadomy treSci laczacej strony umowy a w szczegblnoSci swoich
obowigzkéw na tej plaszczyznie, w tym réwniez konsekwencji podejmowanych przez siebie decyzji - zwlaszcza w
kontek$cie znanej przed podpisaniem treéci protokotu z dnia 30 grudnia 2010 r. a takze zastrzezen zamawiajacego
zglaszanych w toku wezes$niejszego odbioru w dniu 29 listopada 2010 1.

Odnoszac sie do wysoko$ci nalezno$ci z tytulu wigzacej strony umowy, przy uwzglednieniu niepodwazonych
przez strony wyliczen bieglego w zakresie wartoSci robdt wykonanych w sposob niepelny (26.499,32 zl netto, co
przy obowiazujacej wowczas stawce 22% Vat stanowi kwote 32.329,17 zl brutto), wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia , wedlug Sadu Okregowego, odpowiadala zasadzonej sumie 156.635,17 zl brutto.

Whbrew twierdzeniom powoda, jak stwierdzil Sad I instancji, wymagalno$§¢ naleznego wynagrodzenia wyznaczatl,
zgodnie z trescig § 12 pkt 2 umowy, uplyw 30 dniowego terminu od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury.
Uwzgledniajac przy tym, iz gotowo$¢ do odbioru zostala przez powoda zgloszona pismem z dnia 3 stycznia 2011 r.
(data wplywu) a zastrzezony umowa termin wyznaczenia przez zamawiajaca odbioru koncowego upltynal najp6zniej
z dniem 10 stycznia 2011 r. (§ 15 pkt 7 umowy i stosowanego odpowiednio § 15 pkt 3), z ta tez datg skuteczne bylo
dokonanie odbioru konicowego i wystawienie faktury, ktorej termin platnosci uplynal z kolei z dniem 10 lutego 2011
r. W tym wzgledzie niewystarczajace jest powolywanie sie przez pozwana na odmienne stanowisko wyrazone w tresci
postanowienia o umorzeniu §ledztwa; stanowisko takie nie jest bowiem dla sadu cywilnego wiazace.

Przy uwzglednieniu powyzszego, caloSciowego rozliczenia wartoSci wykonanych przez powoda robot, uzasadnione
bylo réwnoczeénie , zdaniem Sadu Okregowego, zadanie w zakresie rownowartoSci 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, opartego na tresci § 13 pkt 4 umowy, przy zasadzeniu tej nalezno$ci - na zasadzie art. 455 k.c. w
zw. z art. 481 § 1 k.c. - od 6 marca 2011r.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , w pozostalym zakresie powodztwo gtowne oddalajac.

Uwzgledniajac, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 82%, na zasadzie art. 100 k.p.c., Sad Okregowy nakazat
Sciggnac od J. G. (1) - Zaklad Budownictwa (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 528,51 z} odpowiadajaca czesci
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na ktora zlozyly sie koszty opinii bieglego (2.936,16 zl).
Analogicznie Sad I instancji zasadzit od strony pozwanej Gminy L. na rzecz powoda kwote 10.971 zt na ktéra zlozyla sie
odpowiednia cze$¢ oplaty od pozwu gtownego (9.779 zl) wraz z wynagrodzeniem pelnomocnika, ustalonym w oparciu o
tresé § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 I. pOZ. 461).

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa wzajemnego Sad Okregowy wskazal , iz powddka
wzajemna w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie domagala sie obciazenia pozwanego wzajemnie kara umowna
za 392 dni opdZnienia w wykonaniu umowy.

Niewatpliwie, jak zaznaczyl to Sad Okregowy, zastrzezenie w ramach § 14 pkt 2 umowy z dnia 19 sierpnia 2010
r. kary umownej na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy bylo wyrazem realizacji zasady swobody
umoéw - jako swoista sankcja na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, majgca na
celu zwiekszenie realnoSci wykonania umowy oraz ulatwienie naprawienia szkody powstalej w zwiazku z ich



niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. W oparciu o tres¢ art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreSlonej sumy (kara umowna), przy czym stosownie do treSci art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. III CZP 61/03 (Lex nr 81615),
przeslanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej moze by¢ kazda posta¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika; zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie jednak
tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Analizujac stan faktyczny sprawy stwierdzit Sad Okregowy , ze zastrzezenie takiej kary umownej stanowilo element
postanowienia umownego, na ktore pozwany wzajemnie, bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu, wyrazil zgode,
byla to zatem klauzula wigzaca go i skutecznie zastrzezona. Sensem ekonomicznym kary umownej byto udzielenie
powddce wzajemnej zabezpieczenia przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania przez kontrahenta
zobowiazania niepienieznego. Naliczang kare umowna powodka wzajemna konsekwentnie opierala przy tym na
twierdzeniu o op6Znieniu w wykonaniu umowy, w takim zas wypadku § 14 umowy przewidywal za kazdy dzien zwtoki
kare w wysokoéci 0,5% calkowitej wartoSci umownej brutto.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, jak motywowal Sad Okregowy, zgodnie ze zaktualizowanym aneksem
postanowieniem § 6 umowy, termin zakonczenia robo6t przypadat na dzien 15 listopada 2010 r. (ten takze termin
powbdka wzajemna przyjmowala jako poczatek naliczania kary umownej), realizacja robét zostala za$ zakonczona
z data dokonania odbioru, co - jak wyzej wskazano - nastgpilo z dniem 10 stycznia 2011 r. Z tego wzgledu, jako ze
od dnia 16 listopada 2010 r. do 10 stycznia 2011 r. uplynelo lacznie 56 dni, w przeliczeniu przez 944,82 zl za kazdy
dzien op6znienia, dawalo to sume 52.910,02 zl, zasadzong w pkt II pkt 1) orzeczenia wraz z odsetkami liczonymi od
daty doreczenia pozwanemu wzajemnie odpisu pozwu wzajemnego, nie jak sie tego domagala Gmina - od dnia jego
wniesienia; Pomimo wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c., wyliczana przez powodke wzajemna kara
umowna wynikala z pisemnych dokumentéw w postaci umowy, ktéra jasno okre$lala zasady i podstawy jej naliczania.
Nie bez znaczenia bowiem , jak podkreslil Sad I instancji, pozostawala tresé § 15 pkt 10 umowy stanowiacego, iz okres
usuwania wad nie przedluza umownego terminu zakonczenia robot.

O kosztach powodztwa wzajemnego orzeczono z na zasadzie art. 100 k.p.c. a uwzgledniajac fakt, iz roszczenie zostalo
uwzglednione w 14%, Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od Gminy L. kwote 2.407,65 zl tytulem zwrotu
czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na ktore zlozyla sie pozostala cze$¢é wynagrodzenia
bieglego; zasadzil nadto od J. G. (1) - Zaklad Budownictwa (...) w G. na rzecz pow6ddki wzajemnej kwote 3.096
z}, stanowigcej sume kosztoéw postepowania (2.592 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 504 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika) w czesci w jakiej sprawe wygrala.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyly obie strony postepowania.

Powdd ( pozwany wzajemny ) J. G. (1), punkty II.1i II.4 wyroku zaskarzyt w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

I. W zakresie zaskarzonego w calo$ci punktu II. 1 wyroku :

1.naruszenie prawa materialnego , to jest:

 art. 65 § 11 2 ke - polegajace na blednej wykladni postanowien § 14 ust. 11 2 a oraz § 15 ust. 10-umowy nr (...)
z dnia 19.08.2010 roku,

» 484 § 1 ke w zwiazku z art. 637 ke i 647 ke i 656 ke, polegajace na ustaleniu , ze powod ( pozwany wzajemny )
jako wykonawca robo6t budowlanych pozostawal w zwloce w wykonaniu umowy po 15 listopada 2010 roku , w



sytuacji kiedy wady ujawnione w protokole odbioru z dnia 15 listopada 2010 roku oraz w protokole odbioru
z dnia 29 listopada 2010 roku - zostaly uznane za nieistotne , nie wplywajace na mozliwo$¢ prawidlowego
uzytkowania obiektu przez inwestora . Istnienie takich nieistotnych wad , nie daje podstawy do przyjecia ,
ze wykonawca nie wykonal nalezycie swojego zobowiazania w zakre§lonym w umowie terminie zakonczenia
robot , co powinno skutkowa¢ przyjeciem braku podstaw do naliczania kary umownej za zwloke w wykonaniu
zobowigzania niepienieznego przez wykonawce .

oraz z ostroznoéci procesowej ( na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw i argumentéw apelacji zmierzajacych do
oddalenie powo6dztwa wzajemnego w caloSci ) - 484 § 2 ke - poprzez jego niezastosowanie , w sytuacji kiedy w
sprawie wystepowaly przeslanki zawarte w tym przepisie , w szczeg6lno$ci ustalono ,ze w dniu 15 listopada 2010
roku , zobowigzanie wykonawcy zostalo w przewazajacej , znacznej cze$ci wykonane .Zarzucil takze , ze zasadzona
kara umowna jest razaco wygoérowana ,w odniesieniu do kwoty zasadzonego roszczenia uwzgledniajacego obnizenie
wynagrodzenia wykonawcy o warto$¢ prac koniecznych dla usuniecia wad.

Z ostroznoSci procesowej :

« w zakresie ustalenia kosztow procesu w pkt. II. 4 wyroku zarzucil naruszenie art. 100 kpc , poprzez jego
niezastosowanie , co spowodowalo obcigzenie powoda ( pozwanego wzajemnie ) J. G. (1) czecig kosztéw
procesu od powbddztwa wzajemnego , pomimo , ze Sad zasadzil jedynie okolo 14 % roszczen pozwanego (powoda
wzajemnego)

dochodzonych w ramach powodztwa wzajemnego, co powinno prowadzié¢ do zasadzeniem od Gminy L. m.~rzecz~
J. G. (1)kwoty 6.192 zlote - stanowigcej 86 % kosztow zastepstwa adwokackiego naleznych przy warto$ci przedmiotu
sporu z pozwu wzajemnego w wysokoéci 370.370,15 zlotych.

W zakresie zaskarzenia punktow II. 1 i IT.4 wyroku wnioskowal dodatkowo, aby w sytuacji uwzglednienia apelacji w
calos$ci w zalezno$ci od tresSci wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad zasadzil od Gminy L. na rzecz J. G. (1) kwote 7.200
zlotych z tytulu kosztow zastepstwa adwokackiego naleznych przy wartoéci przedmiotu sporu z pozwu wzajemnego
w wysokosci 370.370,15 zlotych.

W tym stanie rzeczy powolujac sie na podniesione zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez :

1. zmiane w pkt. IL.I wyroku i oddalenie w calo$ci powddztwa wzajemnego wniesionego przez Gmine L. przeciwko J.
G. (1) o zaplate kwoty 370.370,15 zlotych , z tytulu kary umowne;.

2. wnidst takze o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania w1 instancji orzeczonych w pkt. I1.4 wyroku zgodnie
z tre$cig powyzej sformulowanego zarzutu w zakresie kosztéw w I Instancji.

3.wnibsl o zasgdzenie od strony pozwanej ( powodowej wzajemnej) Gminy L. na rzecz powoda ( pozwanego
wzajemnie) caloSci kosztoéw postepowania za druga instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana Gmina L. ( pow6d wzajemny) zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu w czeSci , a mianowicie :
I.co do powodztwa gléwnego

w zakresie zasadzajacym od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda J. G. (1) Zaklad Budownictwa (...) w G. kwote 156
635 zl 17 gr z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 11.02.2011 roku oraz kwote 6 613 zt 75 grz ustawowymi
odsetkami od dnia



06.03.2011 roku, oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu.
IL. co do powddztwa wzajemnego:

w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 317 460 zt 13 gr (slownie: trzysta siedemnadcie tysiecy czterysta
sze$cdziesiat zlotych trzynascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od tej kwoty jak rowniez
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :
I. co do powéddztwa gléwnego
1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

a/art. 42 i 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane tekst jednolity (Dz. U. z 2010 roku, Nr 243, poz.
1623 z p6Zn. zm.), poprzez niewtasciwe ich zastosowanie, co przelozylo sie na btedne przyjecie, iz pomimo natozonego
wskazanymi przepisami obowigzku prowadzenia dziennika budowy, Gmina L. swoje zobowiazanie w tym zakresie
zbagatelizowala, co uniemozliwilo precyzyjne odtworzenie przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen jakie zachodzily
w ich toku, kiedy to w rzeczywistoéci, z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja realizowana byla w oparciu o
zgloszenie do Starosty (...), ktory zaswiadczeniem z dnia

06.10.2009 roku nie wnidst sprzeciwu do tych roboét i zaswiadczenie to przekazal do wiadomosci Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w G., pozwany nie mial obowigzku prowadzenia dziennika budowy;

b/647 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na tym, iz Sad orzekajacy aprobuje, ze zgloszenie obiektu do
odbioru - w kontekscie obowigzku zamawiajacego odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia - jest
dla niego wiazace, jezeli tylko obiekt ten zostal zrealizowany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
co ma konsekwencje w tym, iz Sad uznal ze powod mogt wystawié fakture VAT za wykonane roboty ze wszelkimi
tego konsekwencjami w tym nalicza¢ odsetki ustawowe od dnia 11 lutego 2011 roku, gdy w rzeczywistosci z
zalegajacej w aktach sprawy opinii bieglego z zakresu budownictwa, jednoznacznie wynika, Ze majac na uwadze zakres
niewykonanych robét, rob6t wykonanych niezgodnie z dokumentacja co jest jednocze$nie odstepstwem od umowy,
wykonane roboty budowlane nie sa wywigzaniem sie z umowy Nr (...), a stwierdzenie to bylo przeciez odpowiedzig na
pytanie Sadu orzekajacego, zatem nie ma zadnych podstaw do wyplaty powodowi wynagrodzenia do dnia w ktérym
doprowadzi on budynek OSP w W. do stanu okre$lonego laczaca strony umowa, w tym w szczegoblnosci projektem
budowlanym, przez co nie ma takze podstaw prawnych do tego, aby uznaé: prawidlowo$¢ wystawienia faktury przez
powoda oraz prawidlowo$¢ naliczania odsetek ustawowych od dnia 11 lutego 2011 roku, oraz nie ma podstaw do
wyplaty powodowi kwoty 6613 zt 75 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2011 roku tytulem zwrotu 70 %
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

c/art. 637 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu pogladu,
iz pozwany uzaleznial wyplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek, co jest
niewlasciwym zalozeniem, kiedy w rzeczywistoSci z treéci opinii biegltego powolanego przez Sad jednoznacznie wynika,
iz koszt doprowadzenia obiektu do stanu okre$lonego umowa (...)-45% tj. w granicach 75 000 + 85 000 zlotych, przy
rzeczywistej cenie okre$lonej w umowie na 188 964 zl 36 gr, a zatem w niniejszej sprawie nie chodzilo o jakiekolwiek
usterki, a o wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie z dokumentacja, a istniejace wady majg tym samym przymiot
wad istotnych;

2) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

a/art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie opinii bieglego w zajkresie oceny czy wykonane przez powoda roboty
budowlane stanowia o jego wywiazaniu sie z laczacej strony umowy, stwierdzajac jednoczesnie, iz rozstrzygniecie w
tym zakresie nalezy wylacznie do kompetencji Sadu, kiedy to w rzeczywistos$ci biegly na bezposrednie pytanie Sadu,



na temat ,czy roboty budowlane wykonane przez powoda w obiekcie remizy OSP w W., stanowi wywiazanie sie z
obowigzku wynikajacego z laczacej strony umowy”, odpowiedzial wprost: majac na uwadze zakres niewykonanych
robo6t, rob6t wykonanych niezgodnie z dokumentacja co jest jednoczeénie odstepstwem od umowy odpowiedz na
pytanie Sadu moze by¢ tylko negatywna - wykonane roboty budowlane nie sa wywigzaniem sie z umowy;

b/art. 233 k.p.c. poprzez nietrafne oraz sprzeczne z doSwiadczeniem Zzyciowym zalozenie, iz w $wietle dolaczonej
do akt sprawy dokumentacji, drugorzedne znaczenie w sprawie mialy zeznania D. K. - architekta, ktéra przywolata
rozwigzania projektowe w zakresie poszycia dachowego i termoizolacji, kiedy w rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie
zdaniem pozwanej Gminy L. pow6d w trakcie wykonania przedmiotu umowy dopuscil sie odstepstw od projektu
autorstwa D. K. wlaénie co do poszycia dachowego i termoizolacji;

c/art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowym, iz realizacja uprawnien gwarancyjnych
nie mogla skutkowa¢ zarzutem w zakresie naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, kiedy to w rzeczywisto$ci aby
doszlo do takiej sytuacji Gmina L. musialaby w pierwszej kolejnoéci odebra¢ przedmiot umowy ktory wykonany byt
wadliwie, co z gbéry naraziloby przedstawicieli gminy na taki wlasnie zarzut;

d/art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad wybiérczej oceny materialu dowodowego, polegajacej z jednej strony
na wyinterpretowaniu przez Sad z tredci taczacej strony umowy, iz wymagalno$¢ naleznego wynagrodzenia wyznaczat
zgodnie z treScia § 12 pkt 2 umowy, uplyw 30 dniowego terminu od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury,
kiedy w rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie nie doszlo do faktycznego odbioru przedmiotu umowy, a z drugiej
strony Sad stwierdzil, iz strona pozwana nadmierng wage przywigzywala do § 15 ustep 2 umowy moéwigcego o tym
jakie dokumenty wykonawca zobowiazany jest przekaza¢ zamawiajacemu przy zgloszeniu obiektu do odbioru, co
warunkowalo przeciez procedure odbioru przedmiotu umowys;

e/art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad wybiodrczej oceny materialu dowodowego, polegajacej na niewlasciwym
przyjeciu przez Sad, iz wszelkie odstepstwa od projektu w zakresie zadaszenia czy termoizolacji byly przez inwestora
akceptowane, poniewaz ten ustanowil inspektora nadzoru inwestorskiego, pomijajgc jednak iz w paragrafie §
2 l3czacej strony umowy, istnieja zapisy mowiace o tym, ze: ustep 3 litera ,a” - wykonawca zobowiazany jest
poinformowa¢ pisemnie zamawiajgcego o koniecznoSci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych okreslajac
zakres robot oraz ich szacunkowa warto$¢, zatem ponad wszelka watpliwo$¢ wykonawca zobowiazany byl
poinformowaé pisemnie zamawiajacego o koniecznoéci wykonania prac zamiennych, okreslajac zakres robét, czego w
rzeczywistoS$ci nie zrobil a czego w zaden sposdb nie usprawiedliwia obecno$¢ w procesie inwestycyjnym inspektora
nadzoru inwestorskiego.

f/art. 233 k.p.c. poprzez:

 blad w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania polegajacy
na blednym przyjeciu, iz wymagalno$¢ naleznego wynagrodzenia wyznaczal uplyw 30 dniowego terminu od
daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury, uwzgledniajac przy tym, iz gotowo$¢ do odbioru zostala przez
powoda zgloszona pismem z dnia 3.01.2011 roku (data wplywu) a zastrzezony umowa termin wyznaczenia
przez zamawiajaca odbioru koncowego upltynal najpozniej z dniem 10.01.2011 roku, z ta tez data skuteczne bylo
dokonanie odbioru koncowego i wystawienie faktury, ktérej termin platno$ci uplynat z kolei z dniem 10 lutego
2011 roku, gdy tymczasem z tres$ci postanowienia Prokuratury Rejonowej w Gorlicach z dnia 24.08.2011roku,
sygn. akt Ds 1306/11/S o umorzeniu $ledztwa, prokurator jednoznacznie stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie
okreslony w umowie tryb odbioru obiektu nie zostal zachowany, co w konsekwencji spowodowalo,-iz przedlozony
przez wykonawce protokoél z dnia 30.12.2010 roku wraz z zakwestionowanym zapisem nie mog} i nie stanowil
podstawy do wyplaty przez Gmine L. wynagrodzenia z tytulu wykonania tej umowy;

+ blad w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik postepowania polegajgcy na
blednym przyjeciu przez Sad, iz istniejace wady rzutuja na uprawnienia inwestora z tytutu rekojmi i gwarancji,
kiedy w rzeczywistoSci uprawnien takich mozna dochodzi¢ po faktycznym odbiorze przedmiotu umowy, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a poza tym z uwagi na fakt stwierdzony przez bieglego w jego opinii koszt



doprowadzenia, obiektu do stanu okre$lonego umowa (...)-45% tj. w granicach 75 000 - 85 000 zlotych, sprawia ze
pozwany musialby odebra¢ od powoda wadliwy w stopniu znacznym przedmiot umowy, co mogloby doprowadzié
w pierwszej kolejno$ci Wojta Gminy L. nawet na odpowiedzialno$é karna;

g/art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
Swiadkéw E. K. lub R. H., pracownikow Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w G., na
okoliczno$é wykazania czy na prowadzone roboty wymagane bylo pozwolenie na budowe oraz czy przepisy prawa
wymagaly prowadzenia dziennika budowy dla tego rodzaju inwestycji, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz ustalenia
te pozostaja zastrzezone do kognicji sadu, kiedy to w rzeczywistoSci z upowaznienia Starosty Pani E. K. wydala
za$wiadczenie o tym, iz nie wnosi sprzeciwu do rob6t budowlanych okre$lonych w zgloszeniu, co tym samym zdaniem
pozwanego jednoznacznie stanowilo iz do realizacji niniejszej inwestycji nie jest wymagane pozwolenie na budowe
oraz nie jest wymagane prowadzenie dziennika budowy;

II. co do powédztwa wzajemnego

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, a to 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik postepowania polegajacy na blednym przyjeciu, iz realizacja rob6t zostala zakoniczona
z datg dokonania odbioru, co mialo miejsce w dniu 10 stycznia 2011 roku, a tym samym iz uplynelo lgcznie 56 dni
opOznienia, kiedy to w rzeczywisto$ci zdaniem Gminy L., z winy powoda (pozwanego wzajemnego) nie doszto do
odbioru przedmiotu umowy przewidzianego trescia laczacej strony umowy, a do dnia przejecia inwestycji przez Gmine
L. i okreélenia stanu zaawansowania prac to jest do dnia 12 grudnia 2011 roku uptynelo 392 dni;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to
art. 100 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie z uwagi na tylko czeSciowe uwzglednienie zgdan pozwanego
(powoda wzajemnego), kiedy to w rzeczywistoSci w przedmiotowej sprawie Sad w zakresie kosztow procesu powinien
zasadzi¢ od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) koszty niezbedne do
celowego dochodzenia i celowej obrony.

3) wniosla o zmiane przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku czeSciowo poprzez:
L. co do powddztwa gléwnego:

-oddalenie powodztwa gtownego takze co do kwoty 156 635 z} 17 gr wraz z ustawowymi odsetkami zasadzonymi od tej
kwoty oraz o zasadzenie od powoda J. G. (1) Zaklad Budownictwa (...) na rzecz pozwanej Gminy L. zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoSci.

II.co do powodztwa wzajemnego:

-zasgdzenie od pozwanego J. G. (1) Zaklad Budownictwa (...) w G. na rzecz strony powodowej Gminy L. dalszej kwoty
317 460 zl 13 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

-wniosta rowniez o zasagdzenie od pozwanego J. G. (1) — Zaklad Budownictwa ( (...) w G. na rzecz strony powodowej
Gminy L. kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
taryfowej wysokosci.

3. ewentualnie z ostroznoSci procesowej — w przypadku nie uwzglednienia wnioskéw z pkt 3 powyzej — wnosze o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanej wyzej czeSci — zaréwno co do powodztwa glownego jak i powodztwa
wzajemnego — i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

4. wniosta dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a mianowicie z zestawienia dobowych
sum opadow atmosferycznych na Stacji (...) Badawczej (...) wS., w okresie od dnia 24.08.2010 roku do dnia 31.01.2011
roku, na okoliczno$¢ wykazania, iz w okresie realizacji laczacej strony umowy (...) dni (z okolo 74 dni) okre§lonego
umowa terminu wykonania umowy bylo dniami w ktorych nie bylo opadéw atmosferycznych, a z pozostaly dni poza



okolo siedmioma dniami, opady te byly nieznaczne (24 dni) bo w przedziale: od 0,1 mm (=1/m?) do okolo 3,8mm (=1/

2 7 . . P , . B T .
m”~), przez co powdd nie moze powoltywac sie na opady deszczu, ktére uniemozliwialy mu wykonanie prac na dachu
oraz przy elewacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanej Gminy L. ( powoda wzajemnego ) nie jest w ogole uzasadniona, za$ apelacja powoda J. G. (1)
( pozwanego wzajemnego) jest uzasadniona jedynie cze$ciowo, jednakze jej zakres nie siega tak daleko, jak wynika
to z jej wnioskow .

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy , ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne , co czyni ich powtarzanie w dalszej czesci uzasadnienia

zbednym.

Wymaga podkreSlenia, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji ( art. 378 § 1 k.p.c ) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 382
k.p.c ) z tym zastrzezeniem , ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody , a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze miec
miejsce wyjatkowo. Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowiazkiem Sadu Apelacyjnego nie
jest rozpoznanie samej apelacji ,lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia. Zgodnie z
uchwalg skladu 7 sedziow ( III CZP 49/07 OSN 2008 nr 6 poz. 55 ) ktérej nadano moc zasady prawnej , sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego , wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu zwyklym apelacja podlega oddaleniu , jezeli stwierdzone uchybienia
naruszenia prawa procesowego nie prowadza do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Wynika to z faktu, ze
pomiedzy zasadnymi zrzutami apelacji a tre$cia rozstrzygniecia musi istnie¢ zwigzek przyczynowy .

W niniejszej sprawie to pozwana Gmina L. ( powdd wzajemny)- ktorej apelacja jest dalej idgca , zatem w pierwszej
kolejnosci nalezy sie do niej odnie$é - w zlozonej apelacji winna przedstawié przekonujaca argumentacje , ze w
postepowaniu przez Sadem Okregowym doszlo do takiego naruszenia przepiséw postepowania , ktére dawaloby
podstawe do stwierdzenia ( biorac pod uwage tres$¢ zarzutéw apelacji ) o nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego.

Jednym z podstawowych przepisow w tym zakresie jest art. 233 § 1 k.p.c wyrazajacy zasade swobodnej oceny
dowoddéw . Wynika z niego obowiazek wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych
i znajdujacych pokrycie w tych dowodach. Do kryteriéw oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej naleza m.inn.
do$wiadczenie zyciowe , poprawnos¢ logiczna , prawdopodobienistwo wystgpienia okre§lonych zdarzen. Jezeli jednak z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego , to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa , chociazby w rownym stopniu z tego samego materiatu
dowodowego mozna byloby wysnuwaé wnioski odmienne. Dlatego zarzut apelacji, dla swojej skutecznoéci, nie moze
polegac na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazacé , ze oceniajac material
dowodowy , sad popelil uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez,
ze wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie , ze sad wbrew zasadom doé§wiadczenia
zyciowego nie uwzglednit jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. Oznacza to, Ze rola
skarzacego jest obalenie wersji zdarzen przyjetych przez sad , nie za$§ zbudowanie wlasnej ( tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia : 10.01.2002 III CKN 572/99, z dnia 27.09.2002r IT CKN 817/00, z dnia 6.06.2003 IV CK 274/02)

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty apelujacej
Gminy L. skierowane przeciwko podstawie faktycznej sa bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy uwzglednil przeprowadzone w toku postepowania dowody , wyciagngl z nich wnioski logicznie
poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa, w sposob obiektywny , wszechstronny



i bezbledny rozwazyl wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz zawarte w aktach sprawy i w
oparciu o nie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , nie naruszajac przy tym w zaden sposob przepiséw prawa
procesowego. O poprawnoS$ci wnioskow sadu I instancji ( za wyjatkiem tych , ktére staly sie podstawa orzeczenia
reformatoryjnego ) $wiadcza pisemne motywy uzasadnienia , w ktérych przedstawione zostaly wszystkie fakty
stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze oméwione dowody ze wskazaniem , ktérym sad I instancji dat wiare.
Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu opisal proces decyzyjny oraz przyczyny jakimi kierowal sie wydajac
zaskarzony wyrok.

Zarzuty apelujacej Gminy L., sprowadzaja sie do gotostownej polemiki powodki z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu
Iinstancji, stanowia polemike ze swobodng ocena dowodéw przeprowadzong przez sad I instancji, ktérej to ocenie nie
mozna nic zarzuci¢, skoro ocena ta nie wykracza poza ramy zakre§lone w art. 233 § 1 kpc i koncentruja sie na probie
przeforsowania przez pozwana Gmine L. ( powoda wzajemnego ) swojego stanowiska w sprawie.

Chybionym jest stanowisko apelujacej Gminy sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz sad pominal opinie bieglego w
zakresie oceny , czy wykonane przez powoda roboty budowlane, stanowia o jego wywiazaniu sie z laczacej strony
umowy. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie Zrodtem materialu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego.
Ustalenia stanu faktycznego nalezy do oceny sadu orzekajacego , zatem trafnym jest stanowisko Sadu Okregowego,
iz kwestia prawidlowo$ci wykonania przez wykonawce zobowigzania , nalezy wylacznie do kompetencji sadu. Opinia
biegltego jest tylko jednym z dowodow , celem ktbérego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjas$nienie przez sad okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosSci specjalnych, przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy . To za$ doprowadzilo Sad Okregowy do
ustalenia, ze czeSci rob6t wykonawca nie wykonat , cze$¢ wykonal w inny sposéb niz ustalono to w umowie, cze$é
niestarannie wrecz niechlujnie, aczkolwiek zgodnie ze sztuka budowlang. W Swietle powyzszego, logicznym jest
wniosek, iz nienalezyte wykonanie umowy przez powoda , nie jest wywigzaniem sie z umowy. To za$ skutkowalo
odliczeniem od sumy umowionego wynagrodzenia kwoty 32.329.17 zl ( brutto) ktora to kwota stanowi warto$¢ robét
wykonanych przez wykonawce ,w sposéb niepelny.

Trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, iz zeznania $Swiadka D. K. — architekta mialy w sprawie drugorzedne
znaczenie, skoro przywolala wylacznie okoliczno$ci niesporne a mianowicie rozwigzania projektowe w zakresie
poszycia dachowego i termoizolacji . Na temat odstepstw wykonawcy od projektu w/w $wiadek nic nie zeznawala.
Nota bene Sad I instancji takie odstepstwa od projektu w zakresie pokrycia dachowego i termoizolacji cze$ci budynku
ujawnil ustalit i dokladnie je zanalizowal. W tym miejscu wymaga tylko przytoczenia zapis § 8 ust. 5 laczacej strony
umowy o roboty budowlane z tresci ktérego wynika, iz wszelkie odstepstwa od dokumentacji projektowej musza by¢
zgodne z obowigzujacymi przepisami jak rowniez nie moga naruszaé praw autorskich projektanta . Jak za§ wynika
z opinii bieglego, polozenie nowej blachy na starej aczkolwiek jest ewenementem w sztuce budowlanej , to jednakze
montaz blachy wykonano w spos6b zgodny z zasadami tej sztuki ( aczkolwiek niechlujnie ) czyli w ostatecznodci,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jako niezaslugujgce na akceptacje nalezy traktowaé twierdzenia pozwanej Gminy L. o dokonaniu przez Sad I instancji
wybidrczej oceny materialu dowodowego.

W okoliczno$ciach sprawy trafnym jest poglad Sadu Okregowego, iz zgloszenie obiektu do odbioru — w kontekscie
obowiazku zamawiajacego odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia — jest dla niego wiazace , jesli tylko
obiekt ten zostal zrealizowany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej; odmowa odbioru jest uzasadniona
jedynie w przypadku , gdy przedmiot zamoéwienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne , ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Skoro ,
w sprawie niniejszej taka sytuacja nie miala miejsca , a samo wystapienie wad i usterek nie stanowi automatycznie
uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robdt i zaplata wynagrodzenia , to w sytuacji — gdy powdd
zglosit roboty do odbioru konicowego — obowigzkiem pozwanej bylo przystapienie do tej czynnoéci z jednoczesnym



sporzadzeniem z niej protokotu odzwierciedlajacego istniejacy stan rzeczy. Skoro nie doszlo do niewykonania umowy
ale do jej nienalezytego wykonania , to pozwana Gmina L. miala obowiazek odebra¢ przedmiot umowy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. W sytuacji gdy pozwana Gmina k. konsekwentnie odmawiala komisyjnego odbioru robét ,
zupelnie prawidlowym jest stanowisko Sadu I instancji, iz , w takiej sytuacji, brak jest argumentéw przemawiajacych
przeciwko prawidlowo$ci dokonanego przez wykonawce protokolarnego odbioru. Protokoél odbioru robot zostal
podpisany w dniu 30 grudnia 2010r przez wykonawce i inspektora nadzoru dzialajacego z ramienia inwestora ze
stwierdzeniem ,ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i ich jako$¢ jest dobra.

Skoro tak — a ,na co slusznie zwraca uwage Sad Okregowy, pozwana Gmina L. nie zastrzegla sobie uprawnienia do
dokonania komisyjnego odbioru, a inspektor nadzoru odbierajac roboty budowlane dzialal z upowaznienia pozwanej-
to twierdzenie strony pozwanej , jakoby nie doszlo do faktycznego odbioru rob6t- nie wytrzymuje krytyki.

W tej sytuacji nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Okregowego, ze wymagalno$¢ naleznego wynagrodzenia
wyznaczal, zgodnie z § 12 ust.2 umowy, uplyw 30 dniowego terminu od daty doreczenia prawidlowo wystawionej
faktury ; gotowo$¢ do odbioru zostala przez powoda zgloszona pismem z dnia 3 stycznia 2011r , zastrzezony umowg
termin wyznaczenia przez zamawiajaca odbioru konicowego uplynal najp6zniej z dniem 10 stycznia 2011r i z t3 data
skuteczne byto dokonanie odbioru koncowego i wystawienie faktury , ktorej termin platnosci uptynat z kolei z dniem
10 lutego 2011r. Nieskutecznie powoluje sie apelujagca Gmina L. na odmienne stanowisko w tej kwestii wyrazone przez
Prokuratora Rejonowego w Gorlicach w treéci postanowienia o umorzeniu $ledztwa albowiem nie jest ono dla sagdu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe wiazace. Sam fakt, iz stanowisko Prokuratora jest dla skarzacej Gminy korzystne ,
nie pozbawia logiki argumentacji Sadu I instancji , orzekajacego w niniejszej sprawie .

Powolywanie sie przez pozwana Gmine L. na zapis § 2 ust.3 lit. a laczacej strony umowy jest bezprzedmiotowe,
skoro rob6t dodatkowych sad nie rozliczal, za§ z pracami zamiennymi nie mieliSmy w sprawie do czynienia.
Ujawnione odstepstwa od projektu w zakresie pokrycia dachowego i termoizolacji cze$ci budynku ,nie stanowily
prac zamiennych , a odmienne twierdzenia pozwanej Gminy, w tej materii, stoja w sprzecznoéci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Pokrycie dachowe oraz termoizolacja cze$ci budynku zostaly wykonane w inny
sposob niz ustalono to w umowie — ale nie w sposob zamienny .

W realiach niniejszej sprawy , jako jednoznaczny jawi sie poglad Sadu Okregowego, iz odstepstwa od projektu w
zakresie zadaszenia jak i termoizolacji — byly przez inwestora akceptowane. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci.

Mianowicie :

-po pierwsze :wystepujacy z ramienia inwestora inspektor nadzoru mial §wiadomos$¢ istniejacych odstepstw.
Wprawdzie zglaszal powodowi zastrzezenia co do koniecznoS$ci uzupelienia styropianu na remontowanym obiekcie ,
niemniej kontynuowanie rob6t w pelni akceptowal. Odno$nie za§ modyfikacji w zakresie zadaszenia wrecz to
zaaprobowat skoro — jak sam zeznal “(...) uznalem, ze mozna w ten sposéb postapié , kladac nowa blache na stare
poszycie. Liczac sie z konsekwencjami zdjecia starej blachy w okresie deszczowym , nie mialem wprost sumienia , aby
to zausterkowac. W tym konkretnym projekcie projektant przewidywal zdjecie starej blachy , ale sa i takze projekty,
gdzie starego pokrycia sie nie demontuje (...) k- 476

- po drugie : juz w dacie pierwszego odbioru ( czyli juz 15 listopada 2010r) pozwana Gmina L. wiedziala o wykonanym
zadaszeniu w ten sposob, ze nowa blache polozono na stare pokrycie . Wynika to z zeznan $wiadka J. G. (2), ktory zeznal
“(....) wtrakcie prac I Komisji dysponowali$my dokumentacja dotyczaca zakresu wykonanych robdt. W I protokole nie
zausterkowano nieprawidlowos$ci wykonania pokrycia dachowego, gdyz wykonawca twierdzil, ze ta kwestia zostala
uzgodniona z inwestorem i nowe pokrycie dachowe polozono na istniejgcym (...) k-457 verte

- po trzecie : w dacie drugiego odbioru ( a zatem 29 listopada 2010r)pozwana Gmina L. wiedziala o kwestii zwigzanej
z termoizolacjg czeéci budynku . Swiadek J. G. (2) zeznal “(...) w drugim terminie prac Komisji wyszla kwestia
nieodpowiedniej grubosci styropianu na czesci elewacji budynku (...)



Swiadek M. B. zeznal “(...) wszystkie usterki w obu terminach znalazly odzwierciedlenie w sporzadzonych i
podpisanych protokotach (...) k- 458

Poza sporem za$ pozostaje, iz ani w pierwszym protokole odbioru , ani w drugim protokole odbioru nie zostaly
wskazane przez inwestora , ani jako wada ani jako usterka , w/w odstepstwa od projektu ( pomimo wiedzy o tym
pozwanej Gminy ) Co wiecej . Powdd nie byl w ogdle wzywany do ich usuniecia . Skoro tak — to prawidlowa jest
konstatacja Sadu Okregowego, iz wszelkie odstepstwa od projektu w zakresie zadaszenia czy termoizolacji byly przez
inwestora akceptowane , stad nie stanowily o wadliwo$ci warunkujacej ostateczny odbior . A contrario : gdyby bylo
inaczej , w/ w odstepstwa zostalyby ujawnione albo w pierwszym albo w drugim protokole odbioru.

Co istotne; w protokole czynnosci odbioru winny zostaé ujete wszelkie ustalenia co do jakoSci wykonanych robét,
w tym wykaz wszystkich ujawnionych wad , bo dopiero ich stwierdzenie obligowalo wykonawce do ich usuniecia.
Tymczasem pozwana Gmina ani w dacie pierwszego odbioru ani w dacie drugiego odbioru nie wyzwala powoda do
usuniecia jakichkolwiek usterek w zakresie zadaszenia czy termoizolacji. Wypada zatem powtoérzy¢ jeszcze raz — to
oznacza, iz powyzsze akceptowala. Nie sposodb przy tym odmoéwic trafnosci spostrzezeniu bieglego , ze “(...) jezeli
przystepuje sie do drugiego etapu odbioru , to Komisja sprawdza wykonanie roboét z poprzedniego protokotu, chyba,
ze co$ sie zawalilo, a nie wyszukuje sie nastepnych bledéw , bo to doprowadziloby do absurdu (...) k- 667.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé twierdzenia pozwanej Gminy L. , iz “ musialaby odebra¢ od powoda wadliwy w
znacznym stopniu przedmiot umowy

Sam fakt iz , jak wynika z wyliczen bieglego, przebudowa obiektu kosztowalaby 75-80.000 z} nie oznacza wadliwo$ci
wykonanych przez powoda robot budowlanych o wartoSci wyrazajacej sie ta kwota; ta kwota wiaze sie bowiem z
konieczno$cig dewastacji juz wykonanych prac i ponownym ich wykonaniem

Z niekwestionowanych uwag bieglego wynika nadto , iz uzyskanie efektéw w zasadzie tylko i wylacznie estetycznych
kosztowaloby ok. 40 % warto$ci umowy , a zatem efekty bylyby niewspolmiernie wysokie do poniesionych kosztow.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 258 k.p.c poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw E. K. lub R. H. na okoliczno$¢ wykazania, czy na prowadzone roboty
wymagane bylo pozwolenie na budowe oraz czy przepisy prawa wymagaly prowadzenia dziennika budowy. Trafne jest
stanowisko Sadu Okregowego, iz ustalenia tej kwestii pozostaja zastrzezone do kognicji sadu. Swiadkiem w znaczeniu
faktycznym ( materialnym ) jest osoba fizyczna ktdra, dzieki wlasnym spostrzezeniom uzyskala wiadomosci o fakcie
badanym w toku postepowania (zeznania Swiadkéw sa o§wiadczeniem ich wiedzy o okreslonych faktach ) natomiast
prawo, ma obowigzek zna¢ sad.

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany prébg zwalczania ustalen faktycznych
( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia 2004 IV CKN 274/03 Lex 164852)

W tym aspekcie , zarzuty pozwanej Gminy L. , naruszenia prawa materialnego , a to art. 42 i 45 ustawy z dnia 7
lipca 1994 Prawo budowlane poprzez niewlasciwe ich zastosowanie , nie zasluguja na uwzglednienie. Za oczywiscie
wladciwe nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana Gmina L. zbagatelizowala obowiazek prowadzenia
dziennika budowy , nie respektujac obowiagzku , jaki nakladata na nig regulacja § 3 umowy. Pomimo zatem, ze w/
w przepisy Prawa Budowlanego , nie nakladaly na inwestora obowiazku prowadzenia dziennika budowy, to taki
obowiazek prowadzenia dziennika budowy na inwestorze spoczywal, bo taki obowiazek nakladala na strone pozwana
umowa ; nota bene , ktéra strona pozwana sama sformulowala. Zawarte w apelacji stwierdzenie, iz znajdujacy sie w
umowie zapis, ze zamawiajacy przekaze dziennik budowy, stanowi oczywista omylke pisarska , jest niepowazne. Toz
to pozwana Gmina uzywa argumentu o wysokim stopniu sformalizowania umowy , co w zderzeniu z powyzszym ,
nazwanie przyjetego na siebie obowigzku lapsusem jezykowym — nie moze sie ostaé.



Nieprawidlowo skarzaca Gmina L. upatruje naruszenia art. 647 kc w stwierdzeniu Sadu I instancji , ze zgloszenie
obiektu do odbioru - w kontekscie obowigzku zamawiajacego odebrania obiektu i zaplaty wynagrodzenia jest dla niego
wiazace, jezeli tylko obiekt ten zostal zrealizowany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad , ze © jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych , inwestor jest
obowiazany dokonac ich odbioru. W protokole z tej czynnoSci stanowiacym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron , niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.inn. co do jako$ci wykonanych
robot , w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia
lub oéwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystlugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosSci
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wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze . Sad Najwyzszy w konsekwencji wyprowadzil wniosek , ze
umowionemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek inwestora odebrania tego obiektu
i zaplata umoéwionego wynagrodzenia “. Obowiazek ten jest niezalezny od aprobaty §wiadczenia , gdyz “ to , czy
wykonawca wykonal zwigzane z obiektem roboty budowlane w sposéb zgodny z projektem i zasadami wiedzy

technicznej (...) moze by¢ przedmiotem sporu © ( zob. wyrok SN z 5.03.1997 II CKN 28/97 OSN 1997 nr 6-7 poz. 90)

Nalezy podzieli¢ teoretyczno-prawne rozwazania Sadu Okregowego, ze na gruncie art. 647 kc wyprowadza sie
wniosek , ze odmowa odbioru uzasadniona jest jedynie w przypadku , gdy przedmiot zamoéwienia moze byc
kwalifikowany jako wykonany

niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sg na tyle istotne , Ze obiekt nie bedzie sie nadawal
do uzytkowania. Nalezy powtorzy¢ w Slad za Sadem Okregowym ,ze jakoS¢ robot wigze sie z odpowiedzialnoScig
z tytulu gwarancji lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze wady , odbiér koncowy determinuje zas wylacznie
kwestie wykonania zobowiazania przez wykonawce. Samo za$ wystapienie usterek i wad nie stanowi automatycznie
uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robo6t i odmowy zaplaty wynagrodzenia ; decydujace znaczenie
ma charakter ujawnionych wad. Wady nieistotne , tak jak w sprawie niniejszej, oznaczaja wykonanie zobowiazania ,
jednak w sposob nienalezyty co do jakosci , rzutujac na zaktualizowanie uprawnien inwestora z tytulu rekojmi lub
gwarancji. Skoro wykonany obiekt, na chwile zgloszenia do odbioru , wykazywal wprawdzie drobne wady , jednakze
byly one z punktu widzenia przeznaczenia i mozliwosci uzytkowania obiektu nieistotne , to pozwana Gmina miala
obowiazek odebra¢ przedmiot umowy ze wszystkimi tego konsekwencjami ; korzystajac z szeregu instrumentéow
zabezpieczajacych nalezyte wykonanie umowy a przywolanych przez Sad I instancji.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku w tej kwestii prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji , kierowal
sie dyrektywami okreslonymi w komentowanym przepisie i nadal im wlasciwe brzmienie. Rozwazania Sadu w tej
materii s3 na tyle obszerne i drobiazgowe , Ze nie ma potrzeby by powiela¢ argumenty przetoczone przez sad I instancji,
wystarczy odwola¢ sie do nich z aprobata .

Wobec calkowitego rozliczenia warto$ci wykonanych przez powoda robot , ziécila sie podstawa prawna , przewidziana
w tredci § 13 pkt.4 umowy , obligujaca pozwang Gmine L. ,do zwrotu powodowi 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Nie znajduje uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 637 k¢ w zw. z art. 656 kc poprzez niewlaiciwe
zastosowanie polegajace , zdaniem skarzacej, na przyjeciu pogladu, iz pozwany uzaleznial wyplate wynagrodzenia
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W zadnym miejscu uzasadnienia Sad I instancji takiego pogladu nie
wywi6odl. Wywiodl natomiast, iz wady odnoszace sie do zakresu objetego umowa mialy charakter nieistotny ,
umozliwialy normalne korzystanie z rezultatu przeprowadzonych rob6t zgodnie z ich przeznaczeniem , o czym
Swiadczy ich stosunkowo drobny charakter ( obejmujacy konieczno$é¢ uzupelnienia , wyréwnania lub wyprostowania )
jak rowniez wyznaczony przez powoda nieodlegly termin ich usuniecia , a posrednio fakt, iz — w toku postepowania
pozwana — poza wyréwnaniem rynien , rur spustowych o obrébek blacharskich — nie domagala sie rozliczenia tych
usterek , w ramach rozwigzania zaproponowanego w treSci opinii prywatnej. Ostatecznie, trafng jest konkluzja Sadu
Okregowego — iz pewne niedor6bki w zakresie drobnych prac wykonczeniowych nie mogly przesadzaé o niewykonaniu
umowy i odmowie odbioru wykonanego w calo$ci przedmiotu umowy.



Wobec wyrazonego w tym miejscu stanowiska pozwanej Gminy stwierdzi¢ nalezy, iz nadal pozostaje aktualna,
wyrazona przez Sad Apelacyjny powyzej teza, iz wyliczony przez bieglego koszt przebudowy obiektu zamykajacy sie
kwota 75.000 -85.000 zl nie odnosi sie do warto$ci wad przedmiotu umowy. Wigzanie zatem tej kwoty z wadami i z
tego powodu nadawanie im przymiotu istotnych — jest naduzyciem ze strony pozwanej Gminy.

Zasada jest skoncentrowanie materiatu procesowego przed sagdem I instancji, co , w systemie pelnej apelacji , prowadzi
do ograniczenia “prawa nowos$ci”, ktorej daje wyraz art. 381 kpc . Na podstawie powyzszego przepisu, Sad Apelacyjny
oddalil zlozony w apelacji wniosek dowodowy pozwanej Gmina L., skoro pozwana nie wykazala, ze nie mogla powolac
powyzszego dowodu przez sadem I instancji. Strona , ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym , ze sad drugiej instancji
jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Art. 381 k.p.c nie stuzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci
faktycznych i §rodkéw dowodowych , a jedynie umozliwia przeprowadzenie dowodéw, wczesniej niemozliwych z
przyczyn obiektywnych.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskowany w apelacji przez pozwanego ( powoda wzajemnego) dowod jest irrelewantny
z punktu widzenia istoty sprawy.

Poprawno$¢ dzialania Sadu Okregowego ( w zakresie ustalenia stanu faktycznego ) umozliwia Sadowi Apelacyjnemu
przyjecie za wlasne obszernych ustalen stanu faktycznego , ktore bez jakiegokolwiek uzupelnienia mogly staé sie baza
dla dokonania zmiany zaskarzonego wyroku, wynikajacej z nieco odmiennej oceny prawnej , w kwestii zastrzezonej
w umowie kary umowne;j.

Mianowicie, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze , skoro § 15 pkt.10 umowy stanowi, ze
® okres usuwania wad nie przedluza umownego terminu zakonczenia robdt © to zgodnie z tre$cia § 14 ust.2 lit.A
wykonawca jest zobowigzany do zaplaty kary umownej za okres od 16 listopada 2010r do 10 stycznia 2011r .

Zarzut zatem pozwanego wzajemnego J. G. (1), naruszenia art. 65 § 11 2 k.c w zw. z § 15 ust. 10 umowy z dnia
19.08.2010r w zw. z art. 484 § 1 ke w zw. z art. 637 kc- okazal sie czeSciowo uzasadniony.

Z tresci § 14 ust.2 lit. A zawartej miedzy stronami umowy wynika, iz strony zastrzegly kare umowna w dwoch
sytuacjach : za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz za nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych przy
odbiorze.

Zatem zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy a nieterminowe usuwanie wad to sa dwa rézne (iniezalezne od siebie )
stany faktyczne.

Stosownie do zapisu art . 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spetlnia §wiadczenia w terminie. Poza sporem
pozostaje, iz wykonawca , pismem z dnia 4 listopada 2010r, zglosil zakonczenie robot i gotowo$é do odbioru. Skoro tak
— to w sytuacji gdy wykonaweca , zglosil przed terminem zakonczenia rob6t , gotowo$¢ do odbioru i taki odbiér sie odbyt
( 15 listopada 2010r) , a w jego wyniku stwierdzono istnienie wad ( nieistotnych ) , wyznaczono termin do usuniecia
tych wad zaakceptowany przez obie strony — to nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze po dokonanym odbiorze wykonawca
pozostaje w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy. Zapisu § 15 pkt.10 umowy nie mozna odnosi¢ do kary umownej ,
bo w takiej sytuacji, ( gdyby strony powyzszy zapis mialy zamiar odnosi¢ do podstaw naliczania kary umownej) to nie
zawieralyby w § 14 umowy postanowienia o naliczaniu kary umownej za nieterminowe usuniecie wad stwierdzonych
przy odbiorze, bowiem do takiej sytuacji nigdy by nie doszlo , poniewaz usuwanie wad nie przedluzaloby terminu
wykonania umowy, a zatem wystarczylby tylko zapis o karze umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.
Bezsensownym byloby ustalanie terminu usuwania wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze, gdyz nie mialoby to
wplywu na kare umowna obcigzajaca wykonawce , a zapis z § 14 o naliczaniu ewentualnej kary za nieterminowe
usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze , bylby zapisem martwym. Z taka regula interpretacyjng zapisbw umowy
nalezy sie zgodzi¢ , jako logiczng i sensowna. Skoro w protokolach odbioru z dnia 15 listopada 2010r i 29 listopada
2010r strony ustalily termin usuniecia wad i usterek, to nie mozna twierdzi¢ ,ze w tych okresach wykonawca byt w



zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy , skoro mial ustalony z inwestorem termin usuniecia wad. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, iz w dacie drugiego odbioru zostaly wskazane przez inwestora nowe wady i usterki, ktore
powinny by¢ ( a nie byly ) wskazane juz w dacie pierwszego odbioru. Takie dzialanie pozwanej Gminy L. , majace
niewatpliwie wplyw na termin realizacji inwestycji — nie moze obcigza¢ wykonawcy.

Brak jest logicznego uzasadnienia dla twierdzenia, iz po 15 listopada 2010r wykonawca pozostawat w zwloce z
wykonaniem przedmiotu umowy. Ten przedmiot umowy zostal oddany przez wykonawce przed 15 listopada 2010r,
jednakze z wadami i usterkami i za nieterminowe usuniecie tych wad, nalezy w takiej sytuacji obciazy¢ wykonawce
kara umowna . Po pierwszym odbiorze wykonawca zobowigzal sie usuna¢ wady i usterki do 23 listopada 2010r. W dniu
22 listopada 2010r zglosil wykonanie wad i usterek. W dniu drugiego odbioru tj. 29 listopada 2010r stwierdzono nowe
wady i usterki , ktore wykonawca zobowigzat sie usung¢ do 22 grudnia 2010r. Tego terminu nie dochowat ; wprawdzie
zwracat sie do inwestora o przedluzenie terminu do ich usuniecia ale powo6d ( pozwany wzajemny ) Gmina E. na
powyzsze nie wyrazila zgody. Ostatecznie , pismem z dnia 3 stycznia 2011r zglosil inwestorowi gotowo$¢ do odbioru
budynku, dolgczyl podpisany przez inspektora nadzoru ( z ramienia inwestora) protokét odbioru ze stwierdzeniem ,
ze wszystkie roboty wykonano zgodnie z umowa i ich jako$¢ jest dobra. Zastrzezony umowa termin wyznaczenia przez
zamawiajacego odbioru koncowego uplynal najpézniej z dniem 10 stycznia 2011r ; z ta datg skuteczne bylo dokonanie
odbioru koncowego. Skoro tak — to za okres od 23 grudnia 2010r do 10 stycznia 2011r wykonawce nalezy obciazy¢ kara
umowna za nieterminowe usuwanie stwierdzonych wad. Za ten okres uplynelo 19 dni , w przeliczeniu przez 944,82
z} za kazdy dzien opdznienia , daje to sume 17.952 z} .

Uznajac zatem apelacje pozwanego wzajemnego J. G. (1) (powoda ) za czeSciowo uzasadniong , Sad Apelacyjny ,na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok.

Skutkiem reformatoryjnego orzeczenia co do istoty sprawy , jest konieczno$¢ oparcia rozstrzygniecia o kosztach
procesu za pierwsza instancje , na podstawie art. 100 kpc, skoro przeciwnik powoda wzajemnego (tj. pozwany
wzajemny) ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, a zasadzona kwota wynosi 7.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego obliczona co do wysokoSci stosownie do tresci §6ust.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu , a na zasadzong sume sklada sie oplata od apelacji oraz kwota 5.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego obliczona co do wysoko$ci stosownie do tresci § 6 ust.7 w zw. z § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



