Sygn. akt I ACa 1373/13
I ACz 2058/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w K.
przeciwko R. C. (1) i A. C.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 863/12

izazalenia Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od postanowienia o kosztach zawartego w pkt
2 opisanego wyzej wyroku

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2.731 zIl (dwa tysiqgce siedemset trzydziesci jeden zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. w czesciowym uwzglednieniu zazalenia:

- zmienia postanowienie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 3.600 zl
zastepuje kwotq 3.800 zl (trzy tysiqce osiemset zlotych),



- dodaje w wyroku pkt 4 nastepujacej tresci: ,zasqdza od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem
kosztow procesu’;

IV. w pozostalej czesci zazalenie oddala;

V. zasqdza od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
kwote 300 zl (trzysta zlotych)tytulem kosztow postepowania zazaleniowego, a pozostale koszty
tego postepowania znosi wzajemnie miedzy stronami.

sygn. akt I ACa 1373/13

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2014 roku

Strona powodowa — Skarb Panstwva Dyrektor Izby Celnej w K. w pozwie skierowanym przeciwko A. C. i
R. C. (1), wniosla o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej uméw sprzedazy zawartych pomiedzy pozwanymi A.
C.iR.C. (1), a dluznikiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., w dniu 7 sierpnia 2008 roku przed notariuszem A. H., objete
aktem notarialnym — Rep. A nr (...) na mocy ktorych pozwani nabyli udzialy po V2 czeéci we wlasnoS$ci nieruchomosci
polozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni (...)., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie wierzytelno$ci publicznoprawnych przystugujacych stronie powodowej
wobec dluznika (...) Sp. z o.0. z tytulu zobowigzan w podatku akcyzowym za miesigce wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien 2004 — wraz z kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami naliczanymi od wskazanych zobowigzan
podatkowych od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, iz spotka pod firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w T., pomimo
istniejacych zobowigzan wynikajacych z ostatecznych i prawomocnych decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K.
zawarla z pozwanymi umowe sprzedazy nieruchomosci, przez co, jako dtuznik, stala sie niewyplacalna.

Pozwani A. C. i R. C. (2) wnieSli o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IC
863/12, w punkcie pierwszym uwzglednil powddztwo w calo$ci, w punkcie drugim zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz strony powodowej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, w punkcie trzecim zasadzil od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie
kwoty po 5 011,12 zl tytulem brakujgcych kosztéw postepowania.

U podstaw powyzszego wyroku legly nastepujace okolicznosci faktyczne:

Spoétka pod firmag (...) sp. z o.0. z siedziba w T. zostala zawigzana w dniu 18 listopada 2003 roku przez M. M. i R. C.
(3), ktorzy pokryli swoje udzialy, miedzy innymi aportem rzeczowym w postaci udzialéw wynoszacych po V2 czeéci w
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonej w T., dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia 19 sierpnia 2005 roku spélka (...) sp. z 0.0. zostala
zobowigzania do zaplaty podatku akcyzowego za wrzesien 2004 w wysokoéci 4 551 624 zl wraz z odsetkami. Kolejnymi
decyzjami wydanymi w dniu 16 stycznia 2007 roku przez Naczelnika Urzedu Celnego w K. okreslono zobowigzania
podatkowe spolki: za pazdziernik 2004 na kwote 11 526 845 zl, za listopad 2004 na kwote 11 511 855 z} i za grudzien
2004 na kwote 3 815 897 zl. Wszystkie te decyzje sg ostateczne i prawomocne. W dniu 7 kwietnia 2005 roku Sad
Rejonowy w Tarnowie oglosil upadloé¢ spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w T.. Lista wierzytelno$ci nie obejmowala



nalezno$ci wynikajacej z decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. z dnia 19 sierpnia 2005 roku, bowiem decyzja ta nie
byla jeszcze ostateczna nie obejmowala tez pozostalych wierzytelno$ci wynikajacych z wyzej wymienionych decyzji,
gdyz zostaly one wydane po dacie ogloszenia upadlo$ci. W toku postepowania upadloéciowego stwierdzono brak
koniecznosci sprzedazy nieruchomoscei upadlego, potozonej w T. przy ulicy (...). Postanowieniem z dnia 26 czerwca
2008 roku Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil zakoniczenie postepowania upadloSciowego (...) Sp.z 0.0. wT., a
spolce (...) sp. zo.0. zsiedzibg w T. zostala zwrocona przedmiotowa nieruchomosé. Za zgoda syndyka z ksiegi wieczystej
wykreslono zabezpieczenie ustanowione na tej nieruchomosci.

W dniu 7 sierpnia 2008 roku spélka (...) Sp. z o.0. w T. reprezentowana przez R. C. (3) zawarta z A. C. i R. C.
(1) umowe sprzedazy, objeta aktem notarialnym Rep. A nr (...), na mocy ktorej spotka zbyla na rzecz pozwanych,
w udzialach wynoszacych po V2 czeSci, nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr: (...) o lacznej powierzchni 1146

m?, zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym drewnianym i budynkiem gospodarczym polozong w T., za
laczna cene 45 000 zl, to jest po 22 500 zt za udzial. W akcie notarialnym wskazano, iz w dziale trzecim ksiegi
wieczystej prowadzonej dla powyzszej nieruchomosci wpisane bylo ostrzezenie o ogloszonej upadlosci likwidacyjnej
sprzedajacego oraz widoczna byla wzmianka z dnia 10 lipca 2008 roku dotyczaca wykresSlenia tego ostrzezenia na
podstawie postanowienia stwierdzajacego zakonczenie postepowania upadtoSciowego. W momencie zawarcia umowy
R. C. (3) mial $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia sp6lki wzgledem Urzedu Celnego. Na zlecenie Syndyka masy upadtosci
sporzadzono operat szacunkowy z dnia 25 stycznia 2008 roku okre§lajacy warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci
na kwote 163 500 zl. R. C. (3) po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci przedstawil w Urzedzie Skarbowym wyzej
wymieniony operat doplacajac nalezny podatek od czynnoSci cywilnoprawnych liczony od rzeczywistej wartosci tej
nieruchomoéci. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy uwzglednieniu jej komercyjnego przeznaczenia i aktualnego jej
sposobu uzytkowania wynosi obecnie 162 000 zl.

A.C.jestzongR. C. (3). Po zawarciu umowy sprzedazy doszlo do podzialu do uzytkowania nieruchomosci w ten sposob,
ze na jednej czeSci R. C. (3) prowadzi swoja jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, a druga czesc jest wykorzystywana
przez R. C. (1).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl na dowodach z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw i
przeshuchaniu stron postepowania.

W powyzszym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w catoSci.
Sad przywolal tres¢ przepisu art. 527 kc i wskazal, ze wymienione w nim przestanki, konieczne dla skutecznego
skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej zostaly spelnione. Sad Okregowy wskazal, ze nieuwzglednienie
w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$ci wynikajacej z naleznosci podatkowej, nie oznacza, ze wierzytelnosé
Naczelnika Urzedu Celnego w K. wygasla i przestala istnie¢. W momencie zwrotu przedmiotowej (...) sp. z o.o.
byla ona nadal zobowiazania do uregulowania cigzacych na niej wzgledem Urzedu Celnego naleznosci podatkowych.
Swiadomosé te mieli wspolnicy spoltki, a tym samym dokonujac sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci dziatali ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz spolka poza nieruchomoscia nie posiadala innego majatku. Na
to, ze pozwani dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli albo przynajmniej z tatwo$cia mogli sie dowiedzie¢ o
takim pokrzywdzeniu, wskazuje réwniez cena sprzedazy nieruchomosci. Sprzedajacy mieli $wiadomo$¢, ze cena ta
nie odpowiada w zadnym stopniu cenie rynkowej, co wynikato z operatu szacunkowego, jak réwniez z inicjatywy
uregulowania w Urzedzie Skarbowym podatku od czynnoéci cywilnoprawnych od rzeczywistej ceny nieruchomosci.

Pozwana A. C. obciazalo domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 ke, z ktérego wynika, ze wiedziala ona o dzialaniu
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Stosunek bliskosci wynikal z malzenstwa z R. C. (3). Sad I
instancji wskazal, ze pokrewienstwo pomiedzy wspdlnikami spolek dokonujacych czynno$ci ma takie samo znaczenie
w rozumieniu art. 527 kc jak pokrewienistwo pomiedzy osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawne;j.
Odnoszac sie do sytuacji R. C. (1) Sad I instancji wskazal, ze pozwany mogl z latwoScia dowiedzie¢ sie, ze spotka
(...) posiada wysokie kilku milionowe zadluzenie wzgledem Urzedu Celnego, co wynikalo z dokumentéw powolanych
przy zawieraniu aktu notarialnego. Pozwany nie dokonal minimalnej staranno$ci w dbatoéci o swoje interes, ktéra



oznaczalby dostateczne zapoznanie sie z treScia postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 czerwca 2008
roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Na koszty postepowania zlozyla sie nastepujace kwoty
3 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 8 176 zl oplata od pozwu, 1 846,23 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie pozwani A. C. i R. C. (2), ktérzy zaskarzyli go w caloSci apelacjaq,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana A. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 k.c. i art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze strona
powodowa jest zwolniona od wykazania, ze zbycie nieruchomo$ci nastapilo z pokrzywdzeniem wierzyciela — na czas
wystapienia z zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej — oraz wykazania, ze warto$¢ zbytego prawa
jest wyzsza niz warto$¢ obciazajacych to prawo ograniczonych praw rzeczowych, w sytuacji gdy powod nie wykazal,
iz cze$¢ nieruchomoéci stanowi wlasno$¢ pozwanej, rownoczeénie zaniechal takze wykazania, czy nieruchomosci te
nie s3 obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi np. hipoteka, co wplywa na realng mozliwosé zaspokojenia sie
wierzyciela z przedmiotu niniejszego postepowania oraz uznanie zgdan pozwu za zasadne;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddw oraz brak oceny calego materialu
dowodnego zebranego w sprawie, a w szczego6lnosci w tej czesci, w ktorej przyjeto, iz A. C. wiedziala o tym, ze zawierajac
umowe sprzedazy nieruchomos$ci dluznik dzialat z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy dzialajacy
imieniem dluznika R. C. (3) byl przekonany, iz wierzytelno$ci Urzedu Celnego mogly by¢ dochodzone jedynie w
postepowaniu upadloéciowym, a swoboda dysponowania nieruchomoscia wynikala z faktu wydania postanowienia
o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego w dniu 26 czerwca 2008 roku wobec zaspokojenia wierzycieli upadlej
spolki;

- art. 232 kpc oraz art. 31681 kpc poprzez niesluszne przyjecie przez Sad I instancji, ze strona powodowa udowodnila,
ze A. C. jest wlascicielka/wspotwlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) przy ulicy (...) w T., podczas
gdy strona pozwana nie dostarczyla na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a z przedlozonego odpisu z ksiegi wieczystej
(...) wynika, ze dzialka nr (...) zostala z niej odlaczona i nie jest objeta ta ksiega;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy
na przyjeciu, ze:

- Swiadczenie uiszczone przez pozwana w zamian za nabyta nieruchomosé nie bylo ekwiwalentne, w sytuacji gdy cena
nabyta zostala okre$lona na poziomie warto$ci aportu rzeczowego w postaci tychze nieruchomosci wniesionych przez
wspoélnikow do spolki (...) w listopadzie 2003 roku;

- nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2008 roku, a to dzialki nr (...), ulegly
podzialowi wylacznie quoad usum, podczas gdy nastapita zmiana w osobach ich wlascicieli, na skutek zniesienia prawa
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci pomiedzy pozwanymi.

Na uzasadnienie powyzszych zarzutéw pozwana wskazala, ze R. C. (3) Sci$le wspdlpracowal z syndykiem masy
upadlosci sp6lki i to na podstawie informacji uzyskanych od syndyka utwierdzil sie w przekonaniu, ze wierzytelnosci
Urzedu Celnego powinny by¢ dochodzone w postepowaniu upadlo$ciowym przeciwko syndykowi. Gdyby R. C. (3)
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela nie sprzedalby swojego udzialu wlasnej malzonce, narazajac ja na
postepowania sagdowe. Pozwana wskazala, ze posiada z R. C. (3) rozdzielno$¢ majatkowa i nie miala szerokiej wiedzy na
temat czynnoéci podejmowanych przez meza w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana



byla przekonana, ze nabywajac udzial meza w nieruchomosci, umozliwi mu rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w oderwaniu od spoiki, ktorej upadlo$é zostala ogloszona. W ocenie apelujacej cena nieruchomosci
byla ustalona na odpowiednim poziomie, bowiem odpowiadala wartosci aportéw wniesionych w 2003 roku do
spoiki (...). W przekonaniu pozwanej, strona powodowa nie wykazala, ze pozwana jest wlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Pozwany R. C. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 ke poprzez bledne niezastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, iz strona powodowa udowodnila, ze pozwany R.
C. (2) zawierajac umowe sprzedazy wiedzial o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli lub, ze nie zachowal
nalezytej starannoéci w ustaleniu tego faktu;

- art. 131 w zw. z art. 132 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez ich nieuprawnione
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej wylaczna legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie mog}
mieé syndyk, a nie powod, co skutkuje zarzutem braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu;

- art. 53182 ke poprzez jego bledna wykladnie i brak zastosowania w sytuacji, w ktorej powdd zobowigzany byl do
wystapienia z roszczeniem o uznanie za bezskuteczng wzgledem niego umowy na mocy ktérej dokonano podzialu
przedmiotowej nieruchomosci;

- art. 527 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem przez Sad I
instancji, iz brak zachowania nalezytej starannoSci osoby trzeciej przy nabyciu nieruchomosci od dtuznika, zachodzi
rowniez w sytuacji, w ktorej osoba trzecia szczegélowo zapoznala sie z treScia ksiag wieczystych dotyczacych
nieruchomoéci, bedgcych przedmiotem zaskarzonej czynnosci, a jej tre$¢ w zaden sposéb nie uzasadniala faktu, iz
czynno$ci moze by¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli sprzedajacego;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to:
« art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez:

 bledne uznanie przez Sad I instancji, iz strona powodowa udowodnila, ze pozwany R. C. (2) zawierajagc umowe
sprzedazy wiedzial o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli lub, Ze nie zachowal nalezytej starannoéci
w ustaleniu tego faktu;

« bledne uznanie przez Sad I instancji, iz strona powodowa udowodnila, ze cze$¢ nieruchomosci, objetej
postepowaniem, w postaci dzialki nr (...), stanowi wspotwlasno$é pozwanego R. C. (1) w sytuacji, w ktorej powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wyzej wymieniong okoliczno$é np. odpisu z ksiegi wieczystej
obejmujacego wyzej wymieniong nieruchomosc;

« art. 23381 kpc przez dokonanie oceny dowodéw:

« w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznajac, ze pozwany wiedzial o tym, iz zawierajac
umowe sprzedazy dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci pozwany mogl o tym fakcie sie dowiedzie¢, poniewaz fakt istnienia zobowiazan dluznika wskazany byt
w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego prowadzonego w stosunku do niego, w sytuacji
w ktoérej sentencja postanowienia stwierdzen takich nie zawierala, pozwany nie dysponuje szczegblowa wiedza
prawnicza, a okolicznoSci wydania tego postanowienia mogly Swiadczy¢ o tym, ze dluznik zadnych zobowiazan
wzgledem os6b trzecich nie posiada;

» w sposoOb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznajac, ze pozwany nabyl udzial w nieruchomosci za
cene niestanowigca jej rzeczywistego ekwiwalentu w sytuacji, w ktérej pozwany jak i pozostale strony dokonujace



zaskarzonej czynnoéci wiedzialy o tym i ustalily, ze pozwany R. C. (2) w efekcie tej i p6Zniej dokonanej
czynno$ci nie nabedzie udzialu stanowiacego potowe wartosci przedmiotowych nieruchomosci, a jedynie udzial
w nieruchomosci stanowigcy ekwiwalent uiszczonej przez niego ceny sprzedazy;

 przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz sporzadzong w toku
postepowania opinia biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci w sposéb prawidtowy okreslala wartoéc
miedzy innymi nabytego udzialu w nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej opinia ta zostala okre$lona podej$ciem
dochodowym, metoda inwestycyjng oraz technika kapitalizacji prostej netto oraz metody poréwnawczej w
zakresie dzialki, podstawe wyceny stanowil czynsz, jaki mozna by byloby w analizowanym okresie uzyskac z
wynajmu przedmiotem nieruchomosci w sytuacji, w ktorej R. C. (2) posiadal wylacznie niezabudowang czesé tej
dzialki, ktéra nie przynosila dochodu z najmu przedmiotowej nieruchomosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz nieruchomosci potozone w T. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...), ulegly podzialowi wylacznie quoad
usum, a nie zostaly faktycznie podzielone wraz ze zniesieniem przystugujacego pozwanym prawa wspolwlasnosci z
jednoczesna zmiang osoéb ich wlascicieli.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty pozwany R. C. (2) wskazal, ze dolozyl wymaganej staranno$ci przy nabywaniu
nieruchomoéci w celu wykluczenia mozliwosci jej nabycia z pokrzywdzeniem wierzycieli sprzedajacego, bowiem
wystarczajgce jest zapoznanie sie z tre$cig wpisu w ksiedze wieczystej. Powyzszej okoliczno$ci nie zmienia fakt, ze w
tre$ci umowy z dnia 7 sierpnia 2008 roku widnial zapis, ze przedstawiono postanowienie o zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego wzgledem dluznika. Strona powodowa nie wykazala réwniez, iz w chwili wnoszenia pozwu oraz
wyrokowania pozwany byt wlascicielem dzialki nr (...), a powddztwo winno by¢ skierowane przeciwko osobie, ktéra
w chwili wnoszenia pozwu byla wladcicielem przedmiotu sporu. W ocenie apelujacego skoro strona powodowa w
postepowaniu nie wniosla o uznanie za bezskuteczne czynnoéci podzialu przedmiotowych nieruchomogci, to tym
samym oddalenie powddztwa jest uzasadnione.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, wykorzystujgc inicjatywe dowodowa stron,
konsekwencja czego byly nie budzace watpliwoséci Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny
uczynit podstawg wlasnego rozstrzygniecia.

1. odnosnie apelacji pozwanej A. C.:

Zarzuty apelacyjne pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz nie byly w stanie podwazy¢ prawidlowosci i
konsekwencji rozumowania Sagdu Okregowego. Przypomniec nalezy, iz dla skutecznosci podniesionego naruszenia art.
23381 k.p.c. przyjmuje sie, ze jesli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby
w roéwnym stopniu z tegoz materialu mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz skarzaca zdaje sie nie zwazaé na konsekwencje rozkladu ciezaru dowodu w
postepowaniu cywilnym oraz na domniemania prawne, istniejace w procesie toczacym sie wskutek skargi paulinskie;.
Strona powodowa wykazala, zgodnie z art. 6 k.c., iz czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomos$ci z dnia 7 sierpnia 2008 roku zostala dokonana przez spoltke pod firma (...) sp. z o.0. z siedzibg w
T. z pokrzywdzeniem wierzyciela, czyli Dyrektora Izby Celnej w K.. Sytuacje, kiedy czynnosé prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, okresla art. 52782 k.c. Wigze on pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywistg



niewyplacalno$cia dluznika na skutek dokonania przez niego czynnoéci prawnej, lub z jego niewyplacalnoscia w
wyzszym stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Dhtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza
na pokrycie dlugéw, natomiast niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez
wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyptacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzyciela. W niniejszej sprawie
strona powodowa przedstawila postanowienie Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 20 grudnia 2011 r w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku powoda przeciwko spotce (...), dotyczacego
egzekucji naleznoSci do ktérych ochrony zmierza niniejsze postepowanie. Decyzja ta niestusznie zostala pominieta
przez Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego, z niej bowiem wynika fakt pokrzywdzenia wierzyciela —
podstawa umorzenia postepowania bylo stwierdzenie przez organ egzekucyjny, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne — art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji —t.j. Dz.U. z 2012, poz. 1015 (dowod: odpis decyzji. 56 akt). R. C. (3) jako wspdlnik oraz
czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. miat §wiadomo§¢ istniejacych wierzytelno$ci wzgledem Naczelnika
Izby Celnej, co wynika choéby z jego zeznan w charakterze §wiadka. Nie mozna zatem uznaé — jak to twierdzi pozwana
— ze R. C. (3) byl przekonany, iz wierzytelno$ci strony powodowej mogly by¢ dochodzone w tylko postepowaniu
upadloSciowym. Takie twierdzenia sg goloslowne i pozbawione racjonalnego umocowania w zebranym materiale
dowodowym. Roéwniez nieuprawniona jest teza, iz to syndyk mial wyjasnié R. C. (3), ze wierzytelnoSci te juz nie moga
byt egzekwowane przez wierzyciela, skoro postepowanie upadlo$ciowe zostato zakonczone. Takie okolicznoS$ci nie
wynikaja bowiem ani z zeznan $§wiadka M. R. peligcej funkcje syndyka, ani nawet z zeznan R. C. (3). Niemozno§é
wpisania wierzytelno$ci strony powodowej na liste wierzytelnosci, byla wielokrotnie wyjasniana podczas toczacego sie
pod sygn. akt. V GUp 3/05 postepowania upadloéciowego spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w T., w tym powolywanym
powyzej postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, tak wiec problem ten musiat by¢ znany (...)
spoOiki (...). Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié¢, iz R. C. (3) mial pelng $§wiadomosé, iz decyzje Naczelnika
Izby Celnej obejmujace naleznoéci z tytutu podatku akcyzowego za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien
2004 roku, posiadaja walor prawomocno$ci i ostatecznosci, a zatem moze by¢ prowadzone postepowanie egzekucyjne.
Jak wynika z dokumentéw, zalegajacych w aktach sprawy na k. 94-99, wszystkie skargi na decyzje odwolawcze
Dyrektora Izby Celnej w K. zostaly rozpoznane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w K. przed data zakoniczenia
postepowania upadlo$ciowego. W tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze w dacie sprzedazy nieruchomosci dtuznik nie
mial §wiadomosci, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie moze by¢ skuteczne.

Zgodnie art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.
Domniemania prawne ulatwiaja postepowanie dowodowe, gdyz zwalniaja strone z obowigzku przeprowadzenia
dowodu. Zwigzanie sagdu domniemaniami prawnymi przenosi ciezar dowodu na strone, przeciw ktorej przemawia
domniemanie. Pozwana A. C. nie obalila domniemania prawnego wynikajacego z art. 52783 k.c.. Z powolanego
przepisu wynika bowiem, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
korzy$¢ majatkowa uzyskata osoba w bliskim zwigzki z nim domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Tym samym Sad I instancji zasadnie przyjal, ze A. C. zawierajac w
dniu 7 sierpnia 2008 roku umowe sprzedazy udzialu w nieruchomosci polozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr
(...), wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Niekwestionowany w postepowaniu
byl bowiem fakt, ze A. C. w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci byta zong R. C. (3), a wiec osoba bliska w
rozumieniu art. 52783 k.c. Pozwana nie moze uwolnié sie od powyzszego domniemania powolujac sie na istniejaca
pomiedzy nig a mezem umowe rozdzielno$ci majatkowej, ktéra przeciez dotyczy stosunkéw majatkowych, w sytuacji
gdy ratio legis domniemania z art.527 § 3 k.c. stanowia przede wszystkim wiezy natury osobistej. Nie jest mozliwe,
aby pozwana nie wiedziala o wielomilionowym zadluzeniu spoéltki, w ktorej jej maz byl wspolnikiem i czlonkiem
zarzadu, a ktora to wierzytelno$¢ byla przyczyna zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spolki (...). Zresztg sama
sprzedaz nieruchomosci i rozpoczecie przez R. C. (3) prowadzenia nowej dzialalno$ci gospodarczej na przedmiotowe;j
nieruchomosci (bedacej juz wlasnoscia zony) Swiadczy wylacznie o tym, iz malzonkowie zdawali sobie sprawe z
mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego z tejze nieruchomosci i tego wlasnie chcieli unikngé.

W apelacji pozwana — po raz pierwszy — podnosi , zarzut braku faktycznego pokrzywdzenia wierzyciela, w sytuacji,
gdy pozwana na dzien zamkniecia rozprawy nie jest juz wladcicielem caloéci przedmiotowej nieruchomoéci a ta



cze$¢ nieruchomosci, ktorej pozwana jest wlascicielem nie posiada wartosci egzekucyjnej z uwagi na obciazenie jej
hipotekami. Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku. Po pierwsze, fakty, ktére mialyby doprowadzi¢ do uwzglednienia
zarzutu obronnego pozwanej winny by¢ wykazane przez nig, a nie przez powoda, zgodnie z ogbdlng regulg dowodzenia
z art. 6 k.c. Powyzszy zarzut zostal po raz pierwszy zgloszony w postepowaniu apelacyjnym, bez uprawdopodobnienia,
ze w postepowaniu przed Sadem I instancji jego zgloszenie nie bylo mozliwe. Juz ta przyczyna stanowi wystarczajaca
podstawe do pominiecia zarzutu, jako sp6znionego (art. 381 k.p.c.). Merytoryczne szanse przedmiotowego zarzutu
rowniez nie bylyby wielkie. W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, ze w sprawie o uznanie za bezskuteczng
czynno$ci prawnej dluznika, dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktora wskutek tej czynnosci
uzyskata korzy$¢ majatkowa, zachowuje legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem odpisu pozwu
rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz innej osoby (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2011 r, III
CZP 132/10, OSNC 2011/10/112). Osoba trzecia, ktéra w takich warunkach rozporzadzi korzyScig na rzecz kolejnego
podmiotu nie przestaje by¢ odpowiedzialna wobec wierzyciela za to, ze ten nie mégt sie zaspokoi¢ z majatku dhuznika.
Odpowiedzialno$c¢ ta moze sie wyrazaé takze w formie zaplaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra moze
by¢ przedmiotem dochodzenia na podstawie art. 415 lub 409 k.c. Wierzyciel moze zatem poszukiwaé¢ ochrony
przed niewyplacalno$cia dtuznika przez bezposrednie zadanie zasgdzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal
z egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela
prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$§é prawna osoby trzeciej zostanie uznana wobec niego za bezskuteczna.

Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go nastapi¢ ustalenie bezskuteczno$ci w sprawie przeciwko osobie
trzeciej o zaplate (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r, IT CK 412/04, Lex nr 359437).
Jak z powyzszego wynika, dla zasadno$ci roszczenia skargi paulianskiej pozostaje bez znaczenia dalsze postepowanie
osoby trzeciej z uzyskang korzy$cia majatkowa. Nawet wyzbycie sie przez osobe trzecig przedmiotu lub jego warto$ci
niczego w kwestii odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie zmienia. Pomimo wyzbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu
czynno$ci prawnej dokonanej z dluznikiem nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to, ze wierzyciel
nie mogt sie zaspokoi¢ z majatku dtuznika. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten znajdzie analogiczne zastosowanie,
jesli osoba trzecia w celu uniemozliwienia egzekucji obcigzy korzy$¢ nabyta od dluznika, w sposéb uniemozliwiajacy
lub utrudniajacy prowadzenie egzekucji.

Nie ma racji réwniez apelujaca podnoszac, iz cena sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci odpowiadala jej wartosci.
Skarzaca wskazujac na ekwiwalentno$¢ §wiadczen twierdzila, ze cena sprzedazy nieruchomosci odpowiadala wartosci
aportu rzeczowego w postaci tejze nieruchomosci, wnoszonego do spoiki (...) sp. z 0.0. w T. w listopadzie 2003 roku.
Co do zasady racje ma pozwana, ze czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku nie moze by¢ uznana za
krzywdzacg wierzyciela, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory znajduje sie w jego
majatku lub zostal on wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli, jednakze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Pozwana nie zauwaza, ze pomiedzy rokiem 2003 a rokiem 2008 nastapila istotna zmiana wartosci
nieruchomos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej sposobu
przeznaczenia i sposobu uzytkowania na dzien zawierania umow sprzedazy, tj. 8 sierpnia 2008 roku wynosila 162.000
z}. Sad I instancji stusznie podkreslil, iz nie ma mozliwosci, by strony umowy nie zdawaly sobie sprawy jaka jest
rzeczywista warto$§¢ nieruchomosci, bowiem w dniu 25 stycznia 2008 roku, na potrzeby postepowania upadlo$ciowego
zostat sporzadzony operat szacunkowy, w ktérym ustalono jej warto$é na kwote 163.500 zl. Zreszta okolicznosci te
potwierdza réwniez Swiadek R. C. (3), ktory jasno stwierdzil (k.149), ze sprzedal nieruchomo$¢ ponizej jej wartosci
rynkowej, jednakze zZona nie miala wiecej pieniedzy. Oznacza to jednoznacznie, iz celem zaskarzonej czynnosci
prawnej bylo jedynie dokonanie formalnej zmiany wlasciciela nieruchomoéci. Fakt, ze R. C. (3) w Urzedzie Skarbowym
wykazat dobrowolnie warto$é nieruchomosci zgodna z operatem szacunkowym, w konsekwencji czego musiat dokonaé
doplaty do podatku od czynnoéci cywilnoprawnych od zawartej transakeji, jedynie potwierdza te okoliczno$c. W
zwiazku z powyzszym cene sprzedazy nieruchomosci, bedacej przedmiotem sprzedazy w dniu 7 sierpnia 2008 roku
nalezalo uznaé za zdecydowanie zanizong, czyli na skutek tej czynnoéci spotka (...) sp. zo.0. wT. stala sie niewyplacalna
w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci. Przestanka z art. 52782 k.c. zostala spelniona.

Niezasadnie pozwana zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 527 k.c. i 6 k.c. Sad bowiem w sposéb wlasciwy
dokonal oceny spelienia przestanek skargi paulianiskiej, o czym juz powyzej czeSciowo byta mowa. Kwestii badania



niewyplacalnoéci dluznika nie mozna jednak lgczy¢ z realng szansa zaspokojenia sie z przedmiotu umowy na skutek
uwzglednienia skargi paulianskiej, na co wskazuje pozwana. Rzeczywiscie pokrzywdzenie wierzyciela nalezy bada¢ na
chwile zaskarzenia czynnosci tj. wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnosci (wyroki SN: z 22 marca
2001 r., V CKN 280/2000, LexisNexis nr 388728; z 23 lipca 2003 r., II CKN 299/2001, LexisNexis nr 362403).
Sad I instancji zatem prawidlowo zastosowal sie do powyzszej reguly, bowiem nie ulega watpliwosci, iz prowadzone
wzgledem dluznika postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Sad jednakze nie byl zobligowany do
analizowania czy warto$¢ zbytego prawa jest wyzsza niz warto$¢ obciazajacych to prawo ograniczonych praw
rzeczowych — ktoérych wartoSci pozwana nie wykazala w zaden sposob, nawet w apelacji — ustanowionych juz po
dokonaniu tej czynno$ci, a ktore to okolicznoSci pozwana podnosila dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Jak
juz wskazano, Istnienie ograniczonych praw rzeczowych, zwlaszcza hipoteki, mialoby znaczenie dla zaspokojenia
wierzyciela, gdyby prawa te powstaly przed dokonaniem czynnosci, ustanowione w terminie pézniejszym nie maja
wplywu ani na legitymacje bierng pozwanej ani na zakres jej odpowiedzialnosci.

2. odnosnie apelacji pozwanego:

Rozpoznajac apelacje pozwanego pierwszej kolejnoSci, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu najdalej siegajacego to
jest braku legitymacji czynnej strony powodowej do wystapienia z niniejszym powoddztwem, ktory zostal blednie
sformulowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego. Pozwany bowiem zarzucil, iz na podstawie art. 131 w
zw. z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze, legitymacja czynna do
wystapienia z pozwem przystugiwala wylacznie syndykowi masy upadloéci spéiki (...) sp. z o0.0. w T.. Zarzut ten
jest nieuzasadniony. Pozwany nie zauwaza, ze postepowanie upadlo$ciowe toczace sie wzgledem spolki (...) zostalo
prawomocnie zakonczone, postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 czerwca 2008 r, sygn. akt V GUp
3/05, na zasadzie art. 368 ust. 2 upun. Tymczasem zaskarzona czynno$é dluznika zostata dokonana w dniu 7 sierpnia
2008 roku, natomiast niniejsze powodztwo zostalo wytoczone w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Z powyzszego wynika
zatem, ze zaskarzona czynno$¢ zostala dokonana po zakonczeniu postepowania upadloSciowego. Skoro postepowanie
upadlo$ciowe zakonczylo sie, a majatek upadlemu zostal przez syndyka zwrdcony, to zarzad tymze majatkiem odzyskat
upadly, natomiast syndyk przestal juz pelni¢ swoje obowiazki. Nie budzi zatem watpliwosci, iz to stronie powodowej
— Dyrektorowi Izby Celnej przystugiwala czynna legitymacja do wystapienia z przedmiotowym powddztwem.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 53182 k.c. U podstaw tego zarzutu lezy
przekonanie pozwanego, ze to obecny wiasciciel dziatki nr (...) polozonej w T. powinien by¢ pozwanym w niniejszej
sprawie, a strona powodowa winna wystapic¢ z roszczeniem uznania za bezskuteczna wzgledem niego umowy podzialu
przedmiotowej nieruchomosci. A zatem pozwany w istocie kwestionuje swoja legitymacje bierng w niniejszej sprawie.
Przepis art. 531 § 2 k.c. ma zreszta charakter procesowy, normuje bowiem kwestie legitymacji biernej w procesie
toczacym sie ze skargi paulianskiej, w przypadku kiedy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzy$cig majatkowa
na rzecz innej. Regulacja ta daje mozliwos$¢ wierzycielowi wystapienia bezposrednio przeciwko tej innej - osobie
czwartej. Zistotny skargi paulianskiej jednak wynika, ze osoba trzecia, ktora pozbyla sie przedmiotu czynnoSci prawnej
dokonanej z dluznikiem, nie przestaje by¢ odpowiedzialna wobec wierzyciela za to, ze nie moglt on zaspokoié sie z
majatku dluznika — o czym byla mowa przy ocenie apelacji pozwanej A. C.. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw, by
odmowit osobie trzeciej legitymacji biernej w sprawie o uznanie czynnosci za bezskuteczna, jezeli rozporzadzila ona
korzys$cia uzyskang w warunkach art. 527 k.c. na rzecz innej osoby. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia bezposrednio
przeciwko kontrahentowi osoby trzeciej jest prawem wierzyciela, nie za$ jego obowigzkiem, co wynika nie tylko z
braku kategorycznego ustawowego odestania go na droge takiego procesu, ale réwniez z wprowadzenia przestanek
warunkujacych skuteczno$é takiego powddztwa (por. Uchwala SN z dnia 24 lutego 2011 roku, III CZP 132/10,
Lex 707476). Bez znaczenia dla zasadno$ci niniejszego powodztwa pozostawala wiec kwestia, kto aktualnie jest
wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci, przy czym podkresli¢ nalezy, iz zaden z pozwanych w rzeczywistoSci
nie zakwestionowal w trakcie procesu, ze nie jest jej wspdlwlascicielem tej nieruchomosci. Pozwani okoliczno$ci
te podnosili dopiero postepowaniu apelacyjnym, ktéra to strategia musi pozosta¢ bezskuteczna rowniez w $wietle
przepiséw praw procesowego (art. 381 k.p.c.).



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 23381 kpc poprzez bledne — zdaniem pozwanego —
ustalenie, ze wiedzial on o dzialaniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli lub Ze przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie o tym dowiedzie¢. Nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem. Sad I instancji w sposob
nie budzacy zadnych watpliwo$ci ustalit stan faktyczny sprawy, na podstawie prawidlowo zebranych dowodow, z
ktorych wceiggnal odpowiednie wnioski. Dluznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie
sprawe, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika, wystarczajace jest bowiem, zeby dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Ciezar udowodnienia stanu §wiadomo$ci dtuznika, o ktéorym
mowa w art. 527 ke spoczywa z mocy art. 6 kc na wierzycielu. W przewazajacej mierze jego wykazanie musi sie
opiera¢ o dowody posrednie. Niemozliwg rzecza jest bowiem ustalenie w drodze dowodu bezposredniego stanu
czysto wewnetrznego, o ile nie wyrazono go na zewnatrz. W niniejszej sprawie wykazanie, ze pozwany przynajmniej
zachowujac nalezyta staranno$¢ moglt sie dowiedzieé, ze czynno$c jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
nie nastreczato trudnoéci. Osoba dokonujaca zakupu nieruchomosci, dbajac o swoje interesy, powinna szczegotowo
zapozna¢ sie z dokumentami, ktére zostaja przedkladane do aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy.
Nie budzi watpliwosci, ze R. C. (2) doskonale wiedzial, iz wobec sprzedajacej spoélki toczyto sie postepowanie
upadloéciowe. Sama ta okoliczno$é winna wzbudzaé u pozwanego ostrozno$c i konieczno$¢ doktadnego zapoznania sie
z wszystkimi dokumentami znajdujacymi sie w aktach ksiegi wieczystej, a co najmniej przedlozonymi przy zawieraniu
umowy. Okolicznoécia decydujacg o tym, ze R. C. (2) zachowujac nalezyta staranno$¢ mog} sie dowiedzieé o posiadaniu
przez sprzedajacego — spoike (...) sp. z 0.0. w T., innych wierzycieli, ktérych wierzytelnosci nie byly dochodzone w
postepowaniu upadloéciowym, jest to, ze przy zawieraniu umowy sprzedazy w dniu 7 sierpnia 2008 roku, sprzedajacy
okazal nabywcom postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 26 czerwca 2008
roku, stwierdzajace zakonczenie postepowania upadloSciowego. Z tresci uzasadniania tego postanowienia w sposéb
jasny wynikalo, ze lista wierzytelnosci upadlego nie obejmowala nalezno$ci stanowiagcych zobowigzania podatkowe
w podatku akcyzowym za miesigc wrzesien 2004 r, okreSlone w decyzji Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 19
sierpnia 2005 roku oraz zobowigzan podatkowych za miesigce pazdziernik — grudzien 2004 okreslone w decyzjach
z dnia 16 stycznia 2007 roku. Jednocze$nie w uzasadnieniu w/w postanowienia wskazano, dlaczego wierzytelnoéci
te nie mogly by¢ zaspokojone w postepowaniu upadloéciowym. Pozwany w tej sytuacji, chcac w sposéb odpowiedni
dba¢ o swoje interesy winien zainteresowac sie opisanymi wierzytelnoéciami swojego kontrahenta, zwlaszcza z tego
wzgledu, ze nabywany przez niego udzial mial cene znacznie odbiegajaca od rynkowych realiéw. Nie mozna uzna¢ za
staranne jedynie przeczytanie sentencji postanowienia. Nie moze rowniez stanowi¢ usprawiedliwienia dla pozwanego
okoliczno$¢, ze nie jest prawnikiem, a zatem nie rozumie skomplikowanych zagadnien prawnych. Gdyby pozwany
czegokolwiek nie rozumial z treéci uzasadnienia postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtoéciowego, to
z cala pewnoScig notariusz, bedacy osoba zaufania publicznego, sporzadzajacy akt notarialny umowy sprzedazy,
wyjaénilby mu wszelkie watpliwosci. R. C. (2) sam podkreslal w swoich zeznaniach, ze poszukiwal nieruchomosci do
kupienia. Okolicznoéc¢ taka oznacza, ze musial sie orientowac w cenach nieruchomosci, a niska cena sprzedazy udzialu
w przedmiotowej nieruchomosci od samego poczatku musiala zwréci¢ jego uwage, tym bardziej, ze kilkakrotnie
odbiegata ona od ceny rynkowej. W tych okoliczno$ciach nie wytrzymuje krytyki twierdzenie pozwanego o zachowaniu
przez niego nalezytej staranno$ci poprzez sprawdzenie treéci ksiegi wieczystej.

Zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c. pozwany opiera ponadto na twierdzeniu, iz Sad Okregowy pominal okolicznos¢,
ze kwota zaplacona przez pozwanego tytulem ceny odpowiadala tej czeSci nieruchomosci, ktéra zamierzal
faktycznie uzytkowaé (zabudowana garazem czes¢ dzialki nr (...)). Argumentacja pozwanego jest nieracjonalna — w
rzeczywistoSci stanowi potwierdzenie tego, ze pozwany doskonale wiedzial jaki byl rzeczywisty cel przedmiotowej
transakeji. Zaden bowiem rozsadnie postepujacy czlowiek nie dokonuje zakupu poltowy nieruchomosci(udziatu ¥2),
z zamiarem dokonania pdzniejszego jej podzialu, w taki sposob, ze fizyczna cze$¢ nieruchomosci, ktéra uzyska na
wlasno$¢, nie bedzie odpowiadala zakupionemu udzialowi. Taka sytuacja jest tym bardziej nieprawdopodobna, gdy
— jak utrzymuje pozwany — kontrahenci sie nie znaja. Pozwany podnoszac tak formulowany zarzut pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze pomiedzy sprzedajacym, reprezentowanym przez R. C. (3), a kupujacymi: A. C.iR. C. (1),
jeszcze przed zawarciem umowy doszlo do ustalen w jaki spos6b kupujacy podziela nieruchomosé, by w rzeczywistoéci



mogla by¢ wykorzystywana przez R. C. (3) na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby
pozwany faktycznie chcial kupié tylko cze$¢ nieruchomosci, to z cala pewnoscia od razu dokonano by geodezyjnego
podzialu nieruchomos$ci. Dlatego tez twierdzenia o pozwanego o ekwiwalentno$ci ceny sprzedazy do wartosci
nieruchomoéci sa calkowicie nieuprawnione. Wbrew wywodom pozwanego okreslona przez biegla sadowa z zakresu
(...) cena przedmiotowej nieruchomos$ci na dzieni 7 sierpnia 2008 roku zostala wyliczona w sposoéb prawidlowy,
z zastosowaniem prawidlowych metod. Zadaniem bieglej bylo wyliczenie warto$ci calej nieruchomosci, a nie jak
oczekiwal pozwany jedynie czeéci nieruchomoscei, ktéra faktycznie uzytkowat na podstawie umowy podzialu quaod
usum. Warto tez zauwazy¢, ze wnioski tej opinii, jak chodzi o okreélenie ceny sg zbiezne z tymi, ktore byly udzialem
bieglego opiniujacego na potrzeby postepowania upadtoSciowego (por. opracowanie rzeczoznawcy M. B. k. 22 — 49).
Kolejne czynno$ci prawne podejmowane przez wspotwlascicieli nie moga rzutowac na wycene calej nieruchomosci
dokonywana na dzien dokonywania zaskarzonej czynnosci.

Odnosnie podniesionego przez pozwanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to nalezy stwierdzié, iz jest on
tozsamy z zarzutem podniesionym przez pozwang A. C., w zwigzku z czym argumentacja o jego bezzasadno$ci jest
identyczna ze wskazana powyzej.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r.
poz. 1150) i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pdzn.zm.), zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.731 zL

Sygn. akt I ACz 2058/13

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2014 roku

Strona powodowa — Skarb Panistwa Dyrektor Izby Celnej w K., w pozwie skierowanym przeciwko A. C. i R. C. (1),
wniosla o0 uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej uméw sprzedazy zawartych pomiedzy pozwanymi A. C. i R.
C. (1), a dluznikiem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., sporzadzone w dniu 7 sierpnia 2008 roku przed notariuszem
A. H., objete aktem notarialnym — Rep. A (...)na mocy ktérych pozwani nabyli udzialy po Y2 czeSci we wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w T., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni (...)., dla ktérej Sad Rejonowy
w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w zakresie wierzytelno$ci publicznoprawnych przystugujacych stronie
powodowej wobec dluznika (...) Sp. z o.0. z tytulu zobowiazan w podatku akcyzowym za miesiace wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2004 — wraz z kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami naliczanymi od wskazanych
zobowigzan podatkowych od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IC 863/12, w punkcie
pierwszym uwzglednil powddztwo w caloSci, w punkcie drugim zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego, a w
punkcie trzecim zasadzit od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwoty po 5 011,12
z} tytulem brakujgcych kosztéw postepowania.



Z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztdw postepowania nie zgodzila sie strona powodowa — Skarb Panstwa
reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w K. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
wnoszac zazalenie. Strona powodowa zaskarzyla punkt 2) wyroku wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwoty 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwoty 530 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
procesowego w postepowaniu zazaleniowych wedlug norm przypisanych.

Powyzszemu orzeczeniu strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 745 §1 k.p.c. w zwiagzku z §13 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z art. 9883 i 99 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie. Zarzut dotyczy nieuwzglednienia przez Sad Okregowy kosztow zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 1 800 z} powstalych w postepowaniu zazaleniowym wywolanym zazaleniem strony pozwanej;

2. naruszenie art. 9883 k.p.c. poprzez niezastosowanie — nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wydatkéw
poniesionych przez zastepce procesowego powoda, zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2013 roku.

Na uzasadnienie zazalenia strona powodowa podniosla, iz zasgdzona w punkcie drugim wyroku kwota 3.600 zl
nie uwzglednia kosztdw postepowania zazaleniowego wywolanych zazaleniem pozwanej A. C. w postepowaniu
zabezpieczajacym. Nadto, strona powodowa na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 roku zlozyla wniosek o zwrot
wydatkow zwigzanych z kosztami stawiennictwa na rozprawe. W ocenie strony powodowej wydatek poniesiony przez
zastepce procesowego powoda, zgloszony celem zasadzenia od pozwanych, nie byl wygérowany i byl niezbedny do
celowego dochodzenia praw powoda.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
zazalenie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 9883 k.p.c. nalezalo uznaé czeéciowo za zasadny. Strona powodowa zastepowana przez
Prokuratorie Skarbu Panistwa zlozyla na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 roku spis wydatkow (k. 247), okreslajac
ich wysoko$é¢ na kwote 530 zl.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Paragrafy drugi i trzeci tego przepisu precyzuja
pojecie niezbednych kosztoéw procesu uzalezniajgc ich zakres od tego, czy strona wystepuje w procesie osobiécie,
czy jest reprezentowana przez adwokata. Natomiast art. 99 kpc stanowi, ze stronie reprezentowanej miedzy
innymi przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata. W przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez adwokata niezbedne koszty procesu
stanowi wynagrodzenie, ograniczone do stawek okreslonych w odrebnych przepisach, wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Co prawda §3 nie wskazuje wyraznie
kosztow przejazdu do sadu pelnomocnika strony, jednakze w pojeciu ,,wydatki” zawartym w § 3 mieSci sie wydatek
obejmujacy koszty przejazdu adwokata do sadu. Nalezy bowiem uznaé, iz §2 nie dotyczy kategorii wydatkow, a jedynie
wskazuje na koszty przejazdu do sadu, réwnowartosé utraconego zarobku i koszty sadowe. Sad Apelacyjny co do
zasady podziela stanowisko przewazajace w aktualnym orzecznictwie, ze strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana
zwrocic¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu,
jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. Uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 33/2012, LexPolonica nr 3918593; Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2011 r. II CZ 137/2010, LexPolonica nr 2557395; Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CZ 22/2011, LexPolonica nr 3873685).



Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawy koszty przejazdu Radcy Prawnego Prokuratorii Skarbu Panstwa
do Sadu Okregowego w Tarnowie byly niezbedne i celowe, jednakze ich wysoko$¢ nie zostala w zaden sposob
udokumentowana. Radca reprezentujacy Prokuratorie na rozprawie apelacyjnej, nie umial wyjasnié¢ co sklada sie na
kwote 530 zl wskazang w sporzadzonym odrecznie ,spisie wydatkow” (k. 247). Podal natomiast, ze podr6z z W. do T.
pociaggiem ekspresowym, w zwigzku z umowa laczaca Prokuratorie z (...), to kwota 63 zt w jedna strone. W tej sytuacji
Sad apelacyjny uznal, ze koszt przejazdu racy Prokuratorii z W. do T. na jedna rozprawe d dniu 3 kwietnia 2013 roku
nie mogt przekroczyé lacznie kwoty 200 z}. Taka kwote zasadzono na rzecz Prokuratorii tytulem zwrotu wydatkow.

Strona powodowa réwniez zasadnie zarzuca Sagdowi I instancji naruszenie art. 10881 kpc w zw. z art. 74581 kpc w zw. z
art. 1382 kpc. W niniejszej sprawie strona powodowa wraz z pozwem wniosla o zabezpieczenie powodztwa w stosunku
do pozwanych poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania udzialbw w nieruchomoéci oraz nakazanie
ujawnienia w ksiedze wieczystej ostrzezenia o udzielonym zabezpieczeniu, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony
Postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku. Z postanowieniem tym nie
zgodzila sie pozwana A. C. wnoszac zazalenie. Strona powodowa wniosla odpowiedzZ na powyzsze zazalenie, wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powyzsze zazalenie zostalo oddalone Postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2013 roku sygn. akt I Acz 2098/12. Zgodnie, wiec z treScig art. 74581 kpc Sad Okregowy
w Tarnowie winien rozstrzygnac o kosztach postepowania zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, czego nie uczynil. A zatem zgodnie z art. 9881 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 Ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1150) nalezalo zasadzi¢ od
pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl. Kwota zastepstwa
procesowego zostala wyliczona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn.zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 39782 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku podwyzszajac kwote 3.600 zt do kwoty 3.800 zt oraz dodajac
do wyroku pkt 4, zasadzajacy od pozwanej A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 1.800 zl. W pozostalym zakresie zazalenie jako niezasadne, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 kpc.



