Sygn. akt I ACa 926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Rafal Adamczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 104/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zlt
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 926/13

UZASADNIENIE

Powod S. S. domagal sie uchylenia uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...) sp. z
0.0. z siedziba w K. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 13 stycznia 2012 r. tj. uchwaly
objetej pkt. 5 porzadku obrad tego zgromadzenia ,,0 zobowigzaniu wspélnikéw do wniesienia doptat w trybie §11
umowy spo6lki”, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pow6d wskazal, ze glosowal przeciwko wskazanej
uchwale i zglosit sprzeciw do protokotu zgromadzenia. W ocenie powoda podjeta uchwala, jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz majgca na celu pokrzywdzenie wspolnika sp6lki, winna zostaé uchylona. Podnosil, ze lakoniczna
tre$¢ uchwaly uniemozliwila mu nalezyta ocene sprawy i pozbawila go potencjalu decyzyjnego. Pokrzywdzenia



swoich praw jako wspoélnika spotki dopatrywal sie w dazeniu przez pozostalych wspoélnikow do wykluczenia go ze
spolki. Zobowigzanie do wniesienia doplat stanowilo w jego ocenie pochodzacy od pozostalych wspo6lnikow sygnal o
konieczno$ci zbycia przez niego posiadanych udzialéw. Doplaty te bowiem nie mialy na celu nabycia nieruchomosci,
a stanowily kolejny sposéb walki z powodem. W kolejnym pi$mie podnosil, ze zarzad spo6lki na chwile podjecia
uchwal, nie mial sprecyzowanego planu zakupu prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci i nie mog}
oszacowac konkretnych kosztow takiej transakeji. Zatem zobowigzanie powoda do wniesienia doptaty bylo niezasadne
i motywowane checia wywarcia na niego nacisku przez pozostalych wspo6lnikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z o.0. z siedzibq w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podniosla, ze cel zaskarzonej uchwaly jest zbiezny z podstawowymi interesami spolki, a podjecie
jej byto konsekwencja wcze$niejszych dzialan strony pozwanej, o ktérych powdd wiedzial i ktéorym sie nie
sprzeciwial. Ponadto, w trakcie Zgromadzenia Wspolnikow nie zglaszal zadnych uwag czy pytan. Wskazala, ze
nie bylo mozliwe calkowite sfinansowanie przedmiotowej inwestycji z zyskéw spolki. Podniosla, ze ze wzgledu na
specyfike prowadzonej dzialalno$ci, bardzo wysokie koszty biezace musza by¢ finansowane z posiadanych kapitalow.
Réwnoczesnie brak jest zdaniem strony pozwanej jakiegokolwiek zwigzku miedzy podjeta uchwalg, a konfliktem
miedzy wspolnikami i domniemang wolg doprowadzenia do usuniecia powoda ze spolki.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 377 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Rozstrzygniecie wydal w oparciu nastepujaco ustalony stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca w
szczego6lnosci na $wiadcezeniu ustug posrednictwa na rynku pracy. Spoétke tworzy trzech wspolnikow: M. S. i K. J.,
ktoérzy posiadaja po 875 udzialow o lacznej wartosci 126.000 zt oraz powdd S. S., ktory posiada 375 udzialow o
warto$ci 25.000 zt. W sklad Zarzadu spoétki wehodzi M. S. i K. J.. Powdd S. S. w dniu 18 kwietnia 2011 r. zrezygnowat
z pelnienia funkcji czlonka Zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0., jako przyczyne podajac w szczegbdlnoéci utrate zaufania
do pozostalych czlonkéw Zarzadu oraz istotne rozbiezno$ci co do stylu zarzadzania. Pomiedzy wspoélnikami spotki
istnieje konflikt. W dniu 23 grudnia 2011r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow w toku ktorego
podjeto uchwale nr 4 w przedmiocie wyrazenia zgody na nabycie przez spodlke (...) sp. z 0.0. prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obreb ewidencyjny (...) - K. w K., dla ktérej Sad
Rejonowy dla Krakowa Podgbrza Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z nabyciem
wlasnoéci budynkéw na niej posadowionych za cene nie wyzsza niz 2.600.000,00 zl. Za uchwala ta oddano 700
gloséw, 350 glosdow bylo wstrzymujacych sie. Powdd S. S. wstrzymatl sie od glosu. Pismem z dnia 29 grudnia 2011 1.
Zarzad poinformowal powoda o zwolaniu na dzien 13 stycznia 2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenie Wspo6lnikow.
W pkt. 5 porzadku dziennego obrad zamieszczono ,podjecie uchwaly w przedmiocie zobowigzania wspdlnikow do
wniesienia doplat w trybie §11 umowy sp6lki. W dniu 13 stycznia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw na ktéorym podjeto m.in. uchwale zobowiazujaca wspolnikoéw do wniesienia w terminie jednego miesiaca
od jej podjecia doptat w wysokoSci dwukrotnej wartoSci nominalnej posiadanych udzialéw - w celu czeSciowego
sfinansowania zakupu wskazanej wyzej nieruchomosci. Za uchwala oddano 1750 gloséw za i 350 glosow przeciw. S.
S. reprezentowany przez pelnomocnika glosowal przeciw uchwale, jak réwniez zglosil do niej sprzeciw i wniost o jego
zaprotokolowanie. Zgodnie z §11 umowy sp6tki wspolnicy mogli zostaé zobowiazani do wniesienia doptat w wysokosci
pieciokrotnej wartoSci nominalnej posiadanych udzialow. Sad Okregowy ustalil, ze na jesieni 2011r. czlonkowie
zarzadu spoélki podjeli negocjacje z T. M. (1), wspoOtwlascicielem prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), na temat podpisania umowy najmu catego parteru budynku, w ktérym do
tej pory spoélka zajmowala pomieszczenia na 1 pietrze. Rdbwnoczesnie T. M. (1) poinformowal M. S. i K. J., ze mozliwy
bedzie w przyszlosci zakup calej nieruchomo$ci przez spotke. W ciagu nastepnych miesiecy, w okresie przed kwietniem
2012 r., wymienieni podjeli kolejne rozmowy na temat ewentualnej ceny zakupu, okreélajac ja wstepnie na kwote
2.500.000,00 zl. T. M. (1) zaznaczyl, ze nie chce sprzeda¢ nieruchomosSci az do stycznia 2013 r., dlatego w kwietniu
2012 r. zawarta zostala umowa najmu calego budynku polozonego w K. przy ul. (...) na czas okreslony do dnia 31



marca 2013 r. Strona pozwana korzystala z ustug dwoch rzeczoznawcdéw w celu oszacowania wysoko$ci ceny rynkowej
spornej nieruchomosci. Na przelomie 2011 i 2012 r. sp6tka zwrocila sie do (...) Handlowego S.A. z zapytaniem o
zasady udzielenia kredytu na zakup nieruchomosci. Pracownica banku poinformowala strone pozwana, ze bank moze
sfinansowaé 80 % warto$ci nieruchomosci, 20% za$ stanowi¢ winien wklad wlasny. Rozmowy z przedstawicielami
(...) Handlowego S.A. toczyly sie przez caly 2012r. Ostatecznie strona pozwana zawarta w dniu 7 lutego 2013 r.
korzystniejsza umowe o kredyt inwestycyjny z (...) S.A. na kwote 417.214,90 euro. Wobec sprecyzowania pomiedzy
stronami istotnych ustalen w dniu 14 wrze$nia 2012 r. G. M. i T. M. (1) zawarli ze strong pozwang przedwstepna umowe
sprzedazy opisanej weze$niej nieruchomosci, w ktorej strona pozwana zobowiazala sie do wplaty zaliczek na poczet
ceny w lgcznej kwocie 200.000,00 zt. W dniu 8 lutego 2013 r. pomiedzy tymi samymi stronami zawarta zostala w
formie aktu notarialnego przyrzeczona umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogéci gruntowe;j i
nieruchomo$ci budynkowej polozonej w K. przy ul. (...) oraz ustanowiona zostala hipoteka na rzecz (...) s.a. z siedziba
we W. na zabezpieczenie kredytu inwestycyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c nie budzilta
watpliwoséci jak rowniez zeznan §wiadkéw T. M. (1), G. M., D. K. oraz M. S.. Nie dal Sad wiary zeznaniom S. S..

Dokonujqc oceny prawnej wskazal, ze powod ma legitymacje do wytoczenia powodztwa oraz zachowal termin
do jego wniesienia. Nastepnie podkreslil, ze w $wietle art. 249 §1 k.s.h. dla podwazenia podjetej uchwaly niezbedne
jest kumulatywne zaistnienie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz nakierowania na
pokrzywdzenie wierzyciela. Po dokonaniu analizy pojecia dobrych obyczajow, wskazal, ze argumenty powoda
odnoénie spelnienia tej przeslanki nie zasluguja na aprobate. Podkreslil, ze uchwala zostala podjeta zgodnie z
przepisami, a Zarzad poinformowal powoda o porzadku obrad. Wskazal tez, ze S. S. uczestniczyt réwniez w
poprzednim zgromadzeniu Wspoélnikow, gdzie wstrzymal sie od glosu podczas glosowania nad uchwalg o zgodzie
na nabycie nieruchomo$ci, zatem mial Swiadomos¢, ze kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych decyzji. Zwrocil
przy tym uwage sad, ze pomimo podnoszonych aktualnie zarzutéw do uchwaly, powod w trakcie zgromadzenia nie
zglaszal zadnych watpliwoSci, czy pytan. Wskazal przy tym, ze powdd jako wspdlnik dysponuje danymi do podjecia
decyzji, a glos oddany przeciw uchwale wskazuje, ze wykorzystal réwniez swoj potencjal decyzyjny. W ocenie Sadu
Okregowego analiza powyzszych okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz nie moze by¢ mowy o nieetycznym,
czy sprzecznym z i uczciwoécia kupiecka postepowaniu Zarzadu spolki czy wspoblnikow w toku rozstrzygania nad
przedmiotowa uchwala. Podkres§lil Sad, ze juz sam brak spelmienia powyzszej przestanki dawal podstawe do oddalenia
powddztwa. Odniost sie tez do drugiej przestanki tj. pokrzywdzenia wspdlnika, gdzie powddztwo zostalo oparte na
twierdzeniu, ze wspolnicy wiekszoSciowi podejmujac przedmiotowa uchwate dazyli do realizacji szeroko zakrojonego
planu wykluczenia go ze sp6iki. Dzialanie to mialo polega¢ na tym, ze powod zostal zobowigzany do wniesienia doplaty,
w sytuacji, gdy nie byt sprecyzowany plan zakupu. W ocenie Sadu Okregowego takich wnioskéw niewatpliwie nie
mozna wysnué na gruncie ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy, z ktérego wynika, ze transakcja polegajaca
na zakupie nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) miala charakter racjonalnego dzialania podjetego w zgodzie
z interesami spolki, a przy tym w sposob prawidlowy przygotowanego i przeprowadzonego. Zwrdbcil uwage na to, ze
od dtuzszego czasu toczyly sie rozmowy na temat zakupu tej konkretnie nieruchomosci, a 6wczesna sytuacja spotki
nie pozwalala na siegniecie po $rodki z posiadanego kapitalu. Wskazal tez, ze obowigzek doplat wynikal z umowy
spolki, a jego realizacja zostala przeprowadzona zgodnie z art. 177 k.s.h. O kosztach Sad Okregowy orzek} stosownie
do dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd i zaskarzajac go w caloSci wnidst o jego zmiane i uchylenie uchwaly nr 3
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw spolki dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. w K. podjetej w dniu 13
stycznia 2012 roku, tj. uchwaly objetej punktem 5 porzadku obrad tego Zgromadzenia w przedmiocie ,zobowigzania
wsp6lnikow Spotki do wniesienia doplat w wysokoséci dwukrotnej wartoSci nominalnej posiadanych udzialow w
terminie jednego miesigca od dnia podjecia uchwaly celem czeSciowego sfinansowania zakupu prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanej nieruchomosci, tj. dzialki o numerze (...), obreb ewidencyjny(...)K. w K., dla ktérego
to prawda Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, Wydzial IV Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege



wieczysta o numerze (...), wraz z nabyciem wlasno$ci budynkéw na niej usadowionych” oraz zasadzenie od pozwanej
Spolki kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zarzucil mu:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej ocena dowolna, a przez to sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z uchybieniem zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co doprowadzilo do szeregu opisanych nizej wadliwych ustalen co
do okolicznoéci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz spowodowato sprzeczno$c
tych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co z kolei mialo przelozenie na wyktadnie podstawy
prawnej przyjetej przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

W szczeg6lno$ci naruszenia te polegaly na:

a) ustaleniu przez Sad I instancji, ze pow6d mial pelng §wiadomosé, iz powziecie przez wspolnikéw Spoltki (uchwaly
z dnia 23 grudnia 2011 roku) decyzji o wyrazeniu zgody na zakup nieruchomosci wigzaé sie moze z nalozeniem na
niego obowigzku wniesienia doptat, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy - w tym w szczegoélnosci
zgromadzony przez Spolke na koniec okresu obrotowego 2010 roku kapital zapasowy w wysoko$ci 606.844,37 zlotych,
oraz brak jakiejkolwiek informacji ze strony Zarzadu Spotki o planowanym sposobie sfinansowania inwestycji, a takze
znana powodowi dotychczasowa praktyka pozwanej Spolki polegajaca na podwyzszaniu kapitatu zakladowego celem
pozyskania dodatkowych §rodkéw finansowych - nie pozwalala na dokonanie takich ustalen;

b) pominieciu przez Sad istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. istnienia otwartego konfliktu pomiedzy wspolnikami oraz
uprzedniej odmowy udzielenia powodowi przez Spoétke wgladu do dokumentacji Spolki, co dawalo uzasadnione
podstawy do poczynienia zalozenia przez powoda odmowy udzielenia mu réwniez szczegdtowych informacji o
planowanym zakupie nieruchomosci przez pozostalych wspo6lnikéw, w konsekwencji doprowadzajac do przyjecia
przez Sad I instancji, ze brak wiedzy powoda na temat planowanej transakcji wynikal z jego biernej postawy, gdy
tymczasem byt efektem calkowitego blokowania informacji ze strony pozostatych wspo6lnikow;

c) ustaleniu przez Sad, ze pozwana Spolka od jesieni 2011 roku prowadzila wigzace rozmowy z wlaScicielami
nieruchomo$ci na temat jej zakupu, podczas gdy ustalenie to stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami wlascicieli nieruchomodci, tj. malzonkéw G. i T. M. (1), ktorzy
wskazali, ze jesienig 2011 roku prowadzili z Zarzadem Spo6lki wiazace rozmowy na temat wynajmu lokalu oraz jedynie
informowali o rozwazanej przez nich mozliwo$ci sprzedazy tej nieruchomosci w przyszloéci;

d) ustaleniu, ze Spotka na przetomie 2011/2012 roku zwrocila sie do banku, z ktérego ustug d6wezeénie korzystala,
o przedstawienie oferty kredytowej w zwigzku z planowanym zakupem nieruchomoéci, podczas gdy - uwzgledniajac
zeznania pracownika banku (...), ktére Sad I instancji uznal za calkowicie wiarygodne, Spoétka przez caly 2012 rok
prowadzila z bankiem jedynie niezobowiazujace rozmowy na temat mozliwo$ci sfinansowania zakupu nieruchomosci
z kredytu udzielonego przez bank, w tym w szczegolno$ci nie przedstawila bankowi umowy przedwstepnej zakupu
nieruchomoéci, ani nie rozpoczela formalnej procedury uzyskiwania kredytu poprzez zlozenie stosowanego wniosku
do komitetu kredytowego;

e)ustaleniu, ze pozwana Spolka uzyskala zapewnienie od doradcy klienta banku, ze bank udzieli Spoélce kredytu
pozwalajacego na sfinansowanie 80% warto$ci zakupu nieruchomosci, a co za tym idzie, ze Spotka bedzie zobowiazana
sfinansowa¢ jej zakup ze $rodkéw wlasnych w 20%, podczas gdy ustalenie to stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami Pani D. K., pracownika banku;



f)ustaleniu, ze fakt niewplacenia przez powoda okreslonej w zaskarzonej uchwale kwoty doplaty blokowal mozliwoéc
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynikala i w Zaden sposéb
nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, poza twierdzeniami strony pozwanej, bez poparcia
wiarygodnymi §rodkami dowodowymi.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na braku przyjecia przez Sad I instancji,
ze zachowanie pozostalych wspolnikow dzialajacych za Spoéltke jako Zarzad - w okresie poprzedzajacym podjecie
zaskarzonej uchwaly, a

polegajace na nieujawnianiu zamiaru zakupu nieruchomosci w czeéci ze $rodkéw pochodzacych z majatkow
osobistych wspolnikow i zadaniu doplat w konkretnie okreslonej kwocie - narusza dobre obyczaje oraz zmierza do
pokrzywdzenia wspoélnika, pomimo iz w tamtym okresie Spotka nie miala jeszcze wiarygodnych gwarancji pokrycia
pozostalej ceny zakupu nieruchomodci z kredytu, co stanowi instrumentalne wykorzystanie instytucji doplat wobec
wspolnika, wobec ktdrego istnialy plany wykluczenia go ze Spolki, zmaterializowane pozwem z dnia 20 czerwca
2012 roku o wylaczenie wspoélnika ze Spolki, w sytuacji gdy ten sam efekt finansowy mozliwy byl do osiagniecia
bezkonfliktowo poprzez podwyzszenie kapitalu Spolki. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

OdpowiedZz na apelacje zlozyla strona pozwana wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, co moglo mie¢ wplyw
na wynik spraw. Powod podnoszac zarzut na naruszenia art. 233 k.p.c. stara sie wzruszy¢ ustalenia faktyczne,
na ktorych oparl sie Sad I instancji. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz wykazanie przez strone, ze Sad naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byé¢ zastgpione odmienng
interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta
przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym,
czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo ocenil Sad I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie w
zakresie kwestionowanym przez strone pozwana. Sad Okregowy wskazujac, iz powod mial swiadomosé tego, ze
powziecie decyzji o wyrazeniu zgody na zakup nieruchomosci, moze wigzac sie z nalozeniem na niego obowiazku
wniesienia doplat jest oparte na zasadach do$wiadczenia zyciowego, a argumentacji tej nie podwaza twierdzenie
powoda o posiadaniu przez spodlke kapitalu zapasowego w wysokosci 606.844,37 zl, czy tez dotychczasowego
sposobu finansowania inwestycji polegajaca na podwyzszaniu kapitalu zakladowego, ustalen tych nie podwaza.



Niewatpliwie bowiem w $wietle postanowien §11 umowy spoélki, finansowanie inwestycji w drodze doplat bylo
sposobem dopuszczalnym, zatem mozna wymaga¢ od wspolnika by na etapie planowania inwestycji dopuszczal
choéby hipotetycznie taka mozliwo$¢, tym bardziej w sytuacji gdy kwota transakeji wielokrotnie przewyzsza $rodki
na jakie wskazuje powdd, zatem niewatpliwym jest, ze musi istnie¢ Zrodlo zewnetrznego finansowania. Zarzut
ten roéwniez w zakresie w jakim powo6d podnosi, ze doszlo do pominiecia okolicznoéci istnienia konfliktu miedzy
wspoélnikami, nie moéglt odniesé skutku, w sytuacji gdy z tresci drugiego akapitu ustalen faktycznych wynika wprost, ze
Sad I instancji prawidtowo ustalil tg okoliczno$¢. Wobec poczynienia takich ustalen, nie sposdb przyjaé, ze nie wywarly
one zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, zatem réwniez w tym nie mdgl odnie$¢ zamierzonego skutku, trzeba
bowiem podkreslié, ze wnioski jakie Sad wyciaga z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie musza byé zbiezne
z tymi jakie wyciaga powdd. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze Sad Okregowy eksponowal okolicznoé¢, ze powdd
zaréwno w toku zgromadzen wspo6lnikow, jak i poza nimi nie sygnalizowal potrzeby uzyskania szerszych informacji na
temat planowanych transakcji. Rowniez ustalenia dotyczace prowadzenia przez spotke rozmow z wlaScicielami zostaly
poczynione prawidlowo i wbrew twierdzeniom powoda znajduja oparcie w zeznaniach swiadkow T. M. (2) i G. M.,
z ktorych zeznan wprost wynika, ze juz listopadzie 2011 r. rozwazali oni sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego i
parteru budynku, przy czym sama transakcja miata nastgpic¢ nie wezeéniej niz w 2013r. To wlasnie te rozmowy staly
sie impulsem do podjecia w dniu 23 grudnia 2011 r. uchwaly o wyrazeniu zgody na zakup tego prawa, gdzie ustalono
cene maksymalna tej transakcji. Dla podwazania tych ustalen nie ma znaczenia fakt, ze w tym samym czasie wspoélnicy
prowadzili rozmowy na temat najmu parteru tego budynku, co bylo naturalng konsekwencja tego, ze jego sprzedaz
mogla nastapi¢ najwczesniej w 2013 r. Tak samo zarzuty dotyczace ustalen, ze Sp6lka na przelomie 2011/2012 zwrécila
sie do banku znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zeznaniach pracownika banku (...). Z
treéci jej zeznan wprost wynika, ze pod koniec roku 2011r. lub na poczatku 2012 I. zglaszala cheé¢ zakupu wskazanego
wyzej prawa uzytkowania wieczystego, podejmujac przy tym dzialania wskazujace na chec¢ realizacji tej inwestycji
przy finansowaniu ze strony banku i otrzymala informacje o mozliwosci jej finansowania przez bank w 80% (k.
160). Zarzut dotyczacy ustalenia tego, ze brak wplaty ze strony powoda ustalonej uchwalg kwoty blokowal mozliwosé
zawarcia umowy przedwstepnej, rowniez nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
ustalenia te zostaly poczynione na etapie rozwazan i stanowia w istocie wnioski jakie sad wyprowadzil z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego (k.268). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wnioskom tym trudno odmoéwié racji, w sytuacji
gdy sposdb finansowania inwestycji byl jasny, a Srodki uzyskane z doptat mialy stanowic¢ pokrycie dla zaliczki z umowy
przedwstepnej. Podsumowujac wskazaé wiec nalezy, ze nie sposob dopatrzy¢ sie bledéw w ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego, ktore sa kompletne i prawidtowe, a Sad Apelacyjny w pelni je podzielajac przyjmuje je za wlasne.

Przenoszac dalsze rozwazania na plaszczyzne zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 249 k.s.h. w tym
miejscu nalezy wskazaé, ze w kontekScie oparcia pozwu na tym, ze uchwala narusza dobre obyczaje oraz interes
wspolnika, nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze jej uchylenie wymaga stwierdzenia, ze kumulatywnie spelnione sa
obydwie przestanki wadliwoéci uchwaly, by mogla ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu wewnatrzkorporacyjnego w
nastepstwie uwzglednienia roszczenia tej treéci. (por. takze w tej kwestii orzeczenie SA w Gdansku z dnia 7 grudnia
1993 1., sygn. I ACr 865/93, publ. OSA i SN z 1994 nr 4 poz. 18, a takze uwagi A. Szajkowskiego i M. Tarskiej w: S.
Sohtysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja komentarz do kodeksu spolek handlowych t. II s. 705).

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do przestanki sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami wskazaé nalezy, ze w
Swietle pogladow doktryny i orzecznictwa wlaéciwe jest rozumienie pojecia dobrych obyczajow jako takiego sposobu
postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, zwykle skonkretyzowanych w obowigzujacych w
tym obrocie zwyczajach, ktore to regulty uwzgledniaja charakter danego rodzaju (branzy) aktywnoSci gospodarczej,
a sama ich tre$¢ i spos6b wykladni sa nakierowane na zapewnienie niezakloconego jej funkcjonowania, a co za
tym idzie — rozwoju (tak stlusznie SA w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr
1236699). Nalezy jednak pamietac, ze regulacja zawarta w tym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow do
norm uczciwego postepowania panujacych wsrod przedsiebiorcow (podobnie SA w Katowicach w wyroku z 26 marca
2009 1., V ACa 49/09, LEX nr 523888, w ktérym podkreslono, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249
k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwo$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do
innych uczestnikow obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w



tym relacji pomiedzy wspoélnikami, co przemawia za siegnieciem do kryteriow moralnych obowiazujacych nie tylko
pomiedzy przedsiebiorcami, lecz takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania;
w podobnym tonie wypowiedzial sie — na gruncie przepiséw dotyczacych zaskarzania uchwal spétki akcyjnej — SN
w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, niepubl., w ktérego ustnym uzasadnieniu podkreslono, ze do
ustalonych, dobrych zwyczajow kupieckich nalezy lojalno$é spétki wobec akcjonariuszy i wyplata dywidendy, jesli
sytuacja ekonomiczna spo6lki jest dobra i na to pozwala; por. S. Soltysinski, Niewazne..., op. cit., s. 14). Pojecie to
stanowi klauzule generalna, ktéra trudno objasnia¢ in abstracto. Kwestia wiec rozstrzygniecia czy w konkretnym
wypadku doszlo do naruszenia tej klauzuli zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy i jest elementem dyskrecjonalnej
wladzy sedziego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal by przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. Jakkolwiek niewatpliwym jest, ze
w ramach dzialajacej spolki istnieje konflikt pomiedzy wspoélnikami, co niewatpliwe w jakim$ stopniu rzutuje na
jej funkcjonowanie, to argumentow, dotyczacych ograniczen informacyjnych wspoélnika, ktére nie wigza sie stricte,
ze skarzona uchwalg lecz winny by¢ postrzegane w szerszym kontekscie, nie nalezy laczy¢ z przestanka naruszenia
dobrych obyczajéw. Zarzad ma bowiem inne podstawy ku temu by ogranicza¢ uprawnienia informacyjne powoda,
natomiast tre$¢ uchwaly wbrew twierdzeniu pozwu nie jest lakoniczna i zawiera w sobie istotne z punktu wiedzenia jej
przedmiotu postanowienia. Powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania tego, ze inny sposéb finansowania
tego przedsiewziecia, byt nie tylko mozliwy ale réwniez uzasadniony z punktu widzenia funkcjonowania spotki.
Nie ulega tez watpliwoSci, ze spolka od wielu lat prowadzila dzialalno$¢é w budynku, ktéry miat by¢ przedmiotem
transakcji, a maksymalna cena, zostala wskazana w treéci uchwaly o wyrazeniu zgody na zakup nieruchomosci,
powdd byl wiec zorientowany, co do przedmiotu transakcji. Trzeba rowniez wskazaé, ze nie mozna wigza¢ zarzutéw
dotyczacych kwestii decyzji o sposobie finansowania inwestycji z faktem, lakonicznej treSci uchwaly o wyrazaniu zgody
na zakup nieruchomosci, gdyz przedmiotem analizy jest aktualnie uchwala o zobowiazaniu wspdlniké6w do dokonania
doplat, a nie wyrazeniu zgody na zakup. Strona pozwana bronigc sie przed zarzutami wskazala na przyczyny podjecia
takiej decyzji w oparciu o racjonalne argumenty dotyczace sytuacji finansowej sp6lki, a decyzje tgq podjela po tym jak
ustalila w jakim zakresie przedmiotowa inwestycja moze by¢ przeprowadzona w drodze kredytowania. Sam fakt, ze
powdd jako mniejszo$ciowy wspoélnik, nie zgadza sie ze sposobem finansowania tej inwestycji, w sytuacji gdy taki
sposo6b finansowania byl dopuszczalny w Swietle umowy i uzasadniony z punktu widzenia sytuacji finansowej sp6tki
nie powinien by¢ dla powoda zaskoczeniem i doprowadzit Sad do stusznych wnioskéw, ze uchwala ta nie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami.

Niezaleznie od tego, ze nie zostala spelniona pierwsza z dwbch przestanek, ktére muszg wystapi¢ kumulatywnie,
wobec zarzutéw apelacji, rozwazy¢ nalezy rowniez kwestie naruszenia interesu wspoélnika. Powszechnie przyjmuje
sie, ze pokrzywdzenie wspdlnika ma miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwatl jego pozycja w spblce zmniejsza sie,
co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkow, odnosic sie do jego pozycji w spolce, naruszaé zasade rownouprawnienia. Pokrzywdzenie
nie ogranicza sie wylacznie do szkody majatkowej, ale moze oznaczaé takze krzywde osobista wspdlnika. Przyjecie
pokrzywdzenia wspoélnika wymaga takze, by istnial zamiar pokrzywdzenia wspolnika. Uchwala moze by¢ uznana za
krzywdzacg zaréwno wowcezas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, kiedy
cel nie jest zakladany przy jej podejmowaniu, jednak tresé uchwaly jest taka, ze jej wykonanie doprowadzilo do
pokrzywdzenia (uchw. SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31 z aprobujaca glosa A.
Gierata, Mon.Praw. 2003, nr 24, s. 1136 i n.j.). Krzywdy wspoélnika nie mozna tak jak tego chce apelujacy, upatrywaé¢ w
braku mozliwosci realizacji jego stanowiska, w sytuacji gdy racjonalne z punktu widzenia interesu sp6lki jako caloSci
jest inne dzialanie. Trudno jest przy tym przyjaé z gory, ze ukrytym celem wspdlnikéw, przy podejmowaniu uchwaty o
sposobie finansowania inwestycji byla eliminacja powoda ze sp6lki. Nawet bowiem w sytuacji oczywistego konfliktu
wyciagniecie takiego wniosku, a priori nie jest zasadne. Obowiazek doplat dotyczyl bowiem wszystkich wspolnikow,
nie tylko powoda, a podjeta uchwala ma na celu realizacje inwestycji, ktéra niewatpliwie z punktu widzenia spoiki jest
korzystna. Wszelkie za$ podnoszone przez powoda kwestie dotyczace tego, czy jego dzialalno$¢ w spodlce przynosi mu



korzysci, czy tez jego zyski sa blokowane, nie wiaze sie bezposrednio z kwestia podjecia zaskarzonej uchwaly, ktora
na jego pozycje w spolce nie ma zadnego wplywu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje powoda, przyjmujgc za podstawe art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata
ustalono przy zastosowaniu stawki minimalnej okre$lonej w §11 ust.1 pkt. 21 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



