Sygn. akt I ACa 674/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Ko$ciolek
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko (...)2 T. P.iS-ka Centrum (...) Spélce Komandytowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 335/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5400 zi (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

I1ACa674/13
UZASADNIENIE

W pozwie z 7.02.2012r. powdd, (...) spétka z o.0. w O., domagal sie zasadzenia od pozwanego, (...)2 T. P.i S-ka
Centrum (...) Spétka Komandytowa, kwoty 67.374,75 USD, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wymagalno$ci
poszczegdlnych kwot sktadowych oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal , iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci strony zawarly umowe, na mocy ktérej powod
zobowigzal sie dostarczy¢ pozwanemu kamien z Indii. Pozwany wplacil uméwiona zaliczke z opdznieniem. Powod
dostarczyl caly zamowiony towar, ale pozwany nie zaplacil ceny za cze$¢ wystawionych z tego tytul faktur, co tez
jest przedmiotem Zadania pozwu. Nadto powdd skorygowal czeé¢ faktur z uwagi na wzrost stawek VAT. Pozwany



nie kwestionowal jakoéci towaru. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przedlozyl dwa o§wiadczenia o potraceniu z
27.07.2011r. i 17.08. 2011r., ktére powod uznat za bezpodstawne.

W dniu 9 lutego 2012r. Sad, wvwzgledniajqc zgdanie pozwu, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, iz powdd zobowiazal sie dostarczy¢ kamienn w okresie pomiedzy 1 kwietnia i 15 maja
2011r., a tymczasem dostarczyt dopiero na poczatku czerwca. Pozwany zarzucil, iz nienalezyte wykonanie umowy
przez powoda spowodowalo po stronie pozwanego realng szkode, ktérej wysoko$ci na chwile sprzeciwu jeszcze
nie oszacowano, nie jest jednak mniejsza niz w o$wiadczeniach o potraceniu powolanych w pozwie. Ostatecznie
pozwany sprecyzowal zarzut potracenia dopiero na zadanie Sadu (k. 104- 6), wskazujac, iz potracil: kwoty 106.779z}
i 47.293,50z1 jako konsekwencje pism spoiki (...) z dnia 25.07 oraz 17.08. 2011r. oraz kwote 5.607 zt utracony przez
pozwanego zysk ze sprzedazy kamienia.

Powéd zarzucil, iz wszelkie twierdzenia i dowody zlozone po sprzeciwie s3 sprekludowane w myél art. 479'4§2 i 479'4
kpc. Powod zarzucil iz nie zostala podana wysoko$¢ szkody, a wszelkie dokumenty majace $wiadczyé o rzekome;j
szkodzie nie dotycza pozwanego lecz innej spolki — (...). Pozwany wskazal, iz nie ponosi winy za op6Znienie albowiem
zostalo ono wywolane przez opdznienie pozwanego we wplacie zaliczki, a nastepnie powodzia w miejscu wydobycia
kamienia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. zasqdzil od strony pozwanej (...)2
T. P. i S-ka Centrum (...) Spolka Komandytowa w K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z
siedzibq w O. kwote 67.374,75 zI dolaréw amerykanskich ( slownie: szesédziesiqt siedem tysiecy
trzysta siedemdziesiqt cztery 75/100 dolarow amerykanskich) z ustawowymi odsetkami od kwot:

— 14.003,55 dolarow amerykanskich od dnia 10 czerwca 2011r. do dnia zaplaty’
-15.611,55 dolaréw amerykanskich od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;
-15.761,55 dolaréow amerykanskich od dnia 25 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

- 3.578,67 dolaréw amerykanskich od dnia 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty;
-18.419,43 dolaréw amerykanskich od dnia 16 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 17.932 zl ( slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Wyrok powyzszy zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony laczyla umowa handlowa zawarta w dniu 27.01.2011r., w ktérej powdd zobowigzal sie dostarczy¢, za umowiong
ceng, kamien wydobywany w Indiach. Kamien byl zamoéwiony w celu realizacji przez pozwanego i podmiot trzeci, (...)
spolke z o.0. inwestycji w R. . Pow6d dostarczyl caly zamowiony towar, a pozwany go odebral. Termin wykonania
zamoOwienia okres§lono w § 1 pkt 5 umowy ale termin ten nie zostal dotrzymany przez powoda. Op6znienie dostawy
bylo wynikiem szeregu zdarzen w postaci :

- opdZnienia pozwanego w uiszczeniu umoéwionej zaliczki, ktére to op6znilo przyjecie zlecenia w kopalni; (nagranie
rozprawy z 31.01.2013r. 00:03:30)

- powodzi w rejonie kopalni, co wplynelo na op6znienie w transporcie drogowym, a w konsekwencji w transporcie
morskim. Pozwany nie zaprzeczyl, iz zaliczke wplacil z op6Znieniem w stosunku do terminu wskazanego w § 1 umowy



stron. Pow6d wystawil pozwanemu miedzy innymi faktury VAT na kwote laczna 67.374,75 USD, odpowiadajaca
pozostalej do zaplaty cenie, obliczonej zgodnie z umowa stron z 27.01.2011r.

Pozwany nie zaplacit tej czeSci umowionej ceny lecz przedstawil powodowi pismem datowanym na 27.07.2011r.—
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 112.356 zl. tytulem dodatkowego kosztu zwigzanego z koniecznoécig zakupu
plyt granitowych u innego dostawcy oraz pismem datowanym na 17.08.2011r. i o§wiadczenie o potraceniu kwoty
47.293,50 zl. tytulem dodatkowych wydatkéw polegajacych na zaplaceniu wykonawcom zwiekszonego wynagrodzenia
zwigzanego z prowadzeniem robét w godzinach nocnych oraz w dni wolne od pracy. Powolane w o$wiadczeniach
dodatkowe wydatki miata ponie§¢ spoika (...) ktéra przedstawila pozwanemu jedynie odpowiednie o$§wiadczenia z
dat 25.07.2011r. 1 16.08.2011r.

Powyzszy stan faktyczny ustalil sad I instancji na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i zeznan stron.
W zakresie ustalen faktycznych powdd zakwestionowal fakt poniesienia przez pozwanego szkody oraz wskazywal na
powiagzania wlasno$ciowe spotek pozwanej i spolki (...) i zarzucal ,ze za o§wiadczeniami spolki (...) z 25.07. 2011r.
116.08.2011r. nie poszly zadne przesuniecia majatkowe. Oznaczalo to zdaniem powoda, ze nie istnieje wierzytelnosé
potracona przez pozwanego. W oparciu o przesluchanie T. P. (2) ustalil sad I instancji, ze nie doszlo do zadnego
przesuniecia majatkowego pomiedzy jego spétkami: pozwana i spodlka (...), a budowa na ktéra zamawial kamien nadal
nie jest rozliczona pomiedzy inwestorem a spoika (...).

Sad nadto oddalil wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw, albowiem wyniki przestuchania stron,
a zwlaszcza zeznania za strone pozwang wskazaly na niecelowo$¢ prowadzenia tego dowodu. Nadto §wiadkowie
pozwanego mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ rozmiaru prac, ktére byly wykonywane na rzecz P., lecz nadal nie sg
rozliczone.

W oparciu o te ustalenia uznal sad I instancji powbddztwo za uzasadnione w calo$ci.

W wyniku zawartej umowy powod dostarczyt caly zamoéwiony towar, a pozwany go odebral. Po dokonaniu cze$ciowej
zaplaty przez pozwanego, pozostala do zaplaty kwota w wysoko$ci odpowiadajacej zadaniu pozwu. Za trafny uznal sad

Iinstancji zarzut powoda, iz nalezy uznaé za sp6znione w rozumieniu art. 479'4§2 i 479'#* kpc, (majacym zastosowanie
z uwagi date wytoczenia powodztwa) wszelkie twierdzenia i dowody pozwanego, zlozone po sprzeciwie, a dotyczace
nowych okolicznosci i dowodoéw. W sprzeciwie wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tego postepowania pozwany nie
wskazal dowod6éw na powstanie szkody ani nie uzasadnil istnienia wierzytelnosci zgloszonej do potracenia. Dopiero
w piSmie procesowym pozwany wyjasnil, iz kwota szkody, ktéra przedstawil powodowi do potracenia odpowiada,
tej ktora miala wynikac z o§wiadczen podmiotu trzeciego — spolki (...) ktorych teksty przedstawil pozwany . Nadto
w sprzeciwie pozwany nie podal twierdzen co faktycznych co do kwoty potraconej, a poprzestal na zgloszeniu
licznych $§wiadkoéw i bieglego. Dopiero na wezwanie Sadu pozwany wyjasnial jakie okolicznoéci faktyczne chcial
wykazywac Swiadkami. Natomiast juz w pozwie powdd zarzucil brak jakichkolwiek wyliczen potracen powoda i brak
zwiazku przyczynowego rzekomej szkody podmiotu trzeciego na relacje stron. W oparciu o dowody z dokumentéow
oraz zeznania stron ustalil sad I instancji ,ze powdd nie byl odpowiedzialny za naprawienie szkody wynikajacej
z nienalezytego wykonania zobowigzania. OpdZnienie dostawy bylo wynikiem zdarzen za ktére powod nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a ktoére zostaly wyjasnione w zeznaniach w powoda a konkretnie op6Znienie pozwanego w
uiszczeniu umoéwionej zaliczki, ktére to opo6znilo przyjecie zlecenia w kopalni oraz — pow6dz w rejonie kopalni,
co wplynelo na opdéZnienie w transporcie drogowym, a w konsekwencji i morskim . Z tych wzgledéw podniesiony
zarzut potracenia okazal sie zdaniem sadu I instancji bezskuteczny réwniez z tego wzgledy ,ze budowa nie zostala
jeszcze miedzy stronami rozliczona. Potracenie na ktére powolywal sie w sprzeciwie pozwany nie zatem obejmowaly
istniejacych, wymagalnych naleznos$ci, a zatem naleznoSci powoda objete zadaniem pozwu nie zostaly umorzone i
moga byé skutecznie dochodzone.

O kosztach postepowania, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego (7.200 zl) oraz
oplata od pelnomocnictwa (17 z1) orzekl sad na podstawie art. 98 § 1 kpc., oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, obciazajac nimi strone pozwana jako strone przegrywajaca spor.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyt wyrok sadu I instancji w calo$ci i wyrokowi
zarzucik:

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu ,ze
powdd nie ponosi winy dostarczeniu zaméwionego materiatu

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 361 ke i przyjecie ,ze powdd swym dzialaniem nie
wyrzadzit szkody pozwanemu oraz niezastosowanie art. 498 kc i przyjecie ,ze pomiedzy stronami nie doszlo do
wzajemnego potracenia wierzytelnosci.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji pozwany przyznal fakt uiszczenia zaliczki na material z dwutygodniowym
opo6znieniem ale zakwestionowal przyjecie przez sad I instancji ,ze mialo to wplyw na termin realizacji umowy oraz
podnidsl, Zze w sprawie nie zostal przekonywujacymi dowodami wykazany fakt zaistnienia powodzi w Indiach i jej
wplywu na realizacje dostawy.

Z powolaniem sie na te zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji ,ze przyjecie przez sad I instancji , ze powod nie ponosi winy w op6Znieniu w
dostawie zamo6wionego materialu a to z powodu opdznienia w uiszczeniu zaliczki oraz z powodu silty wyzszej wywolanej
powodzia w Indiach jest na obecnym etapie postepowania zbyt kategoryczne i wymaga przeprowadzenia poglebionego
postepowania dowodowego w celu ustalenia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaistnieniem tych
zdarzen a op6znieniem w spelnieniu $wiadczenia wzajemnego przez powoda. Podzielenie tego zarzutu apelacji nie
podwaza jednak trafno$ci wyroku sadu I instancji gdyz strona pozwana zgodnie z wymogami nalozonymi przez przepis
art. 6 ke nie wykazala w niniejszym postepowaniu istnienia wierzytelnosci z tytulu szkody poniesionej na skutek
op6Znienia w spelieniu $wiadczenia wzajemnego przez powoda.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie przed sadem I instancji wedle przepisow regulujacych postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych ( art. 479/1-479/27) uchylonych z dniem 3 maja 2012 roku ustawg z dnia 16
wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego...( Dz. U. Nr 233, poz.1381), a wywolane zostalo
przez pozwanego wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. W myél art.
479/14 a w zw. z art. 479/14 kpc obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie i majacych
zastosowanie do jej rozpoznania na podstawie art. gust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku ...( Dz. U. Nr 233,
poz.1381) pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty winien podnies$é wszelkie zarzuty , twierdzenia i zglosi¢ wszelkie
dowody pod rygorem utraty mozliwoS$ci ich powolywania w dalszym postepowaniu chyba ,ze potrzeba ich powolania
powstala w pdzniejszym czasie. Skoro zatem w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powolal sie na umorzenie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na skutek zlozenia na podstawie art. 498 ke o$wiadczenia o potraceniu z nig
przystugujacej mu wymagalnej wierzytelnosci z tytulu poniesionej szkody, to w postepowaniu tym winien udowodnié
istnienie wlasnej wierzytelnoéci oraz w sprzeciwie wskazac wszelkie dowody na poparcie swoich twierdzen w sytuacji
gdy z treéci pozwu wynikalo ,ze powdd zaprzecza istnieniu tej wierzytelnosci a w szczegolno$ci powstaniu szkody.
Oznacza to ,ze pozwany poza wymogiem o§wiadczenia o potraceniu powinien zindywidualizowac swojg wierzytelnosé,
skonkretyzowa¢ jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskazaé przeslanki jej powstania,
wymagalnosci i wysokoéci oraz dowody w celu ich wykazania ( por. m.in. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 roku, III
CSK 317/11, nie publik. ).

Z lektury sprzeciwu jednoznacznie wynika ,ze pozwany nie podotal tym obowigzkom. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany podniost tylko ,ze powdd wykonal umowe po terminie, na skutek nienalezytego wykonania umowy co



skutkowalo powstanie po stronie pozwanego szkody , ktorej wysoko$¢ nie zostala jeszcze ustalona, ale jest nie mniejsza
od podanej w o$wiadczeniach o potraceniu. Na okolicznoé¢ zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy pozwany
wniodst o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow nie precyzujac blizej tezy dowodowej, przestuchania stron oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego. Trafnie zatem podnosi powod ,ze po pierwsze pozwany wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 479/14 a w zw. z art. 479/14 kpc nie wskazat twierdzen , zarzutéw i dowodow uzasadniajacych
potrzebe zbadania istnienia zgloszonej do potracenia wierzytelnos$ci odszkodowawczej, a po drugie twierdzenia i
dowody zgloszone na zbedne zreszta sprzeczne z art. 479/14 a w zw. z art. 479/14 kpc zarzadzenie sadu I instancji sa
sprekludowane. Idgc tym tokiem my$lenia podnies$¢ nalezy ,ze nawet twierdzenia i dowody zgloszone na zarzadzenie
sadu nie sg wystarczajace dla wykazania istnienia wierzytelno$ci pozwanego.

Skoro pozwany identyfikuje jak sie wydaje swoja wierzytelno$¢ jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy
to powinien wykaza¢ fakt nienalezytego wykonania zobowiazania ,powstanie szkody oraz zwiazek przyczynowy
miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej z art.
471 k.c. wierzyciela nie obcigza obowigzek udowodnienia winy dluznika o niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowiazania. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej. W konsekwencji to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jak podniesiono
wyzej poczynione w tym zakresie ustalenia sadu I instancji sa zbyt kategoryczne. Niemniej dla zrealizowania sie
tej odpowiedzialno$ci musi powsta¢ szkoda po stronie poszkodowanego bedaca nastepstwem zachowania dluznika.
Z analizy o$wiadczen o potraceniu dolaczonych do pozwu wynika ,ze szkoda pozwanego to kwota 112.356 zlotych
z tytulu dodatkowych kosztéw zakupu plyt granitowych u innego dostawcy oraz kwota 47.239, 50 zlotych z tytulu
dodatkowych wydatkow na zaplacenie wykonawcom wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz dni ustawowo
wolne od pracy, ktorymi to kwotami obcigzyt go jego dostawca firma (...). Pomijajac podnoszone przez powoda
powiazania osobowo kapitalowe miedzy strona pozwana firma (...) nalezy zauwazy¢ , ze oSwiadczenia powyzsze
nie zostaly poparte jakimikolwiek dokumentami zr6dlowymi w postaci chociazby faktur nabycia granitu u innego
dostawcy, faktur obciagzajacych pozwanego dodatkowymi kosztami wykonania prac itp. Skoro kontrahent pozwanej
twierdzi ,ze posiada roszczenie regresowe wzgledem niej to winien wskaza¢ w tym zakresie dokumenty Zrodtowe
a pozwana przedstawié¢ je sadowi. Wnioski dowodowe pozwanej z zeznan §wiadkdw oraz z opinii bieglego sa tak
ogoblne ,ze nie wiadomo na jakie okoliczno$ci Swiadkowie maja zeznawac oraz co biegly ma ustala¢ i w oparciu o jakie
wiadomosSci specjalne. Nadto z zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika ,ze co do zasady wysoko$¢ szkody
nie zostala ustalona oraz ,ze ze nie doszlo do zadnego przesuniecia majatkowego pomiedzy jego spétkami: pozwang
i spolka (...), a budowa na ktéra zamawial kamien nadal nie jest rozliczona pomiedzy inwestorem a spolka (...).
Dodatkowo nalezy podnie$c ,ze o ile pozwany identyfikuje swoja wierzytelno$¢ z kosztami nabycia kamienia u innego
dostawcy to jego ewentualna szkoda winna by¢ pomniejszona o warto$¢ dostarczonego przez powoda kamienia , ktéry
zostal przyjety bez zastrzezen i znalazl sie w majgtku pozwanego.

Te okoliczno$ci stanowia o przyjeciu ,ze trafnie ustalil sad I instancji iz w niniejszym postepowaniu pozwany nie
wykazal powstania po swojej stronie szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powoda a tym samym
materialnoprawnych podstaw istnienia wymagalnej wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia a tym samym zarzut ten
nie zostal wykazany.

Te okolicznosci skutkowaly oddaleniem apelacji na zasadzie art. 385 kpc.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad Apelacyjny zasqdzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 5400 zlotych tytulem kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



