Sygn. akt I ACa 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B., M.C.,L.C.,J.C,E. H. (1), E.H.(2),Z. H.,A.K,,E.K. (1), B. L., T. M., Z. M., K. N., M. P,
E.P.,, KR,M.R. (1), M.R. (2), U.R.,R.R,L.S,M.S.(1),E.S., M. S.(2),A.S.iZ.S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z/s w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodéw E. K. (1), M. S. (1) i E. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1460/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodoéw E. K. (1), M. S. (1) i E. S. na rzecz strony pozwanej kwote 135 z1
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 573/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. B., M. C., L. C., J. C., E. G., E. H. (2), Z. H., E. K. (2), A. K., E. K. (1), B. L., T. M., Z. M., K. N., M.
P,E. P,K R,M.R. (1), M.R (2),U.R, R R, LS, M. S. (1), E. S, M.S. (2), A S.iZ.S. domagali si¢ uchylenia
uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia pozwanej Spodldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K. z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie planowanych kierunkéw rozwoju dzialalnoéci gospodarczej — zamierzen inwestycyjnych. Wniesli
takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnieéli, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy czlonkéw
Spoldzielni w szczegoélnosci zamieszkujacych w Domu(...)przy ul. (...) w K.. Wskazujac na cele dzialania spo6ldzielni



zwiazane z zaspakajaniem potrzeb mieszkaniowych os6b w podeszlym wieku i posiadajacych znaczace zastugi dla
kraju, a takze na sposob zagospodarowaniu terenu przeznaczanego pod inwestycje wskazywali na kolizje tych faktow
z planowanymi dzialaniami spo6ldzielni.

Zarzucili réwniez uchybienia proceduralne, a to brak prawidlowego zawiadomienia wszystkich czlonkéw Spoldzielni o
Walnym Zgromadzeniu, zbyt ogblnikowe sformulowanie pkt 13g porzadku obrad, nie pozwalajace na ustalenie czego
uchwala ma dotyczy¢ oraz nie dopuszczenie do glosu pelnomocnika czlonkéw Spéldzielni, ktérzy ze wzgledu na wiek
i stan zdrowia nie mogli uczestniczy¢ w Walnym Zgromadzeniu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, przeczac prawdziwosci tez
wskazywanych w motywach pozwu i wyjaéniajac przyczyny podejmowanych dziatan zwigzanych z mieniem pozwanej..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodéw na rzecz strony
pozwanej koszty procesu.

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy na nastepujace fakty;
Powodowie sa czlonkami pozwanej Spéldzielni. Ulica (...) nosila poprzednio nazwe U..

W dniu 20 czerwca 2011 r. pozwana Spoéldzielnia podjela uchwale nr 9/2011 w sprawie planowanych kierunkow
rozwoju dzialalno$ci gospodarczej — zamierzen inwestycyjnych o nastepujacej treéci: ,Walne Zgromadzenie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. - dzialajac na podstawie § 73 pkt 11 9 statutu Spoéldzielni,
po zapoznaniu sie z przedstawiong przez Zarzad informacja o planowanej inwestycji przy ul. (...) — na dzialce nr (...)
o pow. 1.3128 ha, obr.(...)jedn. ewid. Srédmiescie KW nr (...), stanowiacej mienie Spoldzielni, akceptuje planowane
przez Zarzad kierunki rozwoju dzialalnoSci gospodarczej w zakresie realizacji inwestycji mieszkaniowej na zasadach
deweloperskich na wskazanej nieruchomosci. Rownocze$nie Walne Zgromadzenie zobowigzalo Rade Nadzorcza do
opracowania i uchwalenia regulaminu okre$lajgcego zasady realizacji inwestycji” (k. 289).

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 58 czlonkéw, przeciwko byto 9. Mieszkancy pozwanej Spoéldzielni byli informowani
przez nig o terminie i porzadku obrad Zebrania Rady (...) w dniu 16 maja 2011 r. (zawiadomienia zostaly wywieszone
na tablicy ogloszen i bramach wejSciowych do budynkéw) oraz Walnego Zgromadzenia w dniu 20 czerwca 2011
r. (zawiadomienia zostaly wywieszone na tablicach ogloszen w budynkach, na bramach wejSciowych, poprzez
dostarczenie osobiécie przez pracownika Spoéldzielni lub w razie nieobecnosci listem poleconym).

W zawiadomieniu o Walnym Zgromadzeniu podano, ze odbedzie sie ono w dniu 20 czerwca 2011 r. o godz. 10.00 w
D. B. przy ul. (...) w K.. W zawiadomieniu tym znalazlo sie 17 punktéw porzadku obrad, w tym pkt 12g — ,podjecie
uchwal w przedmiocie planowanych kierunkéw rozwoju dzialalnosci gospodarczej — zamierzen inwestycyjnych”.

Juz na Zebraniu Rady (...) bloku nr (...) przy ul. (...) w dniu 16 maja 2011 r. przedstawione zostaly sprawy bedace
przedmiotem obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia, a w ramach dyskusji przedstawiona zostala szczeg6towo
sprawa planowanej inwestycji przy ul. (...), informacja zwigzana z wyborem oferty, jak réwniez z planowang koncepcja
zagospodarowania terenu; podana zostala ilo§¢ planowanych budynkéw, wysoko§é zabudowy i najwazniejsze sprawy,
ktore dotyczyly tego projektu. Byla to wstepna koncepcja zagospodarowania tej dzialki. Mieszkancy tej nieruchomosci
byli oburzeni i protestowali.

Zawiadomieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. mieszkancy byli informowani o zmianie porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia - w zwigzku z wnioskiem mieszkancow przy ul. (...), tj. o uzupekhieniu o dodatkowy punkt ,szczegdlowa
informacja na temat planowanej inwestycji przy ul. (...) uzupelniona wnioskiem o wylaczenie z terenu przeznaczonego
pod inwestycje czeSci gruntu, na ktérym posadowione sa garaze”.

Zawiadomienia o miejscu, terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawieraly informacje o wylozeniu w
Spoéldzielni do wgladu na 21 dni przed tym terminem protokolu z Walnego Zgromadzenia z dnia 24 czerwca 2010



r., sprawozdania finansowego, protokotu z badania bilansu, sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu i Rady Nadzorczej
oraz projektow uchwal.

Dwie osoby spoéréd mieszkancow - przed Walnym Zgromadzeniem z dnia 20 czerwca 2011 1. - zapoznaly sie z
materialami na to Zgromadzenie wylozonymi w Spéldzielni.

Juz na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spoéldzielni w czerwcu 2010 r. byla podana informacja o przyszlych
zamierzeniach inwestycyjnych przy ul. (...) w K.. Podano, ze rozpoczecie dzialalno$ci na tym terenie mialoby polegac
na przeprowadzeniu w pierwszej kolejnoSci przetargu na wykonanie koncepcji architektonicznej zagospodarowania
terenu. Zasady realizacji inwestycji mialy zosta¢ okreSlone wspolnie z Rada Nadzorczg, przy zalozeniu, ze realizacja
bedzie wykonywana ze §rodkéw finansowych przyszlych uzytkownikow.

W dniu 20 czerwca 2011 r. Komisja Skrutacyjna — po zbadaniu dokumentéw i list obecnosci — stwierdzita, ze Walne
Zgromadzenie zostalo zwolane w terminie przewidzianym w § 74 statutu Spoldzielni, za$ czlonkowie zawiadomieni
w trybie § 75 statutu.

Zgodnie z ta regulacja statutu (§75) o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie
wszystkich czlonkéw Spoéldzielni na pismie co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia
oraz poprzez wywieszenie ogloszen w biurze i w budynkach Spoéldzielni. Zawiadomienie powinno zawieraé czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda
przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Wszystkie sprawozdania
i projekty uchwal wyklada sie w lokalu Spoldzielni co najmniej na 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.
Komisja stwierdzila tez, ze na 1075 uprawnionych na Walne Zgromadzenie przybylo 82 osoby, co stanowi 7,6% ogdtu
uprawnionych.

Na Walnym Zgromadzeniu prezentowana byta szczegdlowo planowana inwestycja przez Prezesa pozwanej spoldzielni
i zaproszona osobe - autora projektu architektonicznego zagospodarowania tej dzialki.

Wyswietlane slajdy dotyczace przedmiotowej nieruchomoéci byly wybrane w sposéb tendencyjny, przedstawialy
niezagospodarowane czeSci dzialki, skladowiska galezi, nie pokazywaly dobrze wygladajacych miejsc. Na slajdach
przedstawiana byla tez przyszla inwestycja.

Na Walnym Zgromadzeniu glosy ,za” przedmiotowa inwestycja (przewazajaca wiekszo$¢) argumentowane byly
ponoszeniem oplat za ten teren przez wszystkich czlonkéw Spoltdzielni. Réwniez czesé 0s6b sposrod mieszkancow
Domu (...)inwestycje te popiera. Inwestorem dzialan zwigzanych z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi ma
by¢ Spoéldzielnia, a sprzedaz mieszkan ma nastapi¢ na zasadach deweloperskich. W planach sg cztery bloki, siedem
domkoéw jednorodzinnych i budynek gospodarczy. Po wybudowaniu blokéw powstalyby wspdlnoty mieszkaniowe,
ktérymi zarzadzalaby Spoldzielnia, uzyskujac dodatkowe dochody. Brak w chwili obecnej konkretnych planéw
inwestycji, gdyz nie zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Teren dzialki nr (...)
nie podlega ustaleniom zadnego obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. przedmiotowy teren zostal okre$lony jako
tereny o przewazajacej funkeji ustug publicznych.

Dom Zasluzonego Kombatanta wybudowany zostal przez pozwana Spoéldzielnie w 1979-1980 r. Na budowe
budynku, noszacego wowczas oznaczenie administracyjne ul. (...), Spoldzielnia — reprezentowana przez Wojewddzka
Spoéldzielnie Mieszkaniowa - zaciggnela kredyt w Narodowym Banku Polskim V Oddziat w K. w dniu 20 wrzeénia
1979 r. w kwocie 34.407.000 zl, a koszt budowy czeéci socjalnej pochodzil z dotacji (...) w kwocie 6.817.000 zt. Jego
rozliczenie nastapilo w 1983 r., gdzie wskazana jest jako splacajaca pozwana Spéldzielnia.

Poza $rodkami z uzyskanego kredytu koszt budowy mieszkan sfinansowany zostal wkladami cztonkéw. Wklady
te pochodzily m.in. z zakladowych funduszy mieszkaniowych bylych pracodawcoéw, czy terenowych organéw
administracji panstwowej, organizacji kombatanckich.



Osoby uprawnione do mieszkania w przedmiotowym (...) kierowane byly do Spéldzielni przez Zwiazek (...) o (...),
ktory tez niektorym osobom finansowal cze$¢ wkladow mieszkaniowych wynoszacych 10% kosztéw budowy.

Pozwana Spéldzielnia na poczatku swej dzialalno$ci oferowala wylacznie mieszkania lokatorskie dla emerytow i
rencistow, a w Domu (...)z pierwszenstwem dla kombatantéw, ktérzy w przewazajacej wiekszo$ci tam zamieszkali. W
budynkach byly stolowki, $wietlice, opieka medyczna. Sytuacja zmienila sie w 2003 roku — mieszkancy mogli nabywac
mieszkania jako odrebna wlasnosé, mogly by¢ one réwniez przedmiotem obrotu.

W 2003 r. zostal dokonany geodezyjny podziat dzialki na dziatke przypisana do budynku mieszkalnego, do czeSci
socjalnej, ktora nalezy do Spoldzielni, do drogi, jak rowniez do dzialki inwestycyjnej. Na postawie tego podzialu
zarzad Spoldzielni podjal uchwale o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. Mieszkancy bloku nr 10 mieli
mozliwo$¢ wykupienia dzialki inwestycyjnej i przypisania tej dzialki do okre$lonego przedmiotu odrebnej wlasnosci,
jednak takiej decyzji woéwczas nie podjeli, taka decyzje podjeli natomiast mieszkancy innych nieruchomosci.

W Domu (...), ktory tworza dwa czteropietrowe budynki polaczone przewigzka, znajduje sie obecnie 70 mieszkan z
czego 52 stanowig przedmiot odrebnej wlasnosci, 14 spbldzielcze-wlasnoéciowe prawa do lokalu, jeden ma status
mieszkania lokatorskiego i trzy sa przedmiotem najmu. Zamieszkuje tam obecnie 13 kombatantéw, choé nie wszyscy
spo$rod nich sa czlonkiem Spoldzielni, gdyz przekazali swoje prawo na rzecz dzieci (np. T. J., M. K.); kilkana$cie lokali
zajmuja tez rodziny po zmarlych kombatantach. Zdecydowana wiekszo$¢ lokali zajmowana jest jednak przez osoby
trzecie, ktore nabyly lokale.

W sklad pozwanej Spoéldzielni wchodzi 14 blokow (1166 lokali mieszkalnych), znajdujacych sie w réznych dzielnicach
K., m.in. w K.-B., na K., na W., przy ul.: B,, Nad S., K,, (...), (...). Mieszkancy innych blokéw popieraja planowang
inwestycje.

Uchwala nr (...)Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni zatwierdzita wykaz dzialek stanowigcych mienie Spoéldzielni,
przeznaczonych na przyszle cele inwestycyjne: dziatke nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) (0,5 ha), dziatke nr (...)
w nieruchomoéci przy ul. (...) (1,3 ha) i dzialke nr (...) w nieruchomoéci przy ul. (...) (0,5 ha). Powodem podjecia
tej uchwaly bylto posiadanie przez Spdldzielnie duzych terenéw zieleni niezagospodarowanej i obciazenie Spotdzielni
oplatami za uzytkowanie wieczyste tych terendw, ktore stanowily duze obcigzenie finansowe dla mieszkancow, a
ktorzy sygnalizowali ten fakt Spoldzielni.

Rada Nadzorcza podejmujac uchwale o wydzieleniu dzialek pod przyszle inwestycje podjela wczesniej uchwale nr
(...)o zmianie ponoszenia kosztéw dotyczacych tych dzialek. Wezeéniej koszty te ponosili mieszkancy, do ktérych ta
nieruchomo$c byta przylegla, a od 1 stycznia 2008 r. koszty zostaly przeniesione na wszystkich czlonkéw Spoéldzielni,
aby planowane korzy$ci z przyszlych inwestycji rowniez byly do podzialu na wszystkich czlonkéw Spoéldzielni.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) o pow. 13.128 m? stanowigcej wlasnoéé Gminy Miejskiej K.
wynosi 60.554 zl.

Spoldzielnia wynajmuje w Domu (...)lokale radcy prawnemu i biuru rachunkowemu, pobiera réwniez oplaty za
znajdujace sie na dzialce garaze. Srodki z wynajmu lokali uzytkowych, jak réwniez z oplat za garaze (ok. 16.000 zl, po
odliczeniu kosztéw utrzymania tego terenu) przeznaczane sa — jako nadwyzka bilansowa - na dofinansowanie stawki
eksploatacyjnej dla wszystkich cztonkéw Spoldzielni.

Spéldzielnia nie posiada zadluzenia.

W momencie powstania Domu (...)teren obecnego ,ogrodu” byt de facto pusty, porosniety drzewami od strony
Parku(...). Od poczatku powstania Domu (...)cze$¢ obecnej dzialki nr (...) zostala nieoficjalnie podzielona przez
mieszkancow na niewielkie fragmenty, za ktore byli odpowiedzialni, a ktére wykorzystywali pod uprawy warzyw,
owocow i kwiatow. Mieszkancy sadzili réwniez drzewa i krzewy owocowe. Uprawiali ogréodki przeznaczajgc na to
wlasne fundusze. Cze$é z tych mieszkancow, ktorzy ze wzgledow zdrowotnych nie pracowali fizycznie w ogrodzie,



wspierala utrzymanie ogrodu finansowo. Jednak jeszcze kilka lat temu teren ten byt w czeéci bardzo zaniedbany. Teren
byl poroéniety chaszczami, pokrzywami, w fontannie byly Smieci. Chaszcze roslty szczeg6lnie wokol fontanny, przy
ogrodzeniu i garazach. Spo6ldzielnia nie sprzeciwiala sie zagospodarowaniu dzialki przez mieszkaticow. Dopiero w 2011
r. ukazalo sie na tablicy ogloszen w Domu (...)ogloszenie o zakazie sadzenia nowych drzew i krzewow. Na terenie dziatki
nr (...) (ogrodow) znajduja sie obecnie miejsca bardzo dobrze wykorzystane, ale rowniez miejsca niezagospodarowane,
chot¢ w ostatnim czasie mieszkancy zintensyfikowali wysitki zmierzajace do wiekszego uporzadkowania tego terenu.
Wraz z wybudowaniem (...) powstala cala infrastruktura, tzn. wybetonowane alejki, klomby, latarnie, fawki, altana,
fontanna, teren zostal ogrodzony siatka. Przez teren dziatki nr (...) biegnie szpaler robinii akacjowej. Pas zadrzewien
lacznie z terenem dawnego lotniska posiada warto$¢ zabytkowa (nie jest wpisany do rejestru zabytkow). Ogrody
wraz z terenem lotniska stanowig calo$¢, ktora jest jednym z gléwnych elementéw ladowego korytarza ekologicznego
lgczacego ponocna czeéé K. z poludniowa. Na terenie ogrodu znajduje sie liczna fauna (w tym kilka gatunkow
ptakéw chronionych), znajduje sie tez znaczna liczba gatunkéw roslin. Wiek wiekszo$ci drzew owocowych i ozdobnych
rosngcych na dziatce wynosi minimum 20 lat.

Pozwana Spoéldzielnia zaczela zajmowac sie regularnie czeScia przedmiotowej dziatki dopiero przed kilkoma laty —
terenem od garazy do fontanny. Pracownicy Spéldzielni kosza tam trawe, robig przycinki krzewow, sprzataja wokot
budynku.

Z ogrodu korzystaja glownie mieszkancy. Przy bramie wejSciowej do ogrodu znajduje sie informacja umieszczona
przez pozwang Spoldzielnie o zakazie wstepu osobom obcym, gdyz jest to prywatny teren Spotdzielni. Brama obecnie
jest otwarta (cho¢ weze$niej byla zamykana). W zwigzku z tym pojawiaja sie tam tez osoby z zewnatrz, w tym dzieci
z pobliskiej Szkoly Podstawowej nr (...), ktore obserwujg sezonowe zmiany roslinno$ci oraz dzieci z oérodka dla
ghuchoniemych przy ul. (...), ktére uczestnicza w mini lekcjach przyrody, dogoterapii, organizowanej przez mieszkanke
Domu(...). Mieszkanicy Domu (...) maja przypisang do swojego bloku, w ktérym maja udzialy, dzialke rowniez
zagospodarowang o pow. ok. 50a. Na dzialce tej jest teren zielony, drzewa, dwie lawki. Dzialka nr (...) graniczy z
rozleglym terenem zielonym nalezacym do Muzeum (...) z ktérego korzysta cze$¢ mieszkancéw Domu(...)

Uchwalg nr (...) (...) D. ITI P. z dnia 30 sierpnia 2011 r., zaopiniowala negatywnie zamierzenie inwestycyjne ,budowa
zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z lokalami ustugowymi i garazami podziemnymi na dzialce nr (...)
przy ul. (...) w K.”, z uwagi na wystepowanie szczego6lnie cennych przyrodniczo elementéw zieleni, istotne walory
ekologiczne, wpisanie bezposredniego otoczenia planowanej inwestycji do rejestru zabytkow.

W lipcu 2011 r. pozwana Spoldzielnia wystapila o wydanie decyzji w sprawie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu, zgodnie z przyjeta koncepcja zabudowy.

Stowarzyszenie (...) — powolane w dniu 22 lipca 2011 r. gléwnie w celu ochrony tego terenu - zostalo dopuszczone
do udzialu w postepowaniu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dzialki (...) przy ul. (...) w K.. Stowarzyszenie
chcialo uczci¢ pamie¢ kombatantéw nazywajac ogréd P. im. (...), poumieszczaé tabliczki na drzewach, ktore sadzili
niezyjacy juz kombatanci. Organizacje - (...) Zwiazek (...), Zwigzek (...), Zwigzek (...), Klub (...), (...) Kombatantéw
i(...), (...) Zwiazek (...) - popieraja dzialania Stowarzyszenia (...) na rzecz ochrony terenéw zielonych przy bloku nr
(..)przy ul. (...) wK..

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad Okregowy, ze brak podstaw by Swietle art., 42 pr. sp. uchyli¢ zaskarzona
uchwale. .

W pierwszej kolejnosci uznal Sad Okregowy, ze niezasadne okazaly sie zarzuty formalne zgloszone przez powodow,
w tym braku prawidlowego zawiadomienia wszystkich czlonkéw Spoéldzielni o miejscu, czasie i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia, zbyt ogélne sformutowanie porzadku obrad, co oznaczalo, zZe nie posiadali wiedzy, co
bedzie przedmiotem uchwal. Na wstepie podkreslil, ze ewentualne uchybienia formalne przy podejmowaniu uchwaty
moglyby stanowi¢ podstawe jej uchylenia o ile mialyby lub moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwat (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 25 lutego 1998 r., I ACa 712/97, Wokanda 1998/11/51). Wszyscy czlonkowie pozwanej Spoéldzielni
zostali o Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 czerwca 2011 r. zawiadomieni w sposéb i terminie okre$§lonym w statucie



pozwanej Spoldzielni poprzez doreczenie im zawiadomienia osobiScie, przez poczte (list polecony) oraz poprzez
wywieszenie zawiadomienn w poszczegolnych budynkach. Zostali rowniez zawiadomieni o zmianie porzadku obrad
po zlozeniu wniosku przez mieszkancéw bloku nr(...)przy ul. (...) (16 os6b) w dniu 3 czerwca 2011 r. o umieszczenie
dodatkowego punktu porzadku obrad -wylaczenia z obszaru planowanej inwestycji terenu, na ktérym znajduja
sie garaze (zawiadomienie na bramach wejSciowych do budynkéw oraz tablicach ogloszen). W zawiadomieniach o
Walnym Zgromadzeniu znalazla sie réwniez informacja o dokumentach wytozonych do wgladu, w tym o projektach
uchwal, z ktérymi dwie osoby sie zapoznaly przed terminem Walnego Zgromadzenia. Komisja Skrutacyjna w dniu 20
czerwca 2011 r. stwierdzila prawidlowe w zawiadomienie czlonkéw Spoétdzielni o Walnym Zgromadzeniu.

Tak na Zebraniu Rady (...) w dniu 16 maja 2011 r. (na analogicznych zebraniach dla innych blokéw Spéldzielni), o
ktérym mieszkancy w sposob prawidlowy zostali zawiadomieni (zawiadomienie wraz z porzadkiem obrad wywieszone
zostalo na tablicy ogloszen oraz na bramach wejéciowych do budynku), jak réwniez na Walnym Zgromadzeniu w dniu
20 czerwca 2011 r. — przed podjeciem zaskarzonej uchwaly - sprawa przyszlej inwestycji byla szeroko dyskutowana,
chot¢ przyznaé¢ nalezy, ze sam obraz zagospodarowania (a raczej jego braku) dzialki nr (...) byl przedstawiony
tendencyjnie.

Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego - nie ma to decydujacego znaczenia dla podjecia zaskarzonej uchwaly, gdyz
dla mieszkanicéw innych nieruchomosci, oddalonych znacznie od tej dzialki, decydujacego znaczenia nie ma wyglad
nieruchomosci, ale korzyéci jakie czlonkowie Spéldzielni uzyskaliby z planowanej inwestycji.

Nie bez znaczenia — zdaniem Sadu I instancji - pozostaje fakt, ze na Walnym Zgromadzeniu byli obecni mieszkancy
Domu (...), zabierali glos i mogli przedstawi¢ rzeczywista sytuacje ogrodu. Zaznaczyé¢ nalezy, ze juz na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. byla podana informacja o przyszlych zamierzeniach inwestycyjnych przy
ul. (...) oraz jakie zarzad zamierza podja¢ wstepne kroki w celu ich realizacji. W tym kontek$cie — w ocenie Sadu
Okregowego- niezasadny jest zarzut, ze zbyt ogolnie zostal sformulowany pkt 12g porzadku obrad, co wedlug zarzutu
powoddw oznaczalo, iz niedookreslony byl przedmiot majacej byé powzietg uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i zmierza do pokrzywdzenia jej czlonkéw. Dobre obyczaje mozna poréwnaé do szerokiej kategorii
»zasad wspolzycia spolecznego” funkcjonujacej w prawie cywilnym w ogdlno$ci. Dobre obyczaje to normy moralne
uksztaltowane na przestrzeni pewnego okresu, wymagajace akceptacji i przyjecia przez og6t spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 19 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska specjalng opieka otacza weterandéw walk o niepodleglosé,
zwlaszcza inwalidow wojennych. Wyrazem realizacji tej deklaracji konstytucyjnej jest ustawa z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j.
Dz. U. z 2012 r., poz. 400), w ktérej na wstepie zamieszczony zostal zapis, ze kombatantom oraz ofiarom represji
nalezny jest gleboki szacunek wszystkich rodakéw oraz szczegblna troska i opieka za strony instytucji panstwowych,
samorzadow terytorialnych i organizacji spolecznych. Majac to na wzgledzie ustawa w sposdb szczegdlny reguluje
okre$lone uprawnienia pracownicze, emerytalne, w zakresie ochrony zdrowia, pomocy socjalnej i inne — dotyczace
tych os6b i czlonkéw ich rodzin. Jest to przejaw szczegdlnego szacunku i troski o te osoby. Jak wynika ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy dziatka nr (...)(ogréd) — dziatka inwestycyjna sasiadujaca z dzialka, na ktorej znajduje
sie Dom(...)- jest wlasno$cia Gminy K., natomiast Spéldzielnia posiada prawo wieczystego uzytkowania tej dziatki.
Dzialka ma powierzchnie ok. 1,3 ha. Dzialka, na ktbérej posadowiony jest ww. Dom ma natomiast pow. ok. 0,5 ha.
Spoldzielnia ma w swoich zasobach 14 blokoéw mieszkalnych, ale pozostale znajduja sie w znacznej odleglosci od
przedmiotowej dzialki (porozrzucane sg po réznych dzielnicach K.), co de facto praktycznie wyklucza korzystanie z
niej przez pozostalych czlonkéw Spoéldzielni.

Walory przyrodnicze czeSci tej dzialki, bogatej w faune i flore, w duzej czeéci zagospodarowanej, obsadzonej kwiatami
i drzewami, uporzadkowanej przez mieszkancow Mieszkaniowej (...) z siedziba w K., stanowiacej tez korytarz
ekologiczny K., nie sa kwestionowane. Miejsce to jest wykorzystywane jako miejsce wypoczynku zaré6wno dla
mieszkancow Domu (...), jak rowniez dla dzieci z pobliskiej Szkoly Podstawowej nr (...) oraz dzieci upo$ledzonych



shuchowo i mieszkancow okolicznych terenéw. Mieszkancy po$wiecili na urzadzenie dzialki nr (...) sporo czasu, pracy,
ponieéli tez naklady finansowe zwigzane z zakupem licznych sadzonek rolin, ktére porastaja ogréd. Nie budzi tez
watpliwosci to, ze tak duzy obszar zieleni w sgsiedztwie bloku mieszkalnego stanowi niezaprzeczalny walor, tak
ze wzgledu na cisze, spokdj, jak i mozliwo$¢ wypoczynku, spedzania czasu wolnego, zwlaszcza dla osob starszych,
ktére od wielu lat przyzwyczaily sie do tego typu otoczenia. Wskazal Sad Okregowy, ze réwniez dzialka nr (...) —
na ktérej posadowiony jest Dom Zashizonego Kombatanta - jest dobrze zagospodarowana przez mieszkancow tego
(...) (poroénieta kwiatami, znajduja sie na niej tawki), a w poblizu znajduje sie tez duzy obszar zieleni, tj. Park
L.. Biorac to pod uwage nalezy tez podkresli¢, ze Spo6ldzielnia ma obowigzek dbania o interesy wszystkich swoich
czlonkéw, a posiadanie tak duzej dzialki (niezagospodarowanej) niesie za sobg konieczno§¢ ponoszenia obcigzen
finansowych (oplata za uzytkowanie wieczyste tej dziatki wynosi ok. 60.000 zl rocznie), co zgodnie z uchwalami Rady
Nadzorczej pozwanej Spétdzielni z 2008 r. obciaza od dnia 1 stycznia 2008 r. wszystkich czlonkéw Spoldzielni, a nie
tylko mieszkancéw Domu(...). Co istotne mieszkancy innych nieruchomosci popierajg plany inwestycyjne zwigzane
z przedmiotowa nieruchomo$cia, a rowniez nie wszyscy mieszkancy Domu (...)nie s3 jej przeciwni. Spoéldzielnia w
swoim dzialaniu musi kierowaé sie dobrem ogétu czlonkéw i w sposéb najbardziej optymalny wykorzysta¢ mozliwos$ci
shluzace do zaspokajania ich potrzeb. Zamierzona inwestycja moglaby sie przyczyni¢ do znacznego doinwestowania
Spoldzielni, co mogloby oznacza¢ obnizenie czynszéw, przeprowadzenie remontéw, czy modernizacji budynkow
Spoéldzielni. Naturalnie nie znaczy to, ze majac na wzgledzie dobro ogoétu (wiekszoSci) jej dzialanie moze zmierzac
do pokrzywdzenia okres§lonej grupy swoich czlonkow. Zdaniem Sadu — z ww. przyczyn - z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Nadto, Spoldzielnia jest ustawowo powolana do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 1§ 1 Prawa spoldzielczego). Wlasnoséé spotdzielni (jej majatek), ktora - w znaczeniu ekonomicznym -
jest wlasnoScia jej czlonkow, funkcjonuje przede wszystkim dla zaspokojenia potrzeb tych czlonkéw. Wynika to, m.in.
ztego samego przepisu, ktéry stanowi, ze dzialalno$¢ swoja spoldzielnia ma prowadzié¢ w interesie swych cztonkow. W
ich ramach spoéldzielnia, prowadzac dzialalnos$é gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego - zapewnia¢ ma
korzysci swoim czlonkom (art. 67 Prawa spoéldzielczego), kazdemu zas$ czlonkowi shuzy podstawowe prawo korzystania
ze $wiadczen spoldzielni (art. 18 Prawa spoéldzielczego).

Na koniec podkreslit Sad Okregowy, Ze realizacja zamierzenia inwestycyjnego, dotyczacego dzialki nr (...) jest
w sferze planéw, co dotyczy takze ksztaltu inwestycji. Jej realizacja uzalezniona jest od wynikéw postepowania
administracyjnego — w tym uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, gdzie, m.in. walory
przyrodnicze i oddzialywanie inwestycji na Srodowisko beda brane pod uwage, a interes mieszkancow Domu (...)jest
reprezentowany w tym postepowaniu przez powolane Stowarzyszenie (...).

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze Kombatanci mieszkajacy w Domu (...)(cho¢ jest ich juz obecnie niewielka
liczba) maja prawo do szacunku, odpoczynku, relaksu, ciszy. Jednakze pozwana Spoéldzielnia ma prawo zgodnie z
ustawa Prawo spoldzielcze i zgodnie z jej uprawnieniami statutowymi oraz kierujac sie wola i dobrem zdecydowanej
wiekszosci jej czlonkow, na terenie bedacym od 1980 r. w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni i stanowigcym jej
mienie, a wiec majatek wszystkich czlonkéw, do realizowania inwestycji w zakresie budownictwa mieszkaniowego.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyli powodowie E. K. (1), M. S. (1) i E. S. zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili;

- naruszenie prawa materialnego przez wadliwg wykladnie art. 4283 prawo spoéldzielcze przez przyjecie, ze
zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia czlonkéw pozwanej,
w sytuacji w ktérej dotychczasowa inwestycja na opisanym terenie (jako calo$ci) powstala jako jednolita koncepcja
architektoniczna, stanowigc cze$¢ rekreacyjno- wypoczynkowa dla os6b bedgcych kombatantami, nadto skala
obcigzenia oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (60 000 z} ) jest czeSciowo bilansowana dochodami
z tytulu najmu garazy i lokali uzytkowych (24 000 z1), za$ pozostala cze$¢ kosztéw stanowi nieznaczne obcigzenie dla
czlonkéw i to w warunkach, w ktérych prawdziwym celem spo6ldzielni jest doprowadzenie do sprzedazy uzytkowania



wieczystego zwigzanego z dzialka dla celow niezwiazanych ze spéldzielnia, gdy przepisy prawa nakazuja otoczy¢ piecza
weterandéw walk o niepodleglos$¢ kraju i to w sytuacji w ktorej uchwala spotdzielni zmierza do uzyskania korzySci przed
uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego miasta K., ktéry w swoich zalozeniach wyklucza mozliwosé
realizacji zamierzonej inwestycji, bowiem teren jest przeznaczany na zielen i uslugi zwiazane z ochrong zdrowia i
rekreacja i nie jest przewidziany do zabudowy mieszkaniowej, na zwracali uwage autorzy opinii prywatnej (S. G.,W.
K.1J.W.) oraz w uchwale (...) D.;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wszyscy czlonkowie pozwanej zostali prawidlowo powiadomieni o terminie Walnego Zgromadzenia, kiedy faktycznie
pozwana nie wykazala tej okoliczno$ci, a nadto zarzucili bezzasadne pominiecie dowodu z ogledzin dzialki na ktorej
planowana jest przyszla inwestycja.

Na tych podstawach domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne zostaly wyjasnione przez Sad I instancji, a poczynione w tym
postepowaniu ustalenia faktyczne opisane w motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Podstawowe znaczenie posiada kwestia charakteru prawnego zaskarzonej uchwaly, ktérej tre$¢ jest bezsporna.
Uwzgledniajac kryterium celowoSciowe przy tej ocenie i rzeczywiste skutki, jakie uchwala mogla wywolaé w prawnym
obrocie stwierdzi¢ nalezy, ze jest to uchwala zawierajaca zalecenie dla organéw spotdzielni uznanych przez walne
zgromadzenie spo6ldzielni za wazne z punktu widzenia celu dzialania pozwanej. Nie jest to uchwala zawierajaca
o$wiadczenie woli w rozumieniu prawa, gdyz nie wywoluje ona ani powstania, ani zmiany lub ustania stosunku
prawnego, lecz stanowi wyraz woli (stanowiska faktycznego) zgromadzenia, co do zakresu czynnoSci, ktére organy
spoldzielni powinny realizowaé w ramach ich statutowych i ustawowych kompetencji. W swej istocie odpowiada ona
poleceniu jednego organu spo6ldzielni do okreslonego dzialania przez inny organ tej osoby prawnej. W tym miejscu nie
sposob tez nie dostrzec, ze podjeta uchwala nie stanowi novum dla czlonkéw spoéldzielni, gdyz jak to bezblednie ustala
Sad I instancji zagadnienie zwigzane z planowana inwestycja jest konsekwencja weze$niejszych uzgodnien i dzialan,
przekazanych czlonkom pozwanej, co najmniej w czerwcu 2010r. Nie moze tez umkng¢ uwadze fakt, ze spoldzielnia
zrzesza cztonkdow posiadajacych mienie w roéznych czeSciach miasta, za$ teren objety planowana inwestycja jest
polozony w sagsiedztwie nieruchomosci zabudowanej z mieszkaniami sluzagcymi kombatantom. Jej utrzymanie w
zasobach pozwanej obciaza wszystkich czlonkéw spoldzielni, a wiec i tych ktorzy nie korzystajg (mimo wielokrotnie
podobnego statusu, na co wskazuje statut i sama nazwa pozwanej) z jej waloréw uzytkowych, pomimo obciazen
zwigzanych z powinno$cia regulowania kosztéw z tytulu uzytkowania wieczystego. W tym kontekscie nie sposéb
pomingé, ze ustawowg powinnoécia spoldzielni jest dzialanie w ramach rachunku ekonomicznego, ktére zapewnia
cztonkom korzysci i to nie tylko w wymiarze niemajatkowym. Z kolei majatkowe i niemajgtkowe kryterium praw
powodow jako czlonkéw spoldzielni w warunkach — jak to trafnie ustala Sad I instancji — zapewniono mieszkancom
Domu(...)poprzez mozno$¢ zwigzania swych praw majatkowych zwigzanych z prawem do lokali z czeScig dawnej
dzialki nr. 755 o powierzchni ok. 0,5 ha (przy nabywaniu praw do mieszkan) i okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pomijana.

Spoldzielnia, jako osoba prawna, chroni¢ ma interesy wszystkich czlonkéow, a nie tylko wybranej jej grupy.
Podkres$lenia w tym miejscu wymaga niewatpliwa okolicznoé¢, ze to spéldzielnia, a nie czlonkowie jest podmiotem
praw do opisanej nieruchomosci i fakt 6w czyni ja zobligowana do prowadzenia odpowiedniej dzialalno$ci
gospodarczej (art. 11 3 pr. Spoldzielczego — wlasnoé¢ prywatna w ostatnim z cytowanych przepiséw posiada charakter
ekonomiczny a nie stricte prawny, gdyz podmiotem praw do nieruchomosci jest sama spoéldzielnia, jako osoba



prawna, nie jest to takze wlasnoé¢ spoleczna w rozumieniu przepiséw obowigzujacych w dacie budowy obiektow
mieszkaniowych dla Kombatantéw).

Stwierdzi¢ takze nalezy — na co trafnie zwraca uwage Sad I instancji - Zze zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem
terenu naleza do kompetencji wladzy administracyjnej. Ustawa o samorzadzie gminnym stanowi, ze gmina wykonuje
zadania publiczne i jedng z kategorii sa sprawy zwiazane z ladem przestrzennym i ekologicznym (planowanie
przestrzenne, ochrona $rodowiska itd.). Do wylacznej wlaSciwosci rady gminy nalezy miedzy innymi uchwalanie
planéw zagospodarowania przestrzennego. Do organu wykonawczego (prezydenta) nalezy z kolei przygotowanie
projektéw uchwat w tym zakresie. Plan zagospodarowania przestrzennego posiada walor prawa miejscowego (art.
14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - u.p.z.p.). Jego brak nie oznacza wszakze dowolnosci
dzialania na etapie inwestycyjnym, skoro sie zwazy, ze w ramach postepowania zwigzanego z decyzja o warunkach
zabudowy w oparciu o tre$¢ art. 61 u.p.z.p. wlaéciwy organ administracji ocenia wszystkie ze wskazanych przez
apelujacych kwestii.

Dokonujgc analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu organ administracji winien dazyé¢ do
ustalenia, czy zostaly spetlnione przestanki okre§lone w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a w szczego6lnoéci nie tylko spos6b
uzytkowania obiektéw budowlanych oraz zagospodarowania terenu w obszarze analizowanym, lecz rowniez czy
gabaryty, forme architektoniczna planowanego obiektu budowlanego, zamierzone usytuowanie linii jego zabudowy
oraz intensywno$¢ wykorzystania dzialki objetej inwestycja odpowiada cechom zabudowy i zagospodarowania terenu
analizowanego, w tym takze przy uwzglednieniu zabudowy istniejacej na nieruchomos$ciach sasiednich.. A zatem
wskazywane takze apelacjg okoliczno$ci faktyczne, ktore lacza sie ze specyfika prawna i faktyczng terenu sasiedniego
(zwigzang z prawami osob zajmujacych Dom Zasluzonego Kombatanta a dzialajacych w ramach wspoélnoty
mieszkaniowej) podlegaé¢ winny ocenie w ramach postepowania administracyjnego. Na etapie kontroli sadowej (przed
sadem powszechnym i w ramach postepowania o uchylenie uchwaly) zgodnosci projektowanej inwestycji z zasadami
shusznoéci (dobrym obyczajem) nie sposéb jest skoncentrowaé sie na oczekiwanej przez powodoéw kwestii, skoro
umyka z ich pola widzenia fakt, ze sa czlonkami wieloosobowego podmiotu, zrzeszajacego -jak sie wydaje - ponad
1000 czlonkéw (skoro 7% odpowiada liczie80 0s6b), ktorzy obciazeni s (chociaz w nieznacznym zakresie) kosztami
utrzymania nieruchomo$ci. Z kolei podjeta inicjatywa stwarza szanse zmniejszenia tych obcigzen, a nawet uzyskania
korzy$ci majatkowej (jak wynika z protokolu Walnego Zgromadzenia a takze z samych o$wiadczen powodow
inwestycja ta ma posiadaé¢ charakter komercyjny). Z tych samych przyczyn i wbrew oczekiwaniom apelujacych
zagadnienia zwigzane z tre$cig uchwaly rady dzielnicy, czy ochrona przyrody na planowanym terenie inwestycyjnym
nie przekladaja sie wprost na etap kontroli opisanej - jako kierunkowa - uchwaly Walnego Zgromadzenia. Wynikajacy
z uchwaly kierunek dzialania spo6ldzielni wyznaczony zostal w zgodzie z zasadami dzialania spoldzielni, nie godzi
w interesy skarzgcej grupy czlonkéw spoldzielni ( nie narusza zasady réwnosci czlonké4w i nie czyni innych
bezzasadnie uprzywilejowanymi), a brak przepiséw prawa miejscowego wyklucza tez jako przedwczesna teze, by byl
sprzeczny z prawem (o zgodno$ci planowanej decyzji z prawem zadecyduje wynik postepowania administracyjnego).
Zagadnienie zwigzane z wykorzystywaniem terendw na okreslone cele inwestycyjne (sprzeczne miedzy oczekiwaniami
powoddéw a planami spoéldzielni) ustawodawca powierzyl samorzadowi lokalnemu (o czym wyzej) i wlasciwym
organom administracji publicznej. Wyklucza to mozliwo$é oceny tej kwestii w ramach niniejszego postepowania, jako
wplywajacej negatywnie na ocene zaskarzonej uchwaly. W konsekwencji dowod z ogledzin opisanej nieruchomosci,
czy oceny waloréw ekologicznych nieruchomosci nie mial w sprawie istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego — fakt sprzeciwu ze strony mieszkancow (...) przy ul. (...), co do planowanej inwestycji i
wynikajacych stad zmian w sposobie uzytkowania terenu nie jest sam w sobie doniosly takze w aspekcie tresci
przepisow ustawy o kombatantach. Ich uprawnienia w zakresie zaspakajania potrzeb mieszkaniowych zostaly bowiem
uwzglednione w wydanej w 2003r. uchwale o podziale dzialki ewidencyjnej nr. (...) i zwigzaniu nowopowstalej dziatki
nr. (...)z prawami do lokali. W ten spos6b bedaca obecnie przedmiotem planowanej inwestycji dzialka nr.(...) stala
sie przedmiotem praw spoéldzielni, a posrednio w rozumieniu ekonomicznym wszystkich jej czlonkéw w réwnym
stopniu co mieszkancéw (...) przy ul. (...) i jako takie powinny byé oceniane w stosunkach wewnatrzspoéldzielczych
z uwzglednieniem wszystkich czlonkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢
ocena zasad na jakich doszlo do ustalenia praw kombatantéw do mieszkan i zakresu zwigzania tych praw z okre$lona



czedcia nieruchomodci ((...)). Whasciwym bowiem trybem dla oceny odpowiedniej uchwaly zarzadu byly czynno$ci
przewidziane ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych ( art.43 ust.5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych).
Uksztaltowane zatem w tamtym czasie zasady zwigzania wyodrebnianych lokali z nieruchomoscia sg wigzace w
ramach niniejszego postepowania i nie moga stanowié¢ przedmiotu oceny przez pryzmat przepiséw zwiazanych z
ochrong praw kombatanckich ( na marginesie nalezy zauwazy¢, ze osoby te mialy zapewnione prawo ubiegania
sie o prawo do wydzielonej dzialki ewidencyjnej o nr. 755/1). W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreéli¢ — ze
zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem terenu i jego przeznaczenia w zakresie ich wykorzystania budowlanego
zwigzane sg z kompetencjami wladzy administracyjnej. Zasady zagospodarowania nieruchomosci potozonych na
terenach gmin, w tym zagadnienia przyznawania ochrony osobom korzystajacych z okre$lonych przywilejow w
sferze publicznoprawnej ze skutkiem dla stosunkéw prywatnoprawnych zwiazane sa z dzialalnoScia samorzadowych
organow wladzy publicznej. Stad wprowadzanie w sposob bezposredni i na uzytek sprawy prywatnej argumentéw
zwigzanych z powszechng ochrong oséb szczegoélnie uprzywilejowanych prawnie w stosunkach prywatnych moze
mie¢ jedynie znaczenie przy ocenie indywidualnego przypadku. Z kolei przyjeta przez powodow grupowa konstrukcja
ochrony praw kombatanckich nie jest wystarczajaca dla stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala koliduje z dobrymi
obyczajami ( z poréwnania liczby zamieszkujacych obiekty kombatantéw z liczba oséb, ktore zglosily roszczenie
procesowe wynika, ze wérod powodow sa takze osoby o innym od przywilejowanego statusie).

Takze zarzuty apelacji zwigzane z formalnymi nieprawidlowo$ciami w zakresie zwolania Walnego Zgromadzenia
nie sg trafne. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze dla skuteczno$ci postawionego przez powodow zarzutu
niezbedne jest wykazanie jego wplywu na tre$¢ podjetej uchwaly. W tym zakresie nie ma w sprawie adekwatnych
dowoddw (fakt 6w obciazal powoddw, ktorzy nie wykazali (art.. 6 k.c.), by niezawiadomieni — jak twierdza- czlonkowie
spo6ldzielni glosowaliby przeciwko projektowi okreslonego polecenia opisanego uchwatg), za$ ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji w zakresie sposobu zawiadomienia czlonkéw ( potwierdzone dolaczonymi do
akt listami potwierdzajacymi odbi6ér zawiadomien albo zawierajacymi informacje o dokonanych zawiadomieniach
listami poleconymi) wskazuja, ze zgodnie z postanowieniami statutu (§75) pozwana podjela celowe czynnosci dla
powiadomienia wszystkich zainteresowanych o terminie, miejscu i programie zgromadzenia. Sad Apelacyjny uznaje
wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji za wlasne. Jedynie na marginesie nalezy tez wskazaé,
ze w sytuacji w ktorej przedmiot uchwaly stanowil od kilku lat przedmiot okre$lonych dzialan organow spéldzielni i
znany byt czlonkom spoéldzielni jego generalne okreslenie w zawiadomieniu nie stanowilo rzeczywistej przyczyny tak
znikomego zainteresowania cztonké6w przedmiotem posiedzenia najwazniejszego organu spoldzielni jakim jest Walne
Zgromadzenie. Nalezy takze wskazaé, ze przyczyny formalne jedynie wyjatkowo stanowié mogg przyczyne uchylenia
uchwaly organu spoéldzielni, a to wowczas gdy w rzeczywisty sposéb naruszaja zasady rowno$ci i samodzielno$ci
dzialania czlonkéw spoldzielni. Na te okoliczno$ci faktyczne bezblednie zwrocil uwage Sad I instancji w motywach
swojego rozstrzygniecia.

Reasumujgc i wbrew zarzutom powoddéw nie ma podstaw faktycznych dla uznania, by zaskarzona uchwala naruszata
art..4283 prawa spoldzielczego w zakresie wskazanym apelacjg.

Na marginesie zauwaza Sad Apelacyjny, ze uprawnienie do zadania uchylenia uchwaly zgromadzenia przedstawicieli
czlonkdéw spoldzielni ma charakter osobisty, wiaze sie bowiem bezposrednio tylko z czlonkostwem, a czlonkostwo w
spoéldzielni nie wchodzi w sklad spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2000r. IV CKN 94/00
lex.548771), co wykluczalo potrzebe zawiadamiania o toczacym sie postepowaniu spadkobiercow powodow, ktorzy
zmarli w toku postepowania apelacyjnego. Stanowisko to leglo u podstaw postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
6 maja 2013r (k.685).

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw oraz art.
385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 k.p.c., przy przyjeciu minimalnej stawki
wynagrodzenia dla pelnomocnika procesowego strony pozwane;j.



