Sygn. akt I ACa 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSO del. Rafal Adamczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. O.-B.

przeciwko A. K.iD. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 2783/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie adwokatowi T. P. z Kancelarii
Adwokackiej ul. (...) w K. kwote 4 428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych) w
tym 828 zI podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 514/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Powodka L. B. domagala sie zobowigzania pozwanej D. K. do zlozenia o$wiadczenia woli, obejmujacego
przeniesienie na jej rzecz wlasno$ci nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w M., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1400 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), a takze dzialek gruntu tam polozonych, oznaczonych numerami: (...) (...), (..)i (...), 0
lacznej powierzchni 1,4400 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie jest prowadzona ksiega wieczysta o



numerze (...), jak rowniez zobowiazania pozwanego A. K. do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktorego przeniesie na
jej rzecz wlasnoéé dziatek gruntu, polozonych w M., oznaczonych numerami: (...) i (...), o lacznej powierzchni 2,0100
ha, majacych w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie urzadzona ksiege wieczysta o numerze (...), a takze o zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe swojego zadania powodka wskazala fakt
odwolania darowizn powyzszych nieruchomosci dokonanych przez nig na rzecz pozwanych, podnoszac, ze dopuscili
sie oni wzgledem niej razacej niewdziecznosci.

Pozwani D. K. oraz A. K. wniedli o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze twierdzenia powddki nie sa prawdziwe, a
nadto, iz nie odwolala ona darowizn na piSmie, jej zachowanie stanowi przejaw zlosliwoéci, a liczne nieporozumienia
byly spowodowane jej zachowaniem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt IC 2783/11, Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 sierpnia 2001 r. powddka darowala swojej corce D. K. dzialki niezabudowane
oznaczone numerami: (...) (...), (...)i (...), o lacznej powierzchni 1 ha 44 a, za§ swojemu przyszlemu zieciowi A. K.
dzialki niezabudowane oznaczone numerami: (...)i(...), o lacznej powierzchni 2 ha i 1 a. Darowizny te zostaly przyjete
przez obojga pozwanych, za§ w dniu 30 sierpnia 2001 r., dla wskazanych nieruchomo$ci zostaly zalozone dwie ksiegi
wieczyste: o numerze (...), w ktorej jako wlascicielke wpisano D. K. oraz o numerze (...), w ktorej jako wlaSciciela
wpisano A. K..

Sad Okregowy ustalit nadto, iz pozwana spoéroéd czworga rodzenstwa wykazywala sie najwieksza troskg o matke, z
ktdéra podobnie jak z rodzenstwem miala dobre relacje. Pozytywne relacje z rodzing pozwanej mial rowniez jej maz
A. K.. Pozwani utrzymywali z powodka staly kontakt telefoniczny, regularnie ja odwiedzali i dbali o nig. Pozwani
wymienili powbdce meble, przywozili jej sprzety gospodarstwa domowego i sprzety RTV, robili jej wieksze zakupy,
dawali pieniadze, za§ w 2003 r. zabrali ja nad polskie morze. Powddka réwniez goscila w domu pozwanych, chwalita
corke i ziecia. Jako dowod wdzieczno$ci za dokonang przez powodke darowizne, pozwany postanowil przeprowadzic¢
w jej domu remont, kupujac w tym celu materialy budowlane i proszac swoich braci o jego wykonanie. Powodka
utrudniala wykonywanie prac remontowych, jednak ostatecznie pracownicy wstawili nowe okna i ocieplili dom, za$
w pOzniejszym okresie czasu pozwani ulozyli wokél domu powddki kostke brukows. Oprocz tego pozwani pomagali
powodce w pracach domowych.

Sad 1 instancji ustalil réwniez, ze po $mierci pierwszego meza powodka mySlala o ponownym zawarciu
zwigzku malzenskiego, za§ w celu uregulowania spraw majatkowych postanowila przenies¢ na pozwana wlasno$é
nieruchomoéci, na ktorej posadowiony byt dom, w ktérym zamieszkiwala. W zwigzku z tym, w dniu 13 czerwca 2008 r.,

darowata D. K. zabudowang nieruchomo$é potozona w obrebie (...)M., o powierzchni 1400 m?, oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...), objetg ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie o numerze (...).
Pozwana darowizne przyjela, przy czym weszla ona do jej majatku odrebnego, z uwagi na panujacy pomiedzy nig, a
jej mezem ustrdj rozdzielnoSci majatkowej. D. K. ustanowila nieodplatnie na rzecz powodki oraz, w wykonaniu jej
polecenia, na rzecz swojego brata S. O. dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie korzystania
ze znajdujacego sie na nieruchomosci budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego (obory). Sad Okregowy ustalil
takze, ze powodka wyszla ponownie za maz za T. B., ktéry przeprowadzil sie do domu, ktéry powddka podarowala
pozwanej. Pozwani zyli zgodnie z mezem powddki, a takze w dalszym ciggu wykazywali zainteresowanie jej osoba.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2008 r., na skutek
wypadku komunikacyjnego, pozwany doznal szeregu urazéw i w rezultacie stal sie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym i samodzielnej egzystencji. Powodka przezyla wypadek ziecia. W 2009 r. zaréwno pozwany, jak i pozwana
przeszli operacje. W tym okresie wszystkie obowiazki spoczywaly na pozwanej, ktéra wiekszo$c¢ czasu spedzala przy
mezu w szpitalu. W zwigzku z tym, ze sytuacja finansowa pozwanych ulegta pogorszeniu, wzieli oni kredyt hipoteczny,
a nadto pozwany wydzierzawil J. S. na okres 10 lat podarowana mu przez powddke nieruchomo$c¢. Sad I instancji
ustalil, ze pomimo trudnej sytuacji pozwanych, powodka domagala sie od nich pieniedzy, ale nie prosila pozwane;j
o inng pomoc, gdyz byta osobg samodzielng i zaradng. W 2010 r. z pozwang skontaktowal sie maz jej siostry T. D.,



informujac ja, ze powddka chce od nich pozyczy¢ pieniadze celem skorzystania z porady prawnika, gdyz pragnie
odwotlaé uczynione na rzecz pozwanych darowizny.

W zwiazku z zadluzeniem brata pozwanej S. O., w obawie przed egzekucja komorniczg, w 2010 r. przeniost on na
pozwang wlasno$¢é nieruchomoéci rolnej, ktérg pozwana nastepnie sprzedala, za$ z uzyskanych w ten sposéb pieniedzy
przekazala w dniu 27 sierpnia 2010 r. na rachunek bankowy brata i matki kwoty po 5.000 zlotych. Na tle sposobu
rozdysponowania pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy dzialki, pomiedzy pozwana, a jej bratem powstat konflikt, w
ktory ingerowala réwniez powddka.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réowniez, iz za reszte pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dzialki, we
wrzesniu 2010 r., pozwani kupili brame i czes¢ przesel w celu wykonania ogrodzenia, po czym na przelomie czerwca
ilipca 2011 r. przyjechali do powddki na okolo dwa miesigce, aby to ogrodzenie postawi¢. W wakacje pozwana ulegla
wypadkowi, miala jedng reke na temblaku, a druga potluczona, a nadto miala potluczone zebra. W tym okresie u
powddki przebywala takze corka T. D. i syn S. O.. Pomimo wcze$niejszych ustalen, na tle prac przy wykonywaniu
ogrodzenia, pomiedzy powo6dka ijej mezem, a pozwanymi dochodzito do nieporozumien i konfliktéw, a sama powddka
utrudniala wykonywanie prac. Sad Okregowy ustalil, iz powddka czesto prowokowala klbtnie z pozwanymi, uzywata
wobec nich wulgarnych slow, grozila im, a takze straszyla pozwana, ze popsuje jej opinie w §rodowisku lokalnym. W
tym czasie powodka zaczela narzekac, iz pozwana nie wykazuje zainteresowania domem, nie reguluje oplat zwigzanych
z jego uzytkowaniem i nie wykonala prac remontowych. Zdarzylo sie, ze pozwana zabrala kurki od kuchenki gazowej,
gdyz powodka czesto odkrecala gaz.

W dniu 26 lipca 2011 1., kiedy to pozwana wraz z corka uzyly starego garnka powddki dla ich psa, powddka przyniosta
go z powrotem do domu, a nastepnie podczas wymiany zdan chciala pozwang tym garnkiem uderzy¢. Przeszkodzil
jej w tym pozwany, lapiac ja za reke i lekko popychajac, wskutek czego powodka uderzyla sie o futryne drzwi. W
dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka zglosila sie do lekarza, ktory stwierdzil podbiegniecie krwawe okolicy barku prawego
oraz wchlaniajacy sie krwiak. Powddka wezwala réwniez lekarza do swojej corki T. D., wskazujac, ze zostala ona
zaatakowana przez pozwanego. W wyniku wezwan powodki, doszlo tez do szeregu interwencji funkcjonariuszy Policji.
Jedna z nich miala miejsce w dniu 23 listopada 2011 r., kiedy to pozwany zamknal na kl6édke brame wjazdowa na
posesje, przekazujac klucze S. O., aby ten przekazal je powodce. W zwigzku z tym, ze brama pozostawala zamknieta,
na teren posesji nie mogl bowiem wjechac pojazd z opalem.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwani nie utrudniali powbdce korzystania z budynkéw i urzadzen, a jej dostep do
pomieszczen mieszkalnych i budynkow gospodarskich jest w zasadzie swobodny. Pozwani zajmuja jeden pokoj, ktory
jest zamkniety na klucz, za$§ powo6dka ma dwa pokoje i kuchnie do wylacznej dyspozycji. Komorka, w ktérej pozwany
trzyma swoje narzedzia jest zamknieta, aby nie dostal sie do niej S. O., ktory wysprzedal znajdujace sie na terenie
posesji narzedzia, za$ stodola jest zwigzana sznurkiem, ze wzgledu na to, Ze znajduje sie w zlym stanie. Pozwany
wyrwal natomiast zamek w drzwiach do komoérki, gdyz maz powddki nie chcial mu udostepnic¢ klucza.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, od czasu konfliktu na tle stawiania ogrodzenia stosunki pomiedzy powo6dka,
a pozwanymi sg napiete. Powoddka skarzy sie innym ludziom, ze pozwani ja okradli, a nadto wyzywa ich i grozi, ze ich
zniszczy. Co wiecej, gdy w pierwszej polowie 2012 r. pozwany przyjechal skosic trawe, powddka wyzywala go i podpalila
zgromadzona na posesji skoszong trawe i réznego rodzaju $mieci, wskutek czego doszlo do interwencji Policji i Strazy
Pozarnej. Natomiast w dniu 15 sierpnia 2012 r., gdy powddka swoim zachowaniem prowokowata pozwana do klétni, ta
wyszla z domu i poszla do sasiadki, a kiedy wracata powddka stala w furtce w obecno$ci swojego znajomego i wyzywala
pozwanych. Nadto, gdy w listopadzie 2012 r. pozwani i brat pozwanej M. O. byli u powo6dki, powddka nie pozwolila
im ze sobg porozmawiaé, a gdy chcial on otrzymaé numer telefonu do pozwanej, zaré6wno matka jak i T. D. nie chcialy
mu go podaé. Sad Okregowy ustalil, iz pozwani staraja sie unika¢ powodki, aby nie wdawac sie z nig w kldtnie, ale
czasami dochodzi pomiedzy nimi do wymiany zdan. Od lata 2011 r. pozwana stara sie nie utrzymywaé kontaktéw z
siostra, gdyz powodka nastawia ja przeciwko niej. Jej relacje z bratem S. réwniez ulegly znacznemu pogorszeniu.



Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy
pozwani, po dokonaniu na ich rzecz darowizn, dopuscili sie razacej niewdziecznosci wzgledem powodki. Sad zauwazyl,
ze po dokonaniu przez powddke pierwszej darowizny w 2001 1., stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze,
a powddka nie skarzyla sie na brak zainteresowania ze strony pozwanych. O dobrych relacjach pomiedzy stronami
Swiadczy chociazby to, ze powddka uczynita druga darowizne na rzecz corki w 2008 r. Powyzsze ustalenia Sad 1
instancji poczynil w oparciu o zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, wskazujac rowniez, iz siostra pozwanej
T.D.ijejbratS. O. przyznali, Ze stosunki pomiedzy stronami ulegly pogorszeniu dopiero w wakacje 2011 roku, a takze,
ze od tego momentu popsuly sie ich wlasne relacje z pozwanymi. Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz okolicznoéci
te nie byly w zasadzie kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a sama powddka wskazywala, ze jej relacje
z pozwanymi ulegly pogorszeniu po dokonaniu drugiej darowizny w 2008 r., za$ konflikt pomiedzy nimi przybral
ostrzejszy charakter w polowie 2011 r. Pozwani podnosili natomiast, ze pomiedzy pierwsza, a druga darowizna ich
stosunki z powodka byly poprawne.

Majac to na uwadze Sad I instancji skupil sie na analizie relacji pomiedzy stronami w latach 2008 — 2011, uznajac za
wiarygodne w tym zakresie zeznania pozwanych. Sad uznal, ze po wypadku A. K., pomimo ciezkiej sytuacji zyciowej
pozwanych, powddka stawiala im duze wymagania finansowe i domagala sie z ich strony ciaglego zainteresowania,
a takze zauwazyl, ze powddce niewatpliwie nie podobalo sie to, ze pozwana, zaabsorbowana opieka nad mezem,
rzadziej kontaktowala sie z nig telefonicznie. Zdaniem Sadu na skutek tych okoliczno$ci powodka zaczela rozwazaé
odwolanie darowizn uczynionych na rzecz pozwanych. Sad I instancji zwrécil nadto uwage, ze nieporozumienia
pomiedzy stronami pojawily sie rowniez na tle sprzedazy dzialki, ktéra S. O. podarowal pozwanej. Sad dal wiare
pozwanym, ktdrzy twierdzili, ze powodka jest osoba, ktora lubi kierowac i rzadzié, w zwiazku z czym chciala mie¢ nad
wszystkim kontrole i méc o wszystkim decydowaé.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, iz stosunki pomiedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu, a konflikt
przybral ostrzejszy charakter, gdy pozwani przyjechali do powddki w wakacje 2011 r., aby wykona¢ ogrodzenie posesji.
Powodem nieporozumien bylo za$ to, ze maz powddki ingerowal w wykonywanie prac zwigzanych ze stawianiem
ogrodzenia, za$§ powddka swoim zachowaniem utrudniala ich wykonywanie, wyzywajac zaréwno pozwanych, jak i
pracownikéw, zadajac, aby opuécili teren poses;ji i ciagle narzekajac, ze nie podoba sie jej ogrodzenie. Do konfliktéw
pomiedzy stronami dochodzito codziennie przez okres dwoch miesiecy, ktéry pozwani spedzili u powddki. Sad I
instancji przyjal, ze inicjatorem tych konfliktéw byla w szczegolnosci powodka, ktéra prowokowala ktotnie, wyzywala
pozwanych, grozila im oraz straszyla pozwana zszarganiem jej dobrej opinii, jak réwniez wzywala kilkukrotnie Policje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, za niewiarygodna Sad uznal ponadto przedstawiong przez
powodke wersje jej pobicia przez pozwanych, przyjmujac, ze co prawda pozwany lekko popchnal powddke, w zwigzku
z czym uderzyla sie o futryne drzwi, ale bylo to spowodowane zachowaniem powodki. Sad wskazal, ze gdyby
powodka zostala zaatakowana w taki sposob, w jaki to opisala, doznalaby niewatpliwie bardzo powaznych obrazen
ciala, natomiast uraz ramienia odpowiada przebiegowi zdarzenia przedstawionego przez pozwanych. Sad podkreslit
rowniez, ze podnoszona przez powddke okoliczno$é, iz lacznie zostala pobita przez pozwanych trzy razy, nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym zakresie Sad Okregowy odniost sie zar6wno do zeznan
powddki, jak i zeznan §wiadka T. D., wskazujac na ich niekonsekwencje i niesp6jno$c. Podobnie Sad I instancji ocenil
zeznania pozostalych §wiadkow, ktorzy podawali, iz powodka zostala pobita przez pozwanych, gdyz wiadomosci, ktore
posiadali pochodzily od niej same;.

Odnoszac sie natomiast do zdarzenia, podczas ktérego T. D. miala zostaé zaatakowana przez pozwanego, Sad wskazal,
iz zaréwno jej zeznania, jak i zeznania powodki pozostaja w tej czeSci w sprzeczno$ci z wiarygodnymi $rodkami
dowodowymi.

W dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia, Sad Okregowy zwrocit uwage na to, iz brak jest wiarygodnych dowodow,
ktoére Swiadezylyby o tym, ze pozwani wyzywali powodke i jej meza, grozili jej czy tez odnosili sie do niej w sposéb
wulgarny, jak rowniez co do faktu pobicia meza powodki przez pozwanego. W trakceie klotni pozwani postugiwali sie co
prawda niecenzuralnym stownictwem, jednakze zdaniem Sadu slowa takie padaly réwniez ze strony powodki. Sad nie



dal tez wiary zeznaniom powodki, w ktérych twierdzila iz, pozwany wyrwal jej zamek w drzwiach do pokoju, walil w jej
drzwi, straszyt ja, a takze, iz pozwani zabrali wszystkie rzeczy, ktére jej przywiezli do swojego pokoju i uniemozliwiali
jej korzystanie z pomieszczen i urzadzen, zamykajac je na klédki. Sad uznal, Zze nie mozna uznaé za naganne tego,
iz pozwani zamkneli pokoj, ktéry pozostawal do ich dyspozycji, przechowujac tam swoje rzeczy osobiste, skoro dom
stanowi ich wlasno$¢, a nadto nastgpilo to juz w czasie konfliktu z powddka.

Sad I instancji podkreslil, ze powddce przystuguje stuzebno$é korzystania z domu i nieruchomosci, a w przypadku
naruszania tejze shuzebno$ci moze ona dochodzi¢ swoich praw z tego tytutu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie dopudcili sie wzgledem powodki
razacej niewdziecznos$ci, stanowiacej w mysl art. 898 k.c. podstawe odwolania darowizny. Sad odniost sie przy tym
do rozumienia pojecia razacej niewdziecznosci na gruncie orzecznictwa sadowego, powolujac w tym zakresie szereg
orzeczenn Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne,
jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je natomiast zachowania, ktére — oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego — musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko zyciu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany
narusza obowigzki wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie
choroby mimo oczywistej mozliwosci jej udzielenia.

Przy przyjeciu powyzszego rozumienia zwrotu razaca niewdzieczno$é, Sad I instancji zauwazyl, ze zachowanie
pozwanych nie wyczerpalo jej znamion, za$ same konflikty, ktérych inicjatorka czesto byt sama powodka, rowniez
nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajaca podstawe do odwolania przez nia darowizny. Sad podkreslil przy tym,
ze powodka prowokowala pozwanych, bezpodstawnie wzywala Policje, doprowadzajac tym samym do narastania
konfliktu. Powédka wplywala nadto na rodzenstwo pozwanej, ingerowata w konflikty miedzy nimi, doprowadzajac do
ich ostatecznie skldcenia. O tym, ze zachowanie powddki, od wakacji 2011 r., przybralo ostrzejszy charakter, Swiadczy
za$ zadaniem Sadu chociazby podpalenie przez nig, w maju 2012 r., sterty skoszonej trawy i $émieci. Sad Okregowy
podkresdlit rowniez, ze pomimo dokonania darowizny, pow6dka nadal uwaza, ze ma prawo do podejmowania wszelkich
decyzji odnoénie nieruchomosci, a odwolanie darowizny ma réwniez podloze majatkowe, gdyz powoddka chcialaby
obdarowa¢ majatkiem pozostale dzieci. W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze zmiana planéw w zakresie przeznaczenia
nieruchomos$ci, nie moze stanowié¢ podstawy odwolania darowizny, a zatem powo6dztwo jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka L. B. , zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiathu, polegajaca na oparciu rozstrzygniecia
wylacznie na podstawie, nie poddanych zadnej weryfikacji, twierdzen pozwanych i dowodéw przez nich
powolanych, przy calkowitym pominieciu dokumentow i zeznan §wiadkéw, powolanych przez powodke, ewidentnie
potwierdzajgcych razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych;

2) niedopelienie w znacznej cze$ci ustawowemu wymogowi, przewidzianemu w art. 328 § 2 k.p.c., przez zaniechanie
zamieszczenia w sporzadzonym uzasadnieniu przyczyn odmowy jakiejkolwiek wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow,
co uniemozliwia kontrole instancyjna odno$nie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy;

3) razace przekroczenie zasad sedziowskiej oceny dowodow, polegajace na uznaniu za niewiarygodne pobicia powddki
ijej corki T. D., na podstawie dokonanej przez Sad Okregowy wlasnej analizy rodzaju i mechanizmu pochodzenia
opisanych w za§wiadczeniach lekarskich urazoéw, czego Sad nie mogt dokonac bez uprzedniego uzyskania wiadomosci
specjalnych ewentualnego bieglego (art. 233 w zw. z art. 278 k.p.c.).

Dodatkowo, w piémie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., powddka sformulowala zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowato



wadliwym przyjeciem przez Sad I instancji, ze pozwani nie dopuécili sie wzgledem powd6dki razgcej niewdziecznosci i
w konsekwencji oddaleniem powddztwa w caloéci, a takze zglosila szereg wnioskow dowodowych z zalaczonych przez
nig dokumentow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelacyjne, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
uwzglednienie zadania pozwu oraz zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy zaliczeniu kosztéw postepowania odwolawczego jako cze$ci kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy wlaséciwie ocenil bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonujgc na jego podstawie
prawidlowych ustalen faktycznych i stosujac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i wywody prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
przyjmujac je za wlasne.

Przechodzac do sformulowanych przez powddke zarzutow apelacyjnych, z uwagi na to, ze dotycza one zaréwno
naruszenia prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty
proceduralne, gdyz zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione jedynie na tle prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut powd6dki, odnoszacy sie do sprzecznoéci istotnych ustalenn Sagdu Okregowego z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzaca podniosla, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecia
wylacznie na podstawie, nie poddanych zadnej weryfikacji, twierdzen pozwanych i dowoddéw przez nich powotanych,
przy calkowitym pominieciu dokumentéw i zeznan §wiadkéw, powolanych przez nig samg. Wbrew twierdzeniom
powddki, Sad Okregowy nie powielil jednak w spos6b bezkrytyczny stanowisk pozwanych oraz wskazanych §wiadkow,
ale dokonal bardzo rozbudowanej i wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w
szczego6lnosci osobowych Zrodet dowoddéw. Sad wskazal bowiem dowody, na ktorych sie oparl, jak réwniez przyczyny,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie to nie sprowadza sie przy tym
do prostego przeciwstawienia dowod6w uznanych za wiarygodne i tych, ktorym Sad tej wiarygodno$ci odmoéwil, ale
obejmuje wykazanie wewnetrznych sprzeczno$ci i niespojnoéci wystepujacych w zeznaniach niektérych $wiadkow,
jak réowniez nieécisto$ci pomiedzy zeznaniami powodki, a zeznaniami §wiadkéw powolanych na jej wniosek, w tym
szczego6lnosci $wiadka T. B.. Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy ma zatem charakter wszechstronny, na
co wskazuje chociazby odniesienie sie przezen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zachowania pow6dki w trakcie
rozprawy przed tym Sadem, polegajacego na probie wplywania na tre$¢ zeznan $wiadka T. D..

Zarzut powodki sprowadza sie tym samym wylgcznie do polemiki z ocena dowodéw dokonana przez Sad nizszej
instancji i jako taki nie moze odnie$¢ skutku. Zaréwno w doktrynie, jak w i orzecznictwie podkresla sie bowiem,
iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje sadowi kompetencje do swobodnej oceny materiatu dowodowego, ktéra moze
by¢ podwazona jedynie w razie wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow, czyli zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego
(m. in. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Co wiecej, nawet ,cholby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne”, to w sytuacji, gdy ,sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, (...) taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c.” (m. in. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skarzaca
w zaden sposob nie wykazala natomiast, aby wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy byly nielogiczne czy tez



sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, ograniczajac sie w istocie do wyrazenia wlasnej, odmiennej oceny
zebranych dowodow.

W tym kontekécie jako chybiony nalezy rowniez ocenié zarzut razacego przekroczenia przez Sad I instancji zasad
sedziowskiej oceny dowodéw, poprzez uznanie, ze twierdzenia powddki oraz T. D. odno$nie ich pobicia przez
pozwanego sa niewiarygodne. Skarzaca podniosta, iz Sad dokonal wlasnej analizy rodzaju i mechanizmu pochodzenia
opisanych w zaswiadczeniach lekarskich urazow, czego nie mogl uczyni¢ bez zasiegniecia opinii biegltego. Zdaniem
powddki Sad dopuécil sie w ten sposdb naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c. Jak juz wyzej wskazano, Sad
I instancji wnikliwie ocenil zeznania powo6dki dotyczace kazdego ze zdarzen, w trakcie ktérych mialo dojsé do jej
pobicia przez pozwanych, jak rowniez zeznania $§wiadka T. D., dostrzegajac w nich sprzecznoSci i odmawiajac im tym
samym waloru wiarygodnos$ci. W odniesieniu do zeznan T. D., Sad I instancji stlusznie wskazal, ze przedstawione
przez nig okoliczno$ci zdarzenia w trakcie, ktorego mialo dojs¢ do pobicia powddki przez pozwana, nie brzmia
wiarygodnie w obliczu faktu, iz w tym czasie, w rezultacie doznanego wypadku, pozwana miala jedna reke na
temblaku, za$ jej druga reka byla potluczona. Sad trafnie zauwazyt nadto, ze §wiadkowie, ktorzy wskazywali na pobicie
powddki przez pozwanych, informacje takie uzyskali od samej powddki, jak rowniez, ze obrazenia ciala doznane
przez powoddke nie odpowiadaly zaprezentowanej przez nia wersji zdarzenia z dnia 26 lipca 2011 r. Wniosek taki
nalezy uzna¢ za logiczny, a nadto nie spos6b podzieli¢ pogladu skarzgcej, zgodnie z ktérym analiza tych obrazen
wymagala wiadomoSci specjalnych, a zatem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, skoro sama powodka takiego
wniosku dowodowego nie zlozyla. Powodka nie zaoferowala tym samym zadnych dowoddéw, poza ocenionym przez
Sad I instancji zaswiadczeniem lekarskim, podnoszac jednocze$nie, iz mogla doprowadzi¢ do uzyskania wyrokow
skazujgcych pozwanych, czego jednak nie uczynila z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez pozwana. W
tej sytuacji twierdzenia powodki nalezy zatem ocenié jako gotostlowne, podzielajac jednoczes$nie stanowisko Sadu
Okregowego, iz sam fakt wystepowania zasinien na ciele powodki, o ktérym zeznawali §wiadkowie, nie Swiadczy o
tym, ze byly one skutkiem jej pobicia przez pozwanych, gdyz mogly one powstaé réwniez z innych przyczyn.

Jako pozbawiony podstaw, nie moze rowniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. Wbrew temu co twierdzi powddka, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem oméwienie przyczyn, dla
ktérych Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom czeéci §wiadkow. Uzasadnienie w tym zakresie jest przy tym obszerne i
szczegblowe, a co za tym idzie chybiony jest zarzut skarzacej, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli instancyjnej
prawidlowos$ci dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
bowiem przesledzi¢ sposéb rozumowania Sadu I instancji, a w szczegblnosci sposob jego wnioskowania w oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz analiza zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie przez Sad I instancji i w rezultacie wadliwe przyjecie, ze pozwani nie dopuscili sie wzgledem powodki
razgcej niewdzieczno$ci, podobnie jak analiza wcze$niejszych zarzutéw, prowadzi do jednoznacznego wniosku o jego
nietrafnoSci. Sad Apelacyjny podziela bowiem argumentacje prawng zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia i zgadza sie z przywolanymi tam pogladami Sadu Najwyzszego odno$nie wlasciwego rozumienia pojecia
srazaca niewdzieczno$¢”, jako przestanki odwolania darowizny. Wymaga zatem podkre$lenia, ze odwolanie darowizny
ma charakter wyjatkowy, a co za tym idzie jego przestanki winny by¢ interpretowane $cisle, przy uwzglednieniu
kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny za razaco niewdzieczne mozna
uznaé takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje nieprzyjazny, wrogi zamiar oraz zla wola, majace na celu
wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy lub szkody majatkowej (m. in. wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., sygn.
akt I CKN 919/98, LEX nr 50820). O razacej niewdzieczno$ci nie mozna zatem mowié, gdy dzialania obdarowanego,
chocby umyslne oraz impulsywne, nie wykraczaly poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych czy rodzinnych (wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 280/00, LEX nr 52563). Co istotne, o razacej niewdziecznosci
nie moze by¢ réwniez mowy, gdy niewlaéciwe zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy zostanie wywolane
zachowaniem tego ostatniego, a takze w sytuacji, gdy ,,zrédtem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko
naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale rowniez dzialanie darczynhcy przejawiajacego silng
potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomo$cia, nie bedaca juz jego wlasnoscia” (wyrok SN



z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 278/11, LEX nr 1170209 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., sygn.
akt I ACa 46/13, LEX nr 1322515).

Przenoszac te uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy wilasciwie ustalil,
ze pozwani nie dopuscili sie wzgledem powddki razacej niewdziecznoSci, a wiec nie ze nie zostala spelniona
przeslanka pozwalajaca na skuteczne odwolanie dokonanej przez nia darowizny. W sprawie bezsporny byl bowiem
fakt istnienia konfliktu pomiedzy stronami, ktérych wzajemne relacje pogorszyly sie po dokonaniu przez powodke
drugiej darowizny na rzecz pozwanej, tj. w 2008 r. Nasilenie konfliktu nastapitlo natomiast, gdy pozwani przyjechali
do powddki w wakacje 2011 r. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal stosunki pomiedzy stronami w tym okresie
i slusznie zauwazyl, ze wystepujace woéwczas kldtnie i nieporozumienia nie moga byé uznane za wystarczajaca
podstawe do odwolania darowizny. Sprzeczki te, pomimo ich duzego nasilenia, powstawaly bowiem na tle spraw zycia
codziennego, jak chociazby wykonywanie ogrodzenia czy korzystanie z akcesoriow kuchennych. Co réwnie istotne,
czesto konflikty te byly inicjowane przez sama powodke, ktora wyzywala pozwanych, grozita im, wzywala Policje
bez uzasadnionych przyczyn, a nadto nie zgadzala sie na wiekszoé¢ decyzji podejmowanych przez pozwanych, a
odnoszacych sie do darowanej im nieruchomosci. Zachowanie powo6dki nie moze by¢ z cala pewnoscia ocenione jako
wlasciwe, skoro dopuscila sie chociazby podpalenia skoszonej trawy i $§mieci, generujac potrzebe interwencji Strazy
Pozarnej. Nie budzace watpliwosci, niejednokrotnie niewlasciwe zachowania pozwanych, polegajace na przyklad na
popchnieciu powddki, bylo zatem w wielu przypadkach sprowokowane przez nig sama i jako takie nie moze byc
uznane za podejmowane ze zla wola, z zamiarem pokrzywdzenia powddki. Swiadcza zaé o tym chociazby wezeéniejsze
poprawne relacje stron, utrzymujace sie rowniez po dokonaniu przez powodke pierwszej darowizny. Jak prawidlowo
ustalil bowiem Sad I instancji, przed powstaniem konfliktu pozwani dbali o powodke i pomagali jej zar6wno
finansowo, jak i poprzez osobiste starania.

Powyzsze okolicznoéci, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu niewykazania przez powodke, iz zostala w istocie
kilkukrotnie pobita przez pozwanych, w pelni uzasadniajg wniosek, iz rozstrzygniecie podjete przez Sad Okregowy
jest prawidlowe, za$ apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, stosownie do treéci art. 385 k.p.c.

Odnoénie oddalenia przez Sad Apelacyjny szeregu wnioskow dowodowych zgloszonych przez powddke w pismie z
dnia 20 wrze$nia 2013 r., nalezy natomiast wskaza¢, ze wnioski te byly sp6Znione. Zgodnie bowiem z trescia art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nalezy zas uznac, ze powddka miata
mozliwo$¢ powolania wnioskéw dowodowych z przedstawionych przez nig dokumentéw juz w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, chociazby z uwagi na to, ze byla wowczas reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Co réwnie istotne, odlegly okres czasu z jakiego pochodza te dokumenty, po pierwsze przeczy temu, ze powodka nie
mogla sie na nie wezeéniej powola¢, tym bardziej, ze w zaden sposob nie wykazala, aby rzeczywiscie jej dostep do tych
dokumentow byl ograniczony, a po drugie wskazuje na ich nieprzydatno$¢ dla celéw niniejszego postepowania, gdyz
dotyczy okresu, w ktéorym pomiedzy stronami nie istnial jeszcze zaden konflikt. Dokumenty te w Zaden sposob nie
moglyby zatem shuzy¢ wyjasnieniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majqgc zatem powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Przyznat Sad nadto od Skarbu Panistwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie pelnomocnikowi powodki — adwokatowi
T. P. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym kwote 828 zt (osiemset dwadzieScia
osiem zlotych), tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu, stosownie do tresci § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 nr 163 poz. 1348).



