Sygn. akt I ACa 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SA w W. Oddziat - (...)(...)Jw K.
przeciwko D. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 1510/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 464/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. — Oddzial Centrum (...) w K. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz

in solidum od pozwanych M. Z. i D. D. (1) kwoty 216.230,70 zl wraz z odsetkami:

- umownymi liczonymi od kwoty 197.534,06 zl naliczanymi wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA,

aktualnie 24% w stosunku rocznym od dnia 2.12.2011r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 18.583,30 zl. od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 113,34 z}. od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Domagala sie takze zasadzenia kosztéw postepowania.



Na uzasadnienie zadania strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wymagalna wierzytelno$é z tytulu umowy
kredytu mieszkalnego Wlasny K. hipotecznego z oprocentowaniem zmiennym o nr (...) z dnia 27.02.2009r. zawartej
pomiedzy M. Z. a Bankiem (...) SA Oddzial w L.. W dniu 30.08.2011r. umowa kredytu zostala wypowiedziana.
Zobowiazanie za$ pozwanego D. D. (1) wynika z nabycia przez niego nieruchomosci obciazonej wpisami hipotecznymi
na rzecz powodowego banku. Pozwany D. D. (1) jest dluznikiem rzeczowym banku.

Pozwany M. Z. nie ustosunkowal sie do zadania.

Pozwany D. D. (1) kwestionujac zasadno$¢ powddztwa podnidst, ze zadanie uregulowania kredytu pozwanego M. Z.
jest nieuzasadnione. Powolujac sie na tre$¢ umowy z dnia 10.03.2010r. Rep. A nr (...)zawartej miedzy nim a M. Z. ,
wskazal ze nabyl pelnie praw do nieruchomosci bez zobowigzan zaciagnietych przez M. Z..

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2012 roku sygn. akt I C 1510/11 (zaoczny w stosunku do M. Z.) Sad Okregowy w
Nowym Saczu

zasadzil od pozwanych M. Z. i D. D. (1) in solidum na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzial —
(...) (..)w K. kwote 216.230,70 zl (dwieScie szesnaScie tysiecy dwieScie trzydziesci zlotych 70/100) wraz z umownymi
odsetkami wskazanymi w pozwie, zastrzegajac pozwanemu D. D. (1) prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w K. stanowiacej lokal mieszkalny przy

ul. (...) o pow. 51,5000 m{2)

dwa lata przed przysadzeniem wlasnoS$ci wyzej opisanych nieruchomoéci. Sad zasadzil tez od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. Oddzial — (...) (...)w K. kwote 18.152,25 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

obj. ksiege wieczysta nr (...) oraz ograniczenie odpowiedzialno$ci do odsetek za ostanie

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lutego 2009r. pozwany M. Z. zawarl z (...) Bankiem (...) w L. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) hipotecznego z oprocentowaniem zmiennym na zakup mieszkania potozonego w K. przy ul. (...)
na kwote 400.000 zl. Wierzytelno$¢ ta zostala zabezpieczona hipotekami na tej nieruchomosci lokalowej polozonej w
K. przyul. (...) objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych w kwocie 400.000 zl. tytutem hipoteki umownej zwyklej i do kwoty 92.000 zl. tytulem hipoteki umownej
kaucyjnej. Z powodu zalegloSci w splacie kredytu przez pozwanego M. Z. strona powodowa wypowiedziala umowe
kredytu mieszkaniowego z dnia 27 lutego 2009r. i wezwala M. Z. do zaplaty kwoty 214.152,56 zl. tytulem kapitahu,
odsetek oraz oplat. Na podstawie umowy z dnia 10 marca 2010 r. sporzadzonej przed notariuszem J. O. w L., akt
notarialny rep. A nr (...), pozwany M. Z. sprzedal pozwanemu D. D. (1) lokal mieszkalny ul. (...) w K. za cene w kwocie
400.000 zL. Na poczet ceny D. D. (1) zaplacil M. Z. kwote 200.000 zl., a pozostalg kwote 200.000 z} zobowigzat sie
zaplaci¢ sprzedajacemu w terminie do dnia 17 marca 2010r. na konto bankowe M. Z. w Banku (...) SA w celu umorzenia
wierzytelno$ci Banku (...) SA prowadzacej do wykreslenia hipotek z ksiegi wieczystej (...). Na zakup przedmiotowego
mieszkania pozwany D. D. (1) pobral kredyt w kwocie 200.601,81zt w banku (...) w L., ktdry zostal zabezpieczony
hipoteka umowng zwyklg do kwoty 200.601,81 zt. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 100.310,00 zk. na rzecz
(...) Banku (...) w L.. W tymze akcie notarialnym M. Z. zobowiazat sie splaci¢ cale zadluzenie wobec banku (...) w L.
zabezpieczone hipotekami wpisanymi do ksiegi wieczystej nr (...) oraz zobowiazal sie przedlozy¢ kupujagcemu D. D.
(1) w terminie do dnia 17 marca 2010r. zezwolenie banku — wierzyciela hipotecznego na wykresSlenie wpisanych w
ksiedze wieczystej hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej. Jako wlasciciel nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) o pow.

51.5000m” objetej KW (...) wpisany jest obecnie pozwany D. D. (1). Nieruchomo$é obcigzona jest do kwot 400.000
z}. tytulem hipoteki umownej zwyklej i 92.000 zl. tytulem hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz strony powodowej
(...) Banku (...) w L. oraz hipoteka umowng zwykla do kwoty 200.601,81 zl. i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty
100.310,00 zk na rzecz (...) Banku (...) w L.. Zgodnie z wyciaggiem z ksiag bankowych zadluzenie pozwanego M. Z.
z tytulu udzielonego kredytu oraz pozwanego D. D. (1) wynosi: 197.534,06 zl. — nalezno$é gléwna, 18.583,30 zi. —
odsetki naliczone od dnia 20.12.2010r. do 2.12.2011r. , 113,34 zk koszty oraz dalsze nalezne odsetki umowne od kwoty
197.534,06 zl. naliczane wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA - 24% w stosunku rocznym od dnia



2.12.2011r. do dnia zaplaty. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych , ktore tez nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U.2001r nr 124 poz. 1361 zwanej dalej u.k.w.h. ) i wskazal, ze wierzycielowi hipotecznemu przystuguje
pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi oraz skutecznos$é wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci. Dla realizacji odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja
wierzyciela jest wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci.
Wlasciciel nieruchomosci, ktory ustanowil hipoteke na zabezpieczenie udzielonego mu kredytu i sprzedal te
nieruchomos$é danej osobie, pozostaje dtuznikiem osobistym, natomiast nabywca, ktory kupil nieruchomo$é z
obcigzeniem hipoteka, jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajagcym in solidum z dluznikiem osobistym tylko z
nieruchomoéci.

Jesli zobowiazany nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wowczas wierzyciel hipoteczny moze realizowac
swoje uprawnienia na drodze sadowe;j.

Pozwany D. D. (1) jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym wobec strony powodowej z nieruchomosci polozonej w

K. przy ul. (...) o pow. 51.5000m" objetej KW (...) wobec wpisania tamze hipotek na rzecz strony powodowej Pozwany
M. Z. jest dluznikiem osobistym na podstawie umowy z dnia 27.02.2009r. Uprawnia to podstawe do dochodzenia od
pozwanych in solidum przez strone powodowa kwoty 216.230,70 zt wraz z odsetkami:

- umownymi liczonymi od kwoty 197.534,06 zl. naliczanymi wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...)
SA, zastrzegajac pozwanemu D. D. (1) prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do wskazanej nieruchomoé$ci. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 kpc i na
podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( Dz.U.2002 Nr 163 p0z.1349 ze zm. ).

Od tego orzeczenia sprzeciw zlozyl pozwany M. Z.. Sprzeciw ten zostat odrzucony postanowieniem z dnia 7 lutego 2013.

D. D. (1) wnio6slt apelacje ,w ktorej wnidst o uchylenie wyroku podnoszac , ze nie stawil sie na rozprawe bedac
prze$wiadczony o bezzasadnoS$ci powbddztwa. Powolujac sie na wniesienie przeciwko M. Z. powodztwa o zaplate
podnidst, ze wyegzekwowanie kwoty 200000z z ustawowymi odsetkami pozwoli mu splacié cate zadluzenie .

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Tres¢ apelacji potwierdza ustalenia o istniejacym i wymagalnym zadluzeniu kredytowym. Nie zostaly podniesione
zadne zarzuty dotyczace ewentualnego naruszenia przepisOw o postepowaniu dowodowym, stad stan faktyczny
przytoczony przez Sad Okregowy stanowi podstawe orzekania takze Sadu drugiej instancji. Nie jest przeszkoda
do wyrokowania ogloszenie upadloéci M. Z., gdyz w stosunku do tego wspohluczestnika procesu uprawomocnit
sie wyrok zaoczny. Ogloszenie upadlosci dluznika osobistego nie powoduje wygasniecia dlugu czy zwolnienia z
odpowiedzialnoS$ci dtuznika rzeczowego. Jak stusznie zwazyl Sad pierwszej instancji pozwany D. D. (1) jako dluznik
rzeczowy odpowiada za dlug M. Z. z przedmiotu hipoteki a wiec z lokalu mieszkalnego na podstawie art. 65 ust.
1 u.k.w.h. Skarzacy nie kwestionowal ustalenn co do aktualnego stanu zadluzenia. Tu tylko mozna wskazac , ze
ustalenia Sadu dokonane w oparciu o dokumenty bankowe potwierdza takze tre$¢ § 1 ,5 i 6 umowy z dnia 10
marca 2010r. Rep. A Nr (...)tj wynikajaca stamtad relacja pomiedzy wysoko$cia kwoty zadluzenia na dzieh zawarcia
umowy (tj. 404182,52z1) a kwota majaca zosta¢ wplacona przez D. D. na poczet zadluzenia na rachunek M. Z. w
Banku (...) (200000z}1), jak tez domniemanie istnienia wierzytelno$ci wynikajace z wpisu hipoteki zwyklej. Obie
hipoteki zabezpieczajace dochodzona wierzytelno$c tj zwykla i kaucyjna powstaly przed dniem 20 lutego 2011r. a
wiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009r. Nr 131, poz. 1075) k-38 i k42 .Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy do
hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy sprzed nowelizacji . To samo



dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych
z mocy ustawy hipoteka zwykla. Hipoteka zwykla zabezpiecza wiec w tym przypadku wierzytelno$¢ gléwna plus
nieprzedawnione odsetki za dwa lata wstecz a hipoteka kaucyjna na podstawie art. 102 u.k.w.h. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji) pozostale odsetki . Z uwagi na sposdb rozstrzygniecia i brak apelacji strony powodowej nie ma potrzeby
rozwazania czy zabezpieczenie poprzez wpis hipoteki kaucyjnej pozwalalo na okreSlone w wyroku zastrzezenie
ograniczenia odpowiedzialno$ci co do odsetek. Wysoko$éé zasadzonych skapitalizowanych odsetek umownych za okres
poprzedzajacy wniesienie pozwu nie przekracza odsetek maksymalnych obowiazujacych (w okresie 20 grudnia 2010r.
do 2 grudnia 2011r. ). Od tych odsetek prawidlowo tez zasadzono odsetki od dnia wniesienia powodztwa tj od 16
grudnia 2011r. na podstawie art. 48281k.c. Odsetki umowne naliczono zgodnie z umowa. Sad Okregowy prawidlowo
tez zastrzegl na podstawie art. 319k.p.c. prawo powolywania sie przez skarzacego w postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wskazanej nieruchomosci. Nie jest zasadny zarzut D. D. (1) wskazujacy , ze
skierowal on przeciwko M. Z. pozew o zaplate. Skoro pozwany nadal jest wlaScicielem nieruchomo$ci obciazonej
hipoteka to odpowiada on z tej nieruchomosci za istniejacy dlug M. Z. do wysokoéci wpisanych hipotek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r. sygn. akt. IV CK 606/03LEX nr 188488) . Nienalezyte wykonanie
przez M. Z. zobowigzania okre§lonego w84 umowy z dnia 10 marca 2010r. Rep. A Nr (...). i ewentualna podstawa do
powstania z tej przyczyny wierzytelnoéci na rzecz D. D. (1) nie ma wplywu na odpowiedzialnoé¢ dtuznika rzeczowego
wzgledem strony powodowej. Odpowiedzialno$é D. D. wynika z ustawy a odpowiedzialno$¢ M. Z. wzgledem strony
powodowej to odpowiedzialno$é kontraktowa. Prawidlowo wiec Sad przyjalistnienie tzw. solidarno$ci nieprawidlowe;j
(niewlasciwej). Apelujacy nie podniést zadnych zarzutéw okreélonych w art. 73 u.k.w.h. , szczegélnie dotyczacych
wysoko$ci i wymagalnoSci zadluzenia co czyni §rodek odwolawczy oczywiScie bezzasadnym. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



