Sygn. akt I ACa 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy ze skargi R. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 czerwca 2011r., sygn. I ACa 405/11 w sprawie z powodztwa R. K. przeciwko B. P. (1) i Skarbowi
Panstwa - Staro$cie (...) Gminie S. o ustalenie

1. oddala skarge;

2. zasqdza od skarzqcej R. K. na rzecz B. P. (1) i Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2 400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie adwokatowi P. S. (Kancelaria
Adwokacka ul. (...) w K.) kwote 8 856 zI (osiem tysiecy osiemset piecédziesiqt szesé zlotych) w tym 1
656 zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzqcej w postepowaniu
wywolanym skargq o wznowienie postepowania;

Sygn. akt I ACa 448/13

UZASADNIENIE

Skarzaca R. K. w skardze z dnia 9 kwietnia 2013 r., uzupelhionej w pismach z dnia 23 kwietnia 2013 r. i 29 kwietnia
2013 r., domagala sie wznowienia postepowania w sprawie z jej powodztwa przeciwko pozwanym B. P. (1), Skarbowi
Panstwa — Staroécie (...) i Gminie S., zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 czerwca 2011 1., sygn. akt I ACa 405/11 oddalajacym apelacje powoddki od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt I C 2830/09, oddalajacego powodztwo R. K. o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c., Ze podstawa zwrotu nieruchomosci spadkobiercom B. i S. F. przez pozwana Gmine S. jest niewlasciwa z tego
powodu, ze umowa sprzedazy tej nieruchomosci skladajacej sie z dz. nr (...) w S. przy dawnej ul. (...), zawarta w dniu
17 lipca 1974 r. w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w (...) Sadu Rejonowego w Sandomierzu Rep. A (...)przed
asesorem J. K. pomiedzy S. i B. F. a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Naczelnika Miasta S., zostala oparta



na niewla$ciwej podstawie wywlaszczenia , pozostajacej w sprzeczno$ci z prawomocng decyzja Prezydium (...) z dnia
6 wrze$nia 1973 r. nr (...)o zatwierdzeniu ogblnego planu zagospodarowania terenu inwestycji - terenu sektora (...) na
S. w S., zgodnie z ktérym przejecie piesze oraz podjazd dla wozkow dzieciecych do Przychodni (...) miat znajdowac
sie nie od ul. (...), ale od ul. (...), czyli o ustalenie, ze decyzja o zwrocie nieruchomosci zostala wydana bez podstawy
prawnej; przeniesienie wlasno$ci dzialki nr (...) na spadkobiercoéw bylych wlascicieli jest bezskuteczne z powodu wady,
jaka dotknieta jest decyzja o zwrocie nieruchomosci - z powodu jej niewykonalnoSci.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r. i uwzglednienie zagdania pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 grudnia 2010 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Nadto pelnomocnik skarzacej wniést o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonego skarzacej w postepowaniu wywolanym wniesiong skargg, ktore nie zostaly pokryte w jakiejkolwiek czeSci.

Skarzaca podniosla, Ze zadanie wznowienia postepowania ma oparcie w przestankach zawartych w art. 403 § 2
k.p.c., a to wobec istnienia nowych Srodkéw dowodowych nieznanych Sadowi orzekajacemu w toku wspomnianego
postepowania w postaci: 1/ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa
1015/12 ustalajacego, ze umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zawarta pomiedzy B. i S. F., a Skarbem
Panstwa dzialajacym przez Naczelnika Miasta S. w dniu 17 lipca 1974 r. jest niewazna; 2/ decyzji Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 28 stycznia 2013 r., znak (...)

stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o zwrocie na rzecz spadkobiercéw B. i S. F. przedmiotowej nieruchomo$ci. W ocenie
skarzacej te okoliczno$ci moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 grudnia 2010 .
sygn. akt I C 2830/09 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 405/11,
gdyz z motywdéw zawartych w uzasadnieniach tych wyrokéw wynika, ze oddalenie powodztwa wytoczonego przez
skarzaca powodztwa nastapilo miedzy innymi powodu dokonanego przez Sadu obu instancji ustalenia, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci z dnia 17 lipca 1974 r. moca ktérej B. i S. F. sprzedali przedmiotowa nieruchomo$é na rzecz
Skarbu Panstwa jest wazna.

B. P. (1) w odpowiedzi na skarge wniosta o odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacej na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarb Panistwa — Starosta (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na skarge
wnidst o odrzucenie skargi ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Powodka R. K., w ostatecznie zmodyfikowanym zgdaniu pozwu domagala sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c,
ze podstawa zwrotu nieruchomosci spadkobiercom B. i S. F. przez pozwang Gmine S. jest niewlaéciwa z powodu
oparcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. nr (...)w S. przy dawnej ulicy (...) na niewlasciwej
podstawie wywlaszczenia, pozostajacej w sprzecznosSci z prawomocng decyzja (...)o zatwierdzeniu ogo6lnego planu
zagospodarowania terenu inwestycji — terenu sektora nr (...) na S. w S., zgodnie z ktérym przejécie piesze oraz podjazd
dla wozkéw dzieciecych do przychodni mial znajdowaé sie nie od ulicy (...), ale od ulicy (...), czyli o ustalenie, iz
decyzja o zwrocie nieruchomos$ci zostala wydana bez podstawy prawnej; ze przeniesienie wlasno$ci dziatki nr (...) na
spadkobiercow bylych wlascicieli jest bezskuteczne z powodu wady, jakg dotknieta jest decyzja o zwrocie — z powodu
jej niewykonalnoéci.

Uzasadniajac powodztwo powddka podala, ze w umowie sprzedazy nieruchomoéci z dnia 17 lipca 1974 r. jest blad,
ktory wykorzystali byli wladciciele wystepujac o zwrot. Powddka wskazala, ze w paragrafie 2 tej umowy widnieje zapis
o tresci: ,,Strony skladaja prawomocng decyzje Prezydium (...) z dnia 6 wrze$nia 1973 roku nr (...)o zatwierdzeniu
ogoblnego planu zagospodarowania terenu inwestycji, z ktérej wynika, ze sprzedawana nieruchomo$¢ przeznaczona
jest pod budowe dojScia pieszego i dojazdu dla woézkéw dzieciecych do Przychodni (...)”. Zdaniem powodki z
zalaczonej do aktu notarialnego decyzji wynika, ze nieruchomo$¢ zakupiono na inny cel niz wskazano w umowie.



Cel wywlaszczenia zostal natomiast okre§lony przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. dnia 6 wrzeSnia
1973 roku w decyzji nr(...)o zatwierdzeniu ogélnego planu zagospodarowania terenu inwestycji, na podstawie ktorej
zatwierdzono plan realizacyjny zagospodarowania sektora(...) na S. w S.. W rzeczywisto$ci dojScie piesze i dojazd
dla wozkéw zaprojektowano od ulicy (...), a nie od ulicy (...) i taki wlasnie cel lezal u podstaw postepowania
wywlaszczeniowego, co winno mie¢ wyraz w treSci stosunku prawnego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 17
lipca 1974 roku. Interes prawny w wytoczeniu powddztwa powddka upatrywala w przepisie art. 138 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym najem, dzierzawa lub uzyczenie zwracanej nieruchomosci wygasa
z mocy prawa z uplywem 3 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci stata sie
ostateczna. Wskazala bowiem, ze z pozwana Gming S. 1aczyl ja stosunek najmu lokalu uzytkowego w nieruchomosci
wywlaszczonej zwroconej spadkobiercom bylych wlascicieli decyzja Starosty (...) zdnia 31 maja 2000 roku, utrzymana
w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 28 wrze$nia 2000 roku.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt I C 2830/09 oddalit powédztwo R. K. i orzekl
o kosztach procesu oraz kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 17 lipca 1974 roku, sporzadzong
w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. przed asesorem J. R.. A. Nr (...) B. i S. malzonkowie F. (spadkodawcy
pozwanej w sprawie — B. P. (1)) zbyli na rzecz Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, nieruchomosé polozong w S. przy ulicy plk. S. (...) (obecnie ulica (...)),
oznaczong jako dz nr (...) o powierzchni 82m2. Decyzja Prezydium (...) w S. z dnia 6 wrze$nia 1973 roku nr (...)o
zatwierdzeniu ogdlnego planu zagospodarowania terenu inwestycji, nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot sprzedazy
przeznaczona byla pod budowe doj$cia pieszego i dojazdu dla wozkoéw dzieciecych do Przychodni (...) od ul. (...).
Nieruchomo$c¢ ta zostala zbyta za odszkodowaniem ustalonym na kwote 89.328 zlotych. Decyzja nr (...)zostala wydana
na podstawie sporzadzonego projektu techniczno-administracyjnego dla zagospodarowania sektora XVIII S. w S..
Ustalil, ze cho¢ na przedmiotowej nieruchomosci Skarb Panstwa w latach 1974-1975 poczynil naklady, to ostatecznie
nie skonkretyzowal sie cel wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci w postaci ,budowy dojécia pieszego i dojazdu
dla wozkéw dzieciecych do Przychodni (...)". Wywlaszczona nieruchomo$é wykorzystano niezgodnie z tym celem, gdyz
istniejacy w dniu wywlaszezenia budynek rozbudowano i nadbudowano tak, ze stanowi on cze$é trzykondygnacyjnego
budynku administracyjno-ustugowego usytuowanego w czesci na dzialce wywlaszczonej i w czeSci na sgsiedniej dzialce
nr (...).

W konsekwencji na mocy decyzji z dnia 31 maja 2000 r., znak GN.IL. (...) Starosta (...) nakazal zwr6cié na rzecz
poprzedniego wspotwlasciciela B. F. w 5/8 czeSciach oraz spadkobiercow poprzedniej wlascicielki S. F., tj. B. P. (1)
w 1/8 czeSci, J. F. w 1/8 czeéci i T. F. w 1/8 czeéci przedmiotowa nieruchomoé¢, wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 17 lipca 1974 roku w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci z przeznaczeniem ,,pod budowe dojécia pieszego i dojazdu dla
wozkow dzieciecych do Przychodni (...)”, wykorzystanej niezgodnie z celem wywlaszczenia. Powyzsze rozstrzygniecie
zostalo utrzymane w mocy ostateczna decyzja Wojewody (...) zdnia 28 wrze$nia 2000 roku, znak GN. VI- (...). Decyzje
te zostaly podtrzymane przez orzeczenia sagdéw administracyjnych. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze powodke i
jej malzonka laczyta z administratorem budynku nalezacego do Gminy S. - Zakladem (...) Sp. z 0.0. w S. umowa
najmu z dnia 15 marca 2000 r. Na jej podstawie R. K. i jej malzonek wynajmowali od dnia 1 lipca 1999 roku na czas
nieokreslony lokal w budynku potozonym na wywlaszczonej nieruchomos$ci o powierzchni 57m2 z przeznaczeniem
na prowadzenie (...) na preferencyjnych zasadach finansowych. Wspdlwlasno$¢ zwrboconej nieruchomoséci zostala
zniesiona i jedynym jej wlaScicielem uwidocznionym w ksiedze wieczystej KW Nr (...) stala sie pozwana B. P. (1). Z
uplywem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci wygasly wszelkie umowy
najmu dotyczacej zwracanej nieruchomosci. W zwigzku z tym B. P. (1) zazgdala od powddki opuszczenia zajmowanego
lokalu. Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Sandomierzu orzekt eksmisje powodki i jej meza z tego lokalu.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz po pierwsze powodka
zmierzala do ustalenia pewnego faktu tj. celu wywlaszczenia wbrew treSci aktu notarialnego z dnia 17 lipca 1974 1. , a
nie prawa czy stosunku prawnego jak tego wymaga przepis art. 189 k.p.c., po drugie powodka nie wykazala interesu



prawnego. W ocenie Sadu Okregowego powolywany przez nig przepis art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami jako podstawa uzasadnienia jej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
niezasadny, gdyz ze zgodnie z tym przepisem prawo powodki do najmu do tego lokalu wygaslo z uplywem 3 miesiecy
od dnia kiedy decyzja o zwrocie przedmiotowej nieruchomosci stala sie ostateczna. W ocenie Sagdu Okregowego
obecnie sytuacja prawna i faktyczna po stronie powodowej jest taka, ze nie laczy ja z pozwana zaden stosunek
obligacyjny, ktory bylby zagrozony, nadto powo6dce nie przystuguje prawo wlasnosci ani zadne ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomo$ci zwroconej nastepcom prawnym malzonkoéw F.. Zatem nie istnieje wiec po stronie powodki
zadne uprawnienie, ktore dzialaniem pozwanej byloby zagrozone i wymagalo ochrony w zainicjowanym procesie.
Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia bezskuteczno$ci
przeniesienia wlasnosci dz. nr 1128 na spadkobiercow bylych wlascicieli z powodu niewykonalno$ci decyzji o zwrocie,
gdyz powodka nie byla zadna ze stron tej decyzji.

Rozpoznajac sprawe w wyniku apelacji powodki, podnoszacej zarzuty bledéow w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, art. 328 § 2 k.p.c.,102 k.p.c. oraz przepisu §
6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. o oplatach za czynnosci adwokackie,
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 405/11 oddalil apelacje jako
nieuzasadniong. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji, opierajgc na nich swoje rozstrzygniecie.
Zwro6cit uwage na kwestie dopuszezalnos$ci drogi sadowej. W tym kontekScie wskazal, ze cho¢ zainicjowana przez
powbdke sprawa zmierza w swych konsekwencjach do wzruszenia decyzji administracyjnej o zwrocie spornej
nieruchomosci, to majac na uwadze wynikajaca z art. 1 k.p.c. zasade domniemania dopuszczalno$ci drogi sadowej
nalezy przyjac istnienie tej przestanki procesowej, majac na uwadze przede wszystkim okolicznosé, iz pozew dotyczyl
tre$ci umowy cywilno-prawnej. Wyjasnil, ze dokumenty zalaczone do pisma procesowego z dnia 13 grudnia 2010 r. na
poparcie twierdzen, ze akt notarialny z dnia 17 lipca 1974 r. nie zostal podpisany przez notariusza wbrew wymogom
obowiazujacego wowczas prawa o notariacie, wbrew zarzutowi powo6dki, nie uzasadnialy otwarcia zamknietej
rozprawy, tym bardziej ze zostaly juz przedstawione wraz z pozwem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
trafnie oddalil powbdztwo, gdyz powodka opiera je na art. 189 k.p.c. sugerujac, ze chodzi o ustalenie, jednak w
rzeczywisto$ci chodzi o zmiane tresci umowy z dnia 17 lipca 1974 r. w zakresie celu zawarcia tej umowy. Powodka
w istocie zmierzala do tego, by w wyniku wyroku sadowego nastapilo usankcjonowanie innego niz wskazano w
umowie przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie
wywlaszczeniowym, zatem zmiana podstawy faktycznej wywlaszczenia mogla mie¢ miejsce tylko poprzez zawarcie
aneksu do tej umowy badz wydania decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu. Zaroéwno éwczesne jak i obecne przepisy
nie przewiduja w takim stanie faktycznym zmiany umowy poprzez orzeczenie wyrokiem sadowym. Stwierdzil, ze choé¢
powddka w pozwie wskazala na wystgpienie w umowie z dnia 17 lipca 1974 r. istotnego bledu w zakresie celu nabycia
spornej nieruchomosci a tym samym przeczac nastepczej zmianie przeznaczenia tej nieruchomosci (w stosunku do
przeznaczenia okre§lonego w tej umowie), to z decyzji z 6 wrze$nia 1973 r. o zatwierdzeniu terenu sektora nr (...)na
S., na ktéra powolaly sie strony umowy z dnia 17 lipca 1974 r. nie wynika cel wywlaszczenia tej nieruchomosci pod
zabudowe budynkiem administracyjnym. W konsekwencji w momencie zawierania tej umowy nie istnial inny cel
nabycia tejze nieruchomoéci, anizeli w niej okreélony tj. w celu budowy przejécia pieszego i dojazdu dla wozkéw
dzieciecych do Przychodni (...). Sad Apelacyjny zaaprobowal poglad Sadu I instancji, Zze o oddaleniu powddztwa
zdecydowal fakt zamiaru powddki do ustalenia wbhrew art. art. 189 k.p.c. nie prawa lub stosunku prawnego, lecz faktu,
ktoéry nie mogl mieé charakteru prawotworczego. Fakt ten nie wynikat z tre$ci decyzji z dnia 6 wrzeénia 19773 r., na ktéra
powolano sie w umowie z dnia 17 lipca 1974 r. , a w konsekwencji nie istnial on w momencie zawierania tej umowy
skoro zmiana przeznaczenia tej nieruchomosci nastapila juz po jej zawarciu. Podzielil rowniez zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. skoro jej prawo najmu wygasto
wobec tego, ze decyzja o zwrocie stala sie ostateczna i od tego momentu uptynal juz okres 3 miesiecy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nawet przy zalozeniu, ze podstawa faktyczna wywlaszczenia byla inna niz wymieniona w umowie z dnia
17 lipca 1974 1. to i tak prawo najmu powodki nie powstatloby automatycznie skoro wezeéniej wygasto. Koncowo Sad
Apelacyjny wyjasnil, ze powddztwo skierowane w stosunku do Skarbu Panistwa podlegalo oddaleniu z powodu braku



przymiotu legitymacji procesowej biernej, gdyz przed wydaniem decyzji o zwrocie przedmiotowej nieruchomosci jej
wlascicielem na skutek komunalizacji byla pozwana Gmina , a zatem ona byla legitymowana biernie w tym procesie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt III CSK 7/12 odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2011 r., orzekl o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Po prawomocnym zakonczeniu oméwionej sprawy, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 .
sygn. akt I ACa 1015/12 zmienil zaskarzony przez powodowa Gmine Miejska S. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C 2347/11 w ten sposdb, ze ustalil, Ze umowa sprzedazy nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Sandomierzu Nr (...) polozonej w S. oznaczonej jako dziatka nr (...) w S. o
powierzchni 84 m2, zawarta pomiedzy B. i S. F., a Skarbem Panstwa dzialajacym przez Naczelnika Miasta S. w dniu
17 lipca 1974 r. jest niewazna oraz orzekl o koszach postepowania. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wydanego
wyroku, strona powodowa Gmina Miejska S. w pozwie skierowanym przeciwko B. P. (2) bedacej nastepca prawnym
B.iS. F. domagala sie ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w tym miesScie stanowiacej dziatke
nr. (...) o pow. 84m.kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta nr. (...), zawarta w
dniu 17 lipca 1974 r. miedzy B. i S. F. jako sprzedajacymi a Skarbem Panstwa dzialajacym przez Naczelnika Miasta
S. jako kupujacym, jest niewazna wobec niezachowania formy aktu notarialnego, przedmiotowa umowa nie zostata
bowiem podpisana przez asesora notarialnego przez ktérym pisemne o$wiadczenia zlozyly strona kupujaca i strona
sprzedajaca. Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powodowej gminy od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C 2347/11 oddalajacego powodztwo, uznal ze wywiedzione w apelacji zarzuty sg
sluszne i przemawiajg za zmiang zaskarzonego wyroku, prowadzac do uwzglednienie powddztwa o ustalenie Ze nie
doszlo do zawarcia tej przedmiotowej umowy i tym samym nie nastapil skutek prawny w postaci przej$cia wlasnosci
nieruchomoéci na rzecz kupujacego. Sad Apelacyjny podkreslil, ze ustalenie niewazno$ci umowy na drodze sadowej
w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. pozwoli na wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych o
zwrocie nieruchomosci, do wywlaszczenia ktoérej w istocie nigdy nie doszlo. Wydanie wypiséw aktu notarialnego
spelniajacego wymogi przewidziane w art. 110 Prawa o notariacie, a wiec zaopatrzonego podpisem nie moze sanowac
braku zachowaniu formy szczegblnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci tj. formy aktu notarialnego dla oryginakhu,
ktéry nie zostal sporzadzony przez notariusza. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro oryginal dokumentu obejmujacego
umowe sprzedazy nieruchomosci nie zostal podpisany przez notariusza to nie spelnia wszystkich wymogéw dla aktu
notarialnego, a mianowicie niezbednego elementu z art. 92 § 1 pkt. 9 Prawa o notariacie, wobec czego forma aktu
notarialnego zastrzezona w art. 158 k.c. nie zostala zachowana. W konsekwencji niezachowanie tej formy szczegblnej
skutkuje niewazno$cia czynnoSci prawnej z mocy art. 73 § 2 zd 1 k.c.

Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w dniu 28 stycznia
2013 r. wydal decyzje (znak BOI-10-782-WP-629/12) uchylajgca decyzje Ministra Infrastruktury z 19 marca 2010
r. (znak BO1u/782=R-435/09) w czesci dotyczacej odmowy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewody (...) z 28
wrzes$nia 2000r., (znak GN.VI- (...)) w zakresie jej pkt. I oraz poprzedzajacej ja decyzji Starosty (...) z 31 maja
2000 1. (znak. GN.IL (...))w czeéci dot. pkt. 1,4,5 — dotyczacych zwrotu nieruchomoéci. Nastepnie 25 lutego 2013
r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydatl decyzje (znak. BOI-10-782-P-150/13) uchylajaca
decyzje Ministra Infrastruktury z 17 wrze$nia 2009 r. (znak BO1u/782-WP-435/09) i stwierdzil niewazno$é¢ decyzji
Wojewody (...) z 28 wrzeénia 2000 r. (znak GN/VI.- (...)) oraz poprzedzajacej ja decyzji Starosty (...) z 31 maja 2000
r. (znak GN.II. (...)) w zakresie pkt. 21 3, dotyczacych rozliczen z tytulu zwrotu nieruchomosci. Okoliczno$ci te zawarte
sq w aktach sprawy tut. Sadu do sygn. I ACa 656/13 dotyczacej skargi wniesionej przez R. K. i T. K. o wznowienie
innego postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2012
r. sygn. akt I ACa 373/12.

Skarzaca wnioskiem z dnia 22 stycznia 2013 r. (k. 2 akt sprawy I ACo 12/13) skierowanym do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2011 ., sygn.



akt I ACa 405/11 oraz o zwolnienie od kosztéw w postepowaniu wywolanym skarga. Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. zwolnit R. K. od oplaty sadowej od skargi o wznowienie postepowania oraz
ustanowil dla niej adwokata z urzedu (k. 16 akt I ACo 12/13).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny §rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen; polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli wystepuja oznaczone w
ustawie przyczyny.

Wskazany przez skarzaca przepis art. 403 § 2 k.p.c. dopuszcza wznowienie w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 KPC jest dopuszczalne jedynie w razie pdzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, ktéry dotyczy "tego samego stosunku prawnego”, tzn. gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym
wyroku sa te same prawa i obowiazki, dotyczace tych samych podmiotéw, wynikajace z okreslonych norm prawnych,
ktére pomiedzy nimi byly przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktérego wznowienia dotyczy skarga (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., III AO 10/99).

Skarzaca powolala sie na przepis art. 403 § 2 k.p.c. i twierdzi w szczegolnoSci, ze ,,wykryla” prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa 1015/12 ustalajgcy, ze umowa sprzedazy
przedmiotowej nieruchomoéci zawarta pomiedzy B. i S. F., a Skarbem Panstwa dzialajacym przez Naczelnika Miasta S.
wdniu 17lipca 1974 r. jest niewazna, z powodu niezachowania notarialnej formy czynno$ci prawnej. Okoliczno$c ta nie
moze jednak prowadzi¢ do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 czerwca 2011 ., sygn. akt I ACa 405/11. Wskazaé bowiem nalezy, ze w tym ostatnim postepowaniu
skarzgca, wystepujaca tamze w charakterze powodki kwestionowala przestanki zawarcia przez B. i S. F. ze Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez Naczelnika Miasta S. umowy z dnia 17 lipca 1973 r. zawartej w trybie ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, moca ktorej sprzedali nieruchomo$é
polozona w S. przy ulicy (...). S. (...) (obecnie ulica (...)), oznaczong jako parcela nr (...) o powierzchni 82m2, a to z
powodu bledu, ktory mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zwrotu nieruchomosci na rzecz spadkobiercow
wlascicieli nieruchomosei. Innymi stowy, ze podstawa zwrotu nieruchomosci spadkobiercom pp. F. przez Gmine S.
jest niewlasciwa z powodu oparcia umowy sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) przy d. ulicy (...)
na niewlaéciwej podstawie wywlaszczenia, pozostajacej w sprzecznoéci z prawomocna decyzja (...)o zatwierdzeniu
ogolnego planu zagospodarowania terenu inwestycji — terenu sektora nr (...) na S. w S., zgodnie z ktérym przejscie
piesze oraz podjazd dla wbzkow dzieciecych do przychodni mial znajdowac sie nie od ulicy (...), ale od ulicy (...), czyli
o ustalenie, iz decyzja o zwrocie nieruchomosci zostala wydana bez podstawy prawnej; a takze o ustalenie w trybie art.
189 k.p.c., Ze przeniesienie wlasnoS$ci dzialki nr (...) na spadkobiercow bylych wlascicieli jest bezskuteczne z powodu
wady, jaka dotknieta jest decyzja o zwrocie — z powodu jej niewykonalnoSci.

W sytuacji zatem, gdy powolanym przez skarzacg wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa 1015/12 Sad
Apelacyjny w Krakowie zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu i instancji ustalil, ze umowa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci zawarta pomiedzy B. i S. F., a Skarbem Panistwa dzialajacym przez Naczelnika Miasta S. w dniu 17 lipca
1974 r. jest niewazna, z powodu niezachowania notarialnej formy czynnoéci prawnej, to nalezy uznaé, ze tym bardziej
stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego, na podstawie ktérego Gmina S. stala sie wlascicielem nieruchomoésci
spowodowalo, ze obecnie nie budzi watpliwosci, ze ten podmiot nie byl w ogble wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Innymi stowy, na skutek stwierdzenia niewaznoSci umowy z dnia 17 lipca 1973 r. nieruchomo$¢ ta
byla nieprzerwanie wlasnoécia najpierw pp. F., a nastepnie ich spadkobiercow, a w koncu B. P. (1). Zatem to nie
zwrot nieruchomosci poprzednim wtascicielom a brak tytutu do tej nieruchomosci spowodowal, ze Gmina S. nie byla
wlaécicielem ex tunc tj. juz z dniem 17 lipca 1974 .



W konsekwencji réwniez pozostale argumenty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, jako irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Koficowo nalezy zaznaczy¢, ze wbrew zarzutowi zawartemu w odpowiedzi na skarge, skarga zostala wniesiona z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c., gdyz skarzaca w pi$émie z dnia 22 stycznia
2013 r. (data nadania pisma w placowce pocztowej) wniosla o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 czerwca 2011 r., sygn. akt I ACa 405/11 oraz o zwolnienie od kosztéw sagdowych w postepowaniu wywolanym
skargg. Niewatpliwie tym wnioskiem podjela dzialania procesowe w celu zainicjowania wla$ciwego postepowania
skargowego. Na skutek zlozonego wniosku Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r.
zwolnil R. K. od oplaty sadowej od skargi o wznowienie postepowania oraz ustanowil dla niej adwokata z urzedu (k.
16 akt I ACo 12/13).

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej podniesione okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji oddalajac
skarge na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie zasady
shuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. i zasadzil od skarzacej na rzecz B. P. (1) i Skarbu panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa po 2.400 zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego,
zwazywszy nie tylko trudna sytuacje finansowa skarzacej, udokumentowanej faktem udzielenie jej dobrodziejstwa
zwolnienia od kosztow, ale tez i to, ze jej subiektywne przekonanie, zwigzane z tym, ze w wyniku zawirowan prawych
zwigzanych z przedmiotowa nieruchomo$cia, zostala wraz z mezem nieslusznie eksmitowana z tej nieruchomosci,
co spowodowalo pogorszenie sie jej sytuacji majatkowej i Zyciowej, w szczego6lnoéci na skutek zasgdzenia od niej na
rzecz B. P. (1) wielotysiecznych kwot za bezumowne korzystnie z tej nieruchomosci. Ta okoliczno$é¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego wypelia przeslanke wypadku szczegélnie uzasadnionego z powolanego wyzej przepisu.

Sad Apelacyjny nie znalazt jednak podstaw do calkowitego nieobciazania skarzacej kosztami, albowiem zlozenie
skargi o wznowienie stanowi zawsze jej uprawnienie a nie obowiazek Podejmujac §wiadomie decyzje o wniesieniu
skargi o wznowienie, powinna oceni¢ ryzyko wigzace sie z potencjalng przegrana w sprawie, i zwiazanymi z
tym konsekwencjami swojej inicjatywy procesowej tj. konieczno$cia ewentualnego obcigzenia kosztami na rzecz
przeciwnika procesowego.

Sad Apelacyjny przyznal réwniez ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adw. P. S.
kwote 8.856 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong z urzedu na rzecz skarzacej w postepowaniu
wywolanym wniesiong skarga, w oparciu o tres¢ § 19, § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.).



