Sygn. akt I ACa 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. A.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 4/12
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 271/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012r roku, sygn. akt IC 4/12 Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil
powodztwo P. A. przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
sp6ldzielni o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu spo6ldzielni oraz o ustalenie niewazno$ci badz nieistnienia
uchwaly Rady Nadzorczej o powolaniu na stanowisko prezesa zarzadu P. R..

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku Rada Nadzorcza (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. (KSMW-L) podjela uchwale numer (...) o odwolaniu powoda P. A. z funkcji
prezesa zarzadu Spoldzielni oraz o rozwigzaniu z nim umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Pow6d
wytoczyl powbddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Postepowanie przed sagdem pracy
jest w toku. W dniu 21 listopada 2011 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni podjela uchwale numer (...) o powolaniu na



stanowisko prezesa zarzadu Spoéldzielni P. R.. W chwili podejmowania uchwatl sktad rady liczyt 7 czlonkéw. Bedacy
czlonkiem rady Z. S. zrezygnowal z czlonkostwa, a nie wybrano jego nastepcy. Inny z czlonkow — E. M. zostal
zawieszony w pelieniu funkcji.

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, zgodnie z § 129 statutu KSMW-L jej rada nadzorcza sklada sie z 9 czlonkow. W § 136
statutu przewidziano, ze rada podejmuje uchwaly jezeli na posiedzeniu obecna jest co najmniej potowa jej cztonkow, a
wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo zawiadomieni. Z § 135 wynikalo za$, ze rada wybiera spos$rod swoich cztonkow
trzyosobowe prezydium, ktérego zadaniem jest kierowanie pracami rady.

Statut przewidywal ponadto w § 138 ust. 4, ze rada moze w kazdej chwili odwolaé czlonkéw zarzgdu. W ust. 7
zastrzezono, ze odwolanie prezesa zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze P. A. nie jest czlonkiem KSMW-L. Nie jest tez czlonkiem zadnego jej
organu.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci skupil sie na kwestii legitymacji czynnej
do zaskarzania uchwal organéw Spoldzielni, ktére uregulowane sg ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku prawo
spoldzielcze (Dz.U. z 2003r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.). Sad pierwszej instancji wskazal, iz spéldzielnia posiada
zarOwno substrat osobowy tj. czlonkow, jak i majatkowy, a takze prawa na dobrach niematerialnych. Podkreslil,
ze stosunki majatkowe miedzy czlonkami a spo6ldzielnig sa wyraznie podporzadkowane stosunkom niemajatkowym
wynikajacym z czlonkostwa. Istnieje zwigzek miedzy stosunkiem czlonkostwa w spdldzielni a prawami i obowiazkami
majatkowymi czlonkéw spoldzielni wynikajacymi z tego stosunku albo od niego pochodnymi ktory przejawia sie w
tym, ze podmiotem wspomnianych praw i obowigzkéw moze by¢ w zasadzie tylko czlonek spoéldzielni. Uzaleznienie od
czlonkostwa praw i obowiazkéw od niego pochodnych polega tez na tym, ze ustanie czlonkostwa powoduje w zasadzie
wygasniecie tych praw i obowigzkow.

Sad Okregowy podkreslil tez zasade samorzadnosci spoldzielni, ktéra wyraza sie w demokratycznym zarzadzaniu
spoldzielnia przez organy pochodzace z wyboru, w powolywaniu i odwolywaniu czlonkéw tych organéw, w
zalatwianiu sporéw miedzy spoldzielnia a jej czlonkami w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym oraz w swobodzie
uchwalania statutu przez zalozycieli i dokonywania zmian w statucie przez czlonkéw. Czlonkowie maja réwne
prawo glosu w walnym zgromadzeniu bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialéw. Przyslugujg im uprawnienia
wewnatrzorganizacyjne do nadzoru nad dzialalno$cig spoéldzielni.

Nastepnie Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 32 ustawy, ktory przewiduje, ze zaskarzenie uchwaly organéow
spoldzielni w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym moze by¢ dokonane jedynie przez czlonkéw spédldzielni. Przy
czym od uznania statutu spéldzielni uzaleznia sie mozliwo$é¢ uregulowania regul tego postepowania. Z kolei w art. 42
§ 4 ustawy przewidziano uprawnienie dla czlonk6w spoéldzielni i zarzadu spo6ldzielni do zaskarzenia uchwal walnego
zgromadzenia spdldzielni. W art. 24 § 6 pkt 11 art. 198 § 2 ustawy przyjeto za$, ze jezeli organem wlasciwym w sprawie
wykluczenia albo wykres$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek
spo6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze regulacje prowadza do wniosku, ze przepisy ustawy dopuszczaja
mozliwo$¢é domagania sie uchylenia uchwat organéw spoldzielni w wypadkach przewiedzianych w ustawie badz
statucie. Uprawnienie to przyznane jest wylacznie czlonkom spoéldzielni lub zarzadowi. O ile przepisy nie przewiduja
przedmiotowego ograniczenia w stosunku do uchwal walnego zgromadzenia, to w przypadku uchwal rady nadzorczej
mozliwie jest domaganie sie jedynie uchylenia uchwat o wykluczeniu albo wykres$leniu czlonka ze spoldzielni (art. 24
§ 6 pkt 1 ustawy). Poza wspomnianymi powyzej sytuacjami ustawa nie przewiduje innych trybéw uchylenia uchwat
organ6w spoéltdzielni.

Jak dalej wskazal Sad Okregowy, zasady funkcjonowania spétdzielni nie daja podstaw do przyznania uprawnienia do
zaskarzenia uchwal rady nadzorczej spéldzielni osobom nie bedacym czlonkami tej spoldzielni co odpowiada przyjetej
przez ustawodawce koncepcji samorzadno$ci wewnatrzorganizacyjnej spoldzielni. Nie ma tez podstaw do przyjecia,



ze kazda uchwata rady moze by¢ poddana weryfikacji w postepowaniu sadowym, ktorego przedmiotem bedzie zadanie
jej uchylenia. Roszczenie takie przystuguje jedynie w odniesieniu do uchwal o wykluczeniu lub wykresleniu cztonka
ze spoldzielni. Dlatego tez powddztwo oddalono.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zadania ustalenia nieistnienia
ewentualnie niewaznoS$ci uchwaly rady nadzorczej z dnia 21 listopada 2011 roku o wyborze nowego prezesa zarzadu.
Prawo spoéldzielcze wprost wspomina jedynie o niewaznosci sprzecznych z prawem uchwal walnego zgromadzenia
(art. 42 § 2 ustawy). Pomimo tego nie powinno jednak budzi¢ watpliwoSci, ze sprzeczne z prawem uchwaly rady
nadzorczej rowniez mozna traktowaé jako niewazne, a w pewnych wypadkach uznawac za nieistniejace. Podstawe
do takich ustalen stanowi¢ moze art. 189 kpc. Kazdy moze wystapié z powddztwem o ustalenie niewaznos$ci lub
nieistnienia konkretnej uchwaly rady, ale pod warunkiem, ze ma w tym interes prawny. Zdaniem Sadu Okregowego,
powdd nie wykazal jednak, ze taki interes mu przystuguje. Moze on bowiem dochodzi¢ swych praw w postepowaniu
przed sadem pracy. Stwierdzenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly o powolaniu nowego prezesa zarzadu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia jego zadania uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub ewentualnie
przywrdcenia do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zadne racje nie przemawialy za przyjeciem interesu prawnego po stronie powoda.
Twierdzil on, ze istnienie tego interesu uzasadnia to, ze ze sp6ldzielnia laczy go stosunek pracy. Nie wskazal jednak
w czym interes ten mialby sie przejawiaé. Sam fakt zatrudnienia w spétdzielni nie jest Zrodlem wszelkich uprawnien
korporacyjnych przystugujacych jej czlonkom czy organom. Powolanie nowego prezesa zarzadu nie ma wplywu
na uprawnienia o charakterze pracowniczym powoda, a dla pozwanej spéldzielni bylo wrecz koniecznoscia skoro
stanowisko to bylo nieobsadzone.

Sad Okregowy, nie podzielil tez pogladéw powoda upatrujacych niewazno$ci uchwaly w podjeciu jej przez
nieprawidlowo zwolang rade nadzorczg. Co prawda jej pelen sklad stanowilo zgodnie z § 129 ust. 1 statutu 9 cztonkow,
ale do podjecia uchwat wystarczyla obecno$é co najmniej potowy jej czlonkoéw co wynika z § 136 ust. 1 statutu. Z kolei
z § 135 statutu nie wynika obowigzek udzialu w glosowaniu wszystkich czlonkéw prezydium rady, ktorego zadaniem
jest zreszta jedynie organizowanie prac rady. Ewentualne wakaty w prezydium rady nie maja znaczenia dla waznosci
podjetych uchwal.

W zwigzku z oddaleniem powodztwa, z uwagi na zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
Sad Okregowy nie zasadzil na rzecz powoda kosztoéw procesu. Strona pozwana nie ponioslta zas kosztow podlegajacych
rozliczeniu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powod, zaskarzajac ten wyrok w zakresie uchwaly z dnia 17
pazdziernika 2011 roku o odwolaniu go ze stanowiska Prezesa Zarzadu. Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy dopuscit
sie obrazy szeregu przepisOw prawa materialnego:

1. art. 42 § 2, 3 i 4 prawa spoéldzielczego poprzez niezastosowanie wskazanych przepiséw i pominiecie okoliczno$ci,
ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu, a kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze
wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly;

2. art. 45 prawa spoldzielczego poprzez nie uwzglednienie, iz Rada Nadzorcza nie miala w przedmiotowym okresie
legitymacji do podejmowania uchwal w skladzie 7 osob;

3. art. 24 § 6 prawa spoéldzielczego poprzez ograniczenie mozliwosci domagania sie weryfikacji niektérych uchwat
rady nadzorczej przez sad;

4. art. 32 prawa spoldzielczego poprzez bledne uznanie, iz powdd jako odwotany z funkcji prezesa zarzadu nie ma
legitymacji prawnej do zaskarzenia uchwaly dotyczacej jego odwolania;



5. art. 49 § 2 prawa spoéldzielczego przez nieuwzglednienie jego treéci i pominiecie okolicznosci, ze skoro czlonkow
zarzadu wybiera i odwoluje stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie, to jezeli statut przyznal
takie uprawnienie radzie, to w tym zakresie jej uchwaly sa wigzace, tak jakby te uchwaly podejmowalo walne
zgromadzenie, a zatem odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 42 prawa spdldzielczego;

6. art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powoda do wniesienia powddztwa o
ustalenie powotanej uchwaly Rady Nadzorczej;

7. blednag wykladnie art. 58 § 11 2 k.c. polegajgca na ich pominieciu i w konsekwencji zaniechanie orzeczenia co do
istoty sprawy.

Apelujacy wskazal tez, ze jego zdaniem Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania, co niewatpliwie mialo wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

1. art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych dowodow z
przestuchania swiadkow;

2. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialuy, to jest zeznan §wiadkéw i powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa co do
uchwaly RN nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie, prawidlowo ocenil tez zgromadzony material dowodowy, a nastepnie zastosowal wlasciwe przepisy
prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia co do faktéw i argumentacje prawng zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéow zaprezentowanych we wniesionym Srodku odwolawczym, w pierwszej
kolejnosci nalezalo zbadaé kwestie wskazanych przez powoda naruszen prawa procesowego, ktore mialy polegaé¢ na
niezasadnym pominieciu dowodéw z przestuchania Swiadkow, czyli obrazie art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.,
a nastepnie na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem
istotnej czedci tego materiaty, to jest zeznan Swiadkow i powoda, co miato naruszy¢ przepis art. 233 k.p.c.

Wskazane przez apelujacego w pierwszej czeSci zarzutu przepisy wskazujg na cele postepowania dowodowego,
precyzujac jakie fakty podlegaja udowodnieniu oraz okreslaja sytuacje, w ktorych sad moze pomina¢ wnioski
dowodowe stron procesu. Art. 217 § 2 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje je jedynie dla zwloki (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 16 wrzeénia 2011 roku, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r.nr 233, poz. 1381,
przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po jej wejSciu w zycie). Art. 227 k.p.c. zawiera natomiast
stwierdzenie, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Na tle powyzszych przepiséw, jako w pelni prawidlowa nalezalo oceni¢ decyzje Sadu Okregowego o pominieciu
przeprowadzenia dowodow z zeznan zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw na okoliczno$é¢ ustalenia dlaczego
nie doszlo do powolania brakujacych czlonkéw rady nadzorczej oraz jakie byly stanowiska tych §wiadkdéw odno$nie
osoby powoda. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na okoliczno$é, ze podczas rozprawy w dniu 12 grudnia



2012 roku, strony postepowania zgodnie przyznaly, iz ich stanowiska réznia sie jedynie w zakresie ocen prawnych,
a nie faktow. Skoro zatem stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, prowadzenie postepowania dowodowego byloby
niecelowe i sprzeczne z zasadami ekonomiki postepowania. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z pogladem, jakoby wskazani
przez powoda $wiadkowie mieli przedstawié okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Kwestie zwigzane z
przyczynami nie uzupelnienia sktadu Rady Nadzorczej Spotdzielni oraz osobiste stanowiska §wiadkéw, co do osoby
powoda nie mialy bowiem zadnego znaczenia, dla ustalenia prawidlowo$ci podjetej w dniu 17 pazdziernika 2011 roku
uchwaly. Jak celnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 1970 r., sygn. IT CR 377/70 (LEX nr 6781) w
mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nie jest wiec
uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w §wietle zebranego materialu okolicznoéci istotne staly
sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, we wniesionej apelacji, skarzacy w dalszym ciagu nie sprecyzowal,
na czym mialoby polegaé znaczenie zeznan wskazanych §wiadkow dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie, poprzestajac
jedynie na golostlownym twierdzeniu, o ich duzej wadze. Nie sposéb bylo zatem odnie$¢ sie w sposdb bardziej
szczegOlowy do przedstawionego zarzutu.

W konsekwencji za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw
do dopatrzenia sie dowolnoéci w postepowaniu Sagdu Okregowego. Jednoczesnie apelujacy nie wskazal w sposob
konkretny, na czym ta dowolnoé¢ mialaby polegaé, jakie bledy w logicznym rozumowaniu, zostaly w jego ocenie
popeione przez Sad pierwszej instancji.

Przechodzac do analizy zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, nalezalo przede wszystkim przeanalizowac
mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej o jego odwolaniu z funkcji Prezesa
Zarzadu, a zatem ustalenie kwestii istnienia po jego stronie legitymacji w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poglady Sadu Okregowego w tej kwestii zasluguja na aprobate. Nie ma zatem potrzeby
powielania rozwazan odno$nie zasad funkcjonowania spéldzielni oraz jej stosunkéw wewngtrzorganizacyjnych.
Warto jednak podkreéli¢ znaczenie czlonkostwa w spoldzielni, dla istnienia okre$lonych praw i obowigzkéw
okreslonych w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

W zakresie istotnym w przedmiotowej spawie, a zatem odno$nie kwestionowania uchwal i innych decyzji
podejmowanych przez organy spotdzielni, na uwage zashuguje art. 32 § 1, zgodnie z ktérym statut moze stanowic, ze w
okre$lonych w nim sprawach miedzy czlonkiem a sp6ldzielnia, czlonkowi przystuguje prawo odwolania sie od uchwaty
organu spoéldzielni do innego wskazanego w statucie organu spéldzielni w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym.
Takze statut pozwanej Spéldzielni w § 147 ust. 1 wskazuje, ze jedynie czlonkowi sp6ldzielni przystuguje uprawnienie
do zaskarzania uchwal Rady Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoldzielezym.

Kwestie mozliwo$ci kwestionowania uchwal organéw spoéldzielni sa réwniez uregulowane w art. 42. Przepis ten
stanowi, ze: § 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej
organy. § 2. Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. § 3. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé
zaskarzona do sadu. § 4. Kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly.
Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykres$lenia czlonka przysluguje wylacznie
cztonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.

Zgodnie natomiast z art. 24 § 6. Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreSlenia czlonka ze
spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo: 1) odwolaé sie
od uchwaly o wykluczeniu albo wykreéleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w statucie, albo 2)
zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.



Jak natomiast stanowi art. 198 § 2 czlonek moze dochodzi¢ w drodze sagdowej uchylenia uchwaly rady spéldzielni o
wykluczeniu lub wykresleniu bez wyczerpania postepowania wewnatrzspoéldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu
przez czlonka podlega uchwala rady spéldzielni.

Powyzsze przepisy zawieraja katalog konsekwencji, jakie wywoluja okreslone wadliwosci w uchwalach
podejmowanych przez walne zgromadzenie, co ma odpowiednie zastosowanie do okre$lonej w art. 24 § 6 kategorii
uchwal rady nadzorczej. Przede wszystkim wyr6zniona zostala uchwala sprzeczna z ustawa - jest ona niewazna z
mocy prawa. Uchwala niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny sposéb naruszajgca porzadek prawny, podlega
natomiast uchyleniu przez sad. Przestankami uzasadniajgcymi uchylenie sa sprzeczno$é¢ uchwaly z postanowieniami
statutu, z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spoldzielni, wydanie uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka.
Zaskarzanie wskazanych uchwal do sadu nastepuje w trybie powoddztwa, ktorego zadaniem moze by¢ stwierdzenie
nieistnienia, stwierdzenie niewaznoéci lub uchylenie uchwaly. Zadanie stwierdzenia nieistnienia albo niewaznosci
uchwaly nastepuje w trybie powddztwa z art. 189 k.p.c. Prawo spoéldzielcze nie zawiera bowiem szczego6lnego
uregulowania dotyczacego zasad ogblnych powodztwa o ustalenie, jakie zawarte sa w przepisach procedury cywilne;j.
Natomiast zgdanie uchylenia uchwaty zostalo unormowane w art. 42 § 3 - 8 prawa spétdzielczego. Przepisy te zawieraja
miedzy innymi ograniczenie w zakresie podmiotéw legitymowanych czynnie do wniesienia takiego powodztwa,
przyznajac takie uprawnienie kazdemu czlonkowi spéldzielni oraz zarzadowi. (por. Krzysztof Korus, Komentarz
do zmiany art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze wprowadzonej przez Dz.U. z 2005 r. Nr 122 poz. 1024, LEX nr
79001). Powyzsze ograniczenie podmiotowe wystepuje niezaleznie o tego, czy zaskarzeniu podlega uchwata walnego
zgromadzenia, czy tez rady nadzorczej. Dlatego tez nawet zaakceptowanie wysoce watpliwego pogladu wyrazonego w
apelacji, iz w zakresie wyboru czlonkdw zarzadu przez rade nadzorcza, dziala ona jak walne zgromadzenie (,nastapita
cesja uprawnien”), a zatem w zakresie niewaznoS$ci uchwal w tym przedmiocie, powinny one podlegaé¢ zaskarzeniu
jak uchwaly walnego zgromadzenia, nie moze prowadzi¢ do przyznania osobie spoza kregu cztonkow spoldzielni lub
zarzadu uprawnienia do zgdania uchylenia decyzji wydanej przez odpowiedni organ spéldzielni. Zarzut naruszenia
art. 49 § 2 jest zatem pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Analiza wskazanych wyzej regulacji prawa spoldzielczego doprowadzila Sad Okregowy do trafnej konkluzji, ze
domaganie sie uchylenia uchwal organéw spoldzielni na drodze sadowej jest mozliwe jedynie w przypadkach
okres$lonych w ustawie, badz w statucie, a uprawnienie takie przystuguje jedynie czlonkom spdéldzielni lub zarzadowi.
W niniejszej sprawie bezsporne bylo natomiast, ze P. A. nie nalezy do zadnej ze wskazanych kategorii podmiotow.
Sad Okregowy stusznie zwrocil tez uwage na fakt, ze mozliwo$¢ domagania sie uchylenia uchwatl rady nadzorczej jest
przedmiotowo ograniczona do decyzji o wykluczeniu albo wykre§leniu czlonka ze spotdzielni. Nie obejmuje zatem
uchwal o odwolaniu prezesa zarzadu. Za taka $cisla interpretacja wskazanych przepiséw przemawia analiza zmian
ustawodawczych, jaka zachodzita w obrebie regulacji zaskarzania uchwal rady nadzorczej. Dopiero bowiem na skutek
wejScia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 122 poz. 1024), uchylono zasade, iz czlonek nie moze zaskarzy¢ do sadu uchwaly
rady nadzorczej. Doszlo zatem do zwiekszenia uprawnien spoldzielcy, ale tylko w okreslonym zakresie, ktory nie moze
by¢ dowolnie rozszerzany.

Za stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przemawia rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, iz nie wszystkie uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni moga podlegaé kontroli
sadowej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., sygn. IV CK 13/04 (LEX nr 512991)
wskazano: to, czy okreSlona uchwala rady nadzorczej spéldzielni z powodu pewnych uchybien moze byé¢ uchylona,
innymi slowy wzruszona, przez sad, w wyniku powddztwa czlonka spéldzielni, czy tez jest dotknieta inng sankcja, w
szczegblno$ci niewazno$cia, stanowi kwestie materialnoprawna. Jezeli zatem prawo w odniesieniu do danej uchwaly
rady nadzorczej nie przewiduje w razie jej wadliwo$ci sankcji w postaci przyznania cztonkowi uprawnienia do jej
wzruszenia, realizowanego w drodze powddztwa o uchylenie uchwaly, to takie powddztwo przeciwko tej uchwale
powinno by¢ oddalone, a nie odrzucone.



Z powyzszych wzgledow, jako nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty odnoszace sie do naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow art. 42, art. 24 i art.. 32 prawa spoldzielczego.

Co wiecej, analiza wniesionego $rodka odwolawczego wskazuje, iz P. A. w istocie nie kwestionuje przedstawionego
powyzej pogladu Sad Okregowego, co do braku wystapienia po jego stronie legitymacji do domagania sie uchylenia
uchwaly z dnia 17 pazdziernika. Apelujacy staral sie natomiast wykazac, ze posiada on interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. do wystapienia z zadaniem o ustalenie niewaznosci przedmiotowej decyzji organu pozwanej Spotdzielni,
poniewaz ma to kluczowe znaczenie w toczacym sie rownolegle procesie o uznanie wypowiedzenie umowy o prace za
bezskuteczne.

Jak slusznie wskazat Sad Okregowy, art. 42 ust. 2 prawa spoldzielczego wspominajgc jedynie o niewaznoSci
sprzecznych z prawem uchwal walnego zgromadzenia, nie wyklucza mozliwoSci domagania sie stwierdzenia
niewazno$ci lub nawet uznania za nieistniejacych uchwal rady nadzorczej, na podstawie art. 189 k.p.c. Wbhrew
pogladowi apelujgcego, Sad Okregowy nie ograniczyl w sposéb zupelny mozliwosci poddawania wszystkich uchwat
rady nadzorczej pod weryfikacje w postepowaniu sadowym. Dokonal jedynie prawidlowego wskazania, na czym taka
weryfikacja moze polegaé i trafnie stwierdzil, Ze moze sie ona odnosic¢ jedynie do zadania ustalenia niewaznoéci badz
nieistnienia uchwaly.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz P. A., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, na rozprawie w dniu 12
grudnia 2012 roku, domagal sie uchylenia wskazanej uchwaly, a nie uznania jej za niewazna, badzZ nieistniejaca.
Tego typu zadanie sformulowal jedynie w stosunku do uchwaly z dnia 20 listopada 2011 roku. Wskazywana przez
apelujacego okoliczno$c¢, ze na poczatkowym etapie postepowania, w piSémie z dnia 30 marca 2012 roku, domagat
sie takze ustalenia niewazno$ci uchwaly z dnia 17 pazdziernika nie moze mie¢ obecnie znaczenia, skoro w toku
postepowania dokonal wyraznej zmiany stanowiska. Dlatego tez, Sad Okregowy bedac zwigzany sprecyzowanym na
pytanie Przewodniczacego zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) nie badat przestanek zwiazanych z art. 189 k.p.c., aw
szczegoblnosci istnienia po stronie powoda interesu prawnego do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 17
pazdziernika oraz samej kwestii jej waznoS$ci. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do zbadania przestanki interesu
prawnego odno$nie uchwaly o wyborze nowego prezesa zarzadu, zgodnie z zadaniem pozwu, a nastepnie stwierdzil,
ze w tym wypadku taki interes nie wystepuje, co nie zostalo zakwestionowane we wniesionej apelacji. W zwigzku z
powyzszym wszelkie zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przepiséw art. 189 k.p.c., czy tez art. 58 §11 2 k.c.
oraz art. 42 § 2 prawa spoldzielczego, a zatem zwigzane z kwestia braku zbadania przeslanek niewaznoéci zaskarzonej
uchwaly byly calkowicie nieuzasadnione.

Koniecznym jest takze podkre§lenie, iz w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani
wystepowac z nowymi roszczeniami, o czym stanowi art. 383 k.p.c. Dlatego tez rowniez w postepowaniu apelacyjnym
powdd nie mogl domagad sie zbadania niewazno$ci uchwaly o odwolaniu go z pelnionej przez funkcji prezesa zarzadu.

Abstrahujac jednak od samej mozliwos$ci domagania sie przez P. A. uchylenia uchwaly o odwolaniu go z funkcji
prezesa zarzadu pozwanej Spotdzielni, nalezy tez zauwazy¢, ze powod w toku calego postepowania zar6wno przed
Sadem pierwszej, jaki i drugiej instancji, jako jedyna wadliwo$¢ tej decyzji wskazywal, ze zostala ona podjeta
wbrew postanowieniom statutu, okreslajacym liczbe czlonk6w Rady Nadzorczej. Tymczasem, jak trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do podjecia uchwat wystarczajaca byla obecnoé¢ potowy, z dziewieciu cztonkow
Rady Nadzorczej, co wprost wynika z § 136 ust. 1 statutu. Wprawdzie § 129 ust. 1 wskazuje, iz pelen sklad wynosi
dziewieciu czlonkow, jednak z zadnego z postanowien statutu, ani tez ustawy nie wynika koniecznoé¢ uczestnictwa
pelnego skladu Rady Nadzorczej podczas podejmowania uchwal. Skoro zatem uchwala o odwolaniu P. A. zostala
podjeta w obecno$ci siedmiu czlonkéw, nie ma powodéw do uznania, iz zostala ona podjeta z uchybieniem przepisow
dotyczacych wymaganego quorum. Przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji, poniewaz
w losowych wypadkach, kiedy niemozliwym byloby zebranie pelnego sktadu rady, dochodziloby to do calkowitego
paralizu decyzyjnego. Uprawnienie do podejmowania uchwal przez co najmniej polowe czlonkéw tego organu ma



wlaénie zapobiega¢ takim sytuacjom i umozliwi¢ dzialalno$¢é pomimo przeszkod w zebraniu sie wszystkich dziewieciu
czlonkow.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, odno$nie analogicznego zagadnienia wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedzidw - zasadzie prawnej z dnia 17 listopada 1987 r. III PZP 30/87(LEX nr 13018): rada nadzorcza
spoldzielni pracy w skladzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia czlonka
ze spOldzielni, przy zachowaniu wymaganego quorum do podjecia uchwaty, obliczonego od faktycznie wybranej
liczby czlonkéw rady zgodnie ze statutem, chyba ze jej sklad ulegl zmniejszeniu ponizej trzech czlonkéw (art. 45
§ 1 prawa spoéldzielczego). Zdaniem Sad Apelacyjnego nie istnieja zadne przestanki, aby odstepowaé od wskazanej
interpretacji art. 45 prawa spoldzielczego. Zwlaszcza, ze apelujacy, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawil
zadnych argumentow, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienny poglad.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



