Sygn. akt I ACa 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Barbara Gérzanowska (spr.)
Protokolant: st. prot. sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w O.
przeciwko (...) (POLSKA) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 96/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 2 536 913,27 zl (dwa miliony pieéset trzydziesci szesé tysiecy dziewiecéset
trzynascie zlotych 27/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012r. do dnia zaplaty, a w
pozostalej czesci powoddztwo oddala oraz zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 80 413 zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta trzynascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 105 400 zl (sto pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2012 1.

Strona powodowa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej (...) (Polska) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w K. kwoty 3.362.284 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, tytulem zwrotu bezpodstawnie



uzyskanych korzySci w nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w okresie od 14 stycznia 2009 r do 24 lutego 2010 r., co wypelnia
znamiona czynu okre$§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) (Polska) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, przeczac by strona powodowa zaplacila na jej rzecz
kwoty, ktérych zwrotu sie domaga. Zarzucila, ze oplaty, objete pozwem nie stanowily oplat niedozwolonych przez
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lecz bonus od obrotéw, bedacy elementem marzy a wiec czynnikiem
cenotworczym, a ponadto oplaty te stanowily wynagrodzenie za ustugi elektronicznej wymiany danych i reklamy (...),
zamawiane przez powoda.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy powodztwo oddalit i
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i motywy wskazane w uzasadnieniu:

Strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych — lgczyla je umowa ramowa sprzedazy z dnia 1
stycznia 2008 r., warunki handlowe sprzedazy na rok 2008 i 2009. Warunki umowy obejmowaly m. in. oplaty
za usluge elektronicznej wymiany danych, bonus od obrotu i akcje promocyjne. Sad Okregowy podal, ze w toku
przeshuchania §wiadkéw ujawniono, iz powddka w ciagu wspoélpracy sprzedawala pozwanej make w opakowaniach
detalicznych przeznaczona do odsprzedazy, ale nadto make do produkcji. Ostatecznie czlonek zarzadu powodki, R.
P. wyjasnil, iz w okresie wspolpracy sprecyzowanej zakresem faktur wskazywanych w pozwie, powddka sprzedawata
wylgcznie make do produkeji wyrobéw pozwanej. Powodka za sprzedawang make do produkeji wystawila faktury
powolane w pozwie. Pozwana nie zaplacila czeéci ceny sprzedazy, dokonujac pobrania z naleznej powodowi ceny
sprzedazy nalezno$ci objetych dokumentami ksiegowymi zlozonymi do akt: z tytulu akcji promocyjnej - (...), (...);
z tytulu elektronicznej wymiany danych - (...), (...), (.., (.0, (.0, (.0, (.0, (), (), (), ), (), ()
z tytulu bonusu od obrotu - (...), (...), (.., (.), (.0, (.), (.J), (.0, (.0, (), ), G, G, G, ),
(...), (...). Pozwana w wystawianych dokumentach ksiegowych wskazywala jako sposob zaptaty kompensate. Strony
dokumentowaly wzajemne obroty fakturami VAT, notami obcigzeniowymi oraz specyfikacjami. W wyniku rozliczen
finansowych oplat objetych dokumentami wskazanymi powyzej, od powodki zostaly pobrane, kwoty na laczna sume
2.512.189.70 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze pow6dka przedstawila zadanie zaplaty, zgodnie z wyliczeniem co do
dalszej kwoty 24.723,68 zl objetej dokumentem pozwanej z 26.05.2009r. nr (...), jednak nie przedstawila dokumentu
kompensaty tej naleznoSci z cena, a pozwana zaprzeczyla istnieniu dokumentu takiej kompensaty. Zdaniem Sadu, ta
operacja finansowa nie zostala zatem nalezycie udokumentowana przez powodke.

Sad Okregowy podal, ze powddka dokonata skapitalizowania odsetek w wysoko$ci ustawowej za okres korzystania
przez pozwana z pobranych oplat, do dnia wytoczenia powodztwa, ktore to odsetki lgcznie wyliczyla na kwote 825.369,
83 zl. Wedlug Sadu powddka prezentuje bledne stanowisko, iz odsetki naleza sie jej od daty pobrania oplat, nie za$
od wezwania do zwrotu pobranych oplat.

Jako przyczyne oddalenia powodztwa Sad pierwszej instancji wskazal nieprawdziwo$é kluczowych okolicznosci
faktycznych, z ktorych powodka wywodzila skutki prawne, co prowadzi do zarzucanego przez pozwanego braku
deliktu nieuczciwej konkurencji. Powddka wskazata w pozwie na stan faktyczny, w ktérym to sprzedawala pozwanej
towary, ktore pozwana dalej odsprzedawala konsumentowi, za$ pozwana naliczala oplaty pétkowe za dopuszczenie
towaru do sprzedazy. Sad podal, ze zgodnie z wskazywanym w pozwie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy w
razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal (...) naruszony, moze zadaé
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych. Sad podkredlil, ze ten stypizowany rodzaj
czynu nieuczciwej konkurencji, na ktory to powoluje sie powddka, zostal wprowadzony w reakcji na negatywna



ocene ustawodawcy, dzialalnoSci wlascicieli wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, a polegajaca m.in.
na pobieraniu oplat za wstawianie towar6w na poétke. Sama powoddka opisuje ocene stanu faktycznego jako
pobieranie ,,oplat potkowych”. Majac na wzgledzie, iz powodka nie sprzedawala towaru do odsprzedazy (,,dystrybucji”)
konsumentom, wywody powodki nie odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu. Sad podzielil stanowisko
pozwanej, iz w sprawie nie mamy do czynienia z deliktem wskazanym w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.n.k., co uzasadnia
oddalenie powodztwa.

Oceniajac powolana przez strone powodowa klauzule generalna z art. 3 ust. 1 ustawy o z.n.k., wedlug ktérego
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy, Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage, ze powoddka ponownie wskazala na przypadek
wymieniony w art. 15 ust 1 pkt. 4 i nie wskazala innych okoliczno$ci faktycznych, czy tez twierdzen, na uzasadnienie
zastosowania klauzuli generalne;j.

Odnoszac sie do wskazanej przez powodke positkowo podstawy prawnej roszczen wynikajacej z art. 353" k.c. Sad
ocenial czy zawarcie umowy przez strony, co do zasady, wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz umowy te wykraczaja poza
zakres swobody kontraktowania, jako ze strona powodowa zawierajac umowe miata §wiadomos¢, ze od uzyskanej od
strony pozwanej ceny za dostarczony towar, zostana odjete kwota z tytulow wskazanych w umowie. Sad wskazal, iz
taka ocena prawna nie jest watpliwa, skoro na zakonczenie postepowania dowodowego, zostalo obalone kluczowe
twierdzenie faktyczne pozwu, co do realiow gospodarczych umowy, w ktorej strony przewidzialy kwestionowane
obecnie oplaty. Sad ustalil, iz strony laczyly umowy odpowiadajace sprzedazy, ale wzbogacone o dalsze elementy
okreSlone takze Warunkach Handlowych Sprzedazy, w ktorych strona powodowa ponosila trzy rodzaje kosztow,
rozliczanych nastepnie w oparciu o wyzej wskazane faktury. Dochodzona przez strone kwota sklada sie zatem z
trzech rodzajow: naleznosci z tytutlu ustugi elektronicznej wymiany danych, naleznoéci z tytulu akcji promocyjnych,
naleznoSci z tytulu obnizenia ceny o procentowy bonus za osiggniecie poziomu obrotu. Sad Okregowy stwierdzil, ze
o$wiadczenie R. P. przeczy twierdzeniu powodki, iz tytuly tych oplat byly fikcyjne, a spelnialy one w rzeczywisto$ci
role oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy, bowiem powodka dostarczala surowiec do produkcji. Sad zgodzit sie
ze strona pozwana, ze bonus to marza, dopuszczalny prawnie element ceny. Wskazal, ze strona pozwana przedstawila
material dowodowy, w tym zeznania $wiadkow, pozwalajace na dokonanie ustalenia, iz pow6dka nie musiala
podejmowaé wspoélpracy w oparciu o rozliczanie z bonusem, albowiem istnial réwnolegly system rozliczen netto—
netto. Powodka nie wystepowala o taki sposob rozliczen lecz podpisala warunki handlowe sprzedazy z warunkowym
bonusem miesiecznym, po negocjacjach. Optlaty za ustuge promocyjna dotyczyly innego segmentu wspdlpracy stron —
maki w opakowaniach detalicznych (...), o ktérym powddka w pozwie nie wspomina. Usluga elektronicznej wymiany
danych bez watpienia miala miejsce, tyle ze powodka cho¢ na nig sie zgodzila, twierdzila, iz faktycznie z niej nie
korzystala. Sad Okregowy uznal zatem, iz zawarta przez strony umowa nie byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami, a tym samym nie byta bezwzglednie niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 1i 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow powddztwo oddalono na podstawie powolanych przepisow. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 2.536.913.27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku) oraz w czeSci dotyczacej
kosztow procesu (pkt IT sentencji wyroku) zaskarzyla strona powodowa (...) spélka z 0.0. zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy,

2. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego polegajace na:



(a) sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w okresie objetym sporem strona powodowa
sprzedawala stronie pozwanej ,,,wyltacznie make do produkeji wyrob6w wlasnej pozwane;j”, podczas gdy Sad I instancji
ustalil jednoczesnie, ze strona powodowa sprzedawala stronie pozwanej rowniez make przeznaczona do sprzedazy
klientom strony pozwanej ( (...), a wg strony powodowej (...)),

(b) wszystkie pobierane przez strone pozwana oplaty dotyczyly ,maki do produkeji wyrobéw wlasnych pozwanej”,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika okoliczno$¢ przeciwna,

(c) blednym ustaleniu, ze ,powddka nie musiala podejmowaé wspotpracy w oparciu o rozliczanie zbonusem, albowiem
istnial rownolegly system rozliczen netto — netto. Powddka nie wystepowala o taki sposob rozliczen lecz podpisala
warunki handlowe sprzedazy z warunkowym bonusem miesiecznym, po negocjacjach”, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika okoliczno$é przeciwna, (d) bltednym ustaleniu, ze ,,dokumenty nie wskazuja na fikcyjny
charakter oplat”,

(e) blednym ustaleniu, ze oplaty stosowane przez strone pozwana z tytulu ,,bonusu” byly w rzeczywistosci ,upustami”
od ceny sprzedazy (obnizeniem ceny sprzedazy stosowanej przez strone powodow3a) a nie oplatami za przyjecie towaru
do sprzedazy,

(f) blednym ustaleniu, ze strona powodowa nie udowodnila faktu zaplaty kwoty 24.723,68 zl wynikajacej z noty nr
3006083776, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika okoliczno$¢ przeciwna,

3. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania dowodéw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej w odniesieniu do
nastepujacych tez zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

(a) ,powddka nie musiata podejmowaé¢ wspotpracy w oparciu o rozliczanie z bonusem, albowiem istnial rownolegly
system rozliczen netto — netto. Powddka nie wystepowala o taki sposoéb rozliczen lecz podpisala warunki handlowe
sprzedazy z warunkowym bonusem miesiecznym, po negocjacjach”,

(b) oplaty stosowane przez strone pozwana z tytulu ,bonusu” byly w rzeczywisto$ci ,upustami” od ceny sprzedazy
(obnizeniem ceny sprzedazy stosowanej przez strone powodowa),

(c) strona powodowa nie udowodnila faktu zaplaty kwoty 24.723,68 zt wynikajacej z noty nr 3006083776,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji, gdy dostawca (strona powodowa) dostarcza sieci handlowe;j
(stronie pozwanej) make do produkeji wyrobéw wlasnych, sprzedawanych nastepnie w tej sieci handlowej,

5, haruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 ust. I ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego
niezastosowanie,

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
przyjecie, ze pobieranie ,bonuséw” przez kupujacego nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego
w tym przepisie,

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 1 pkt 1i 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0 cenach poprzez
przyjecie, ze oplaty z tytutlu ,bonusu” stanowily element ceny sprzedazy towaréw i pehily funkcje marzy,

8. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 48 k.p.c.. poprzez brak zobowiazania strony pozwanej do
przedlozenia dokumentéw wnioskowanych w punkcie 8 petitum pozwu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw procesu wg norm przepisanych za IT instancje,



ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej
kwoty 2.536.913,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu wg wniosku zawartego w pozwie za I instancje i wg
norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona. Sad pierwszej instancji poczynil w czeéci prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze
Sad Apelacyjny wykorzystujac znajdujacy sie w aktach sprawy material dowodowy dokonal wlasnych, uzupehiajacych
a cze$ciowo odmiennych ustalen, w ponizej przedstawionym zakresie:

Prawidlowe jest ustalenie Sadu Okregowego, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach. Juz w Porozumieniu
zawartym w dniu 1 kwietnia 2005 r. (karta 48) strony ustalily, ze kupujacy nie bedzie dokonywal zadnych
zwrotdw towaru zakupionego od sprzedawcy, z wyjatkiem zwrotéw wynikajacych ze zlej jakosci towaru. Od dnia
tego porozumienia pozwany mial zapewni¢ powodowi mozliwoé¢ elektronicznej wymiany danych i dokumentéw
zwiazanych ze wspolpraca (EDI). Réwnocze$nie sprzedawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz kupujacego
miesiecznego wynagrodzenia za kazdy okres rozliczeniowy w kwocie stanowiacej 0,3% wartosci netto od produktow
dostarczanych do Centralnego Magazynu (...) w danym okresie rozliczeniowym oraz 0,2% z tytulu EDI. Jak wynika
z materialu dowodowego, strony wigzala zawarta w dniu 1 stycznia 2008 r. ramowa umowa sprzedazy, na podstawie
ktdrej strona powodowa miala dostarcza¢ stronie pozwanej towary przeznaczone do wykorzystania w punktach
sprzedazy strony pozwanej, za$ strona pozwana miala zaplaci¢ ustalong cene. (umowa — karta 35-38). Zgodnie z
umowa (§1) powod mial dostarczy¢ towary wskazane w indywidualnym zaméwieniu pozwanego, wlasnym staraniem
ina wlasny koszt loco Centrum (...) lub punkty sprzedazy kupujacego, na zasadach okreslonych w zalacznikach nr 2 i
3 do umowy. Ustalenie ceny detalicznej towaru dla ostatecznego odbiorcy zastrzezono dla kupujacego. W § 2 umowy
wymieniono zalgczniki, spoérod ktérych nr 1 okreslal procedure postepowania w przypadku wycofania produktu
ze sprzedazy, nr 2 zawieral szczegbltowa instrukcje dla dostawcy wraz z zasadami fakturowania i wykaz punktow
odbioru towaru, nr 3, 3A. 3B okre$lajacy szczegdtowe Warunki Handlowe Sprzedazy, nr 4 okreslajacy ceny towarow
dostarczanych przez sprzedawce. W umowie (§ 77) strony ustalily nadto sposob rozliczen: wskazaly m.in. ze kupujacy
dostarczy sprzedawcy specyfikacje kazdego dokonanego przez siebie przelewu; ustalily takze mozliwo$¢ potracania
wzajemnych wierzytelno$ci zgodnie z art. 498 k.c. W § 9 umowy strony przewidzialy mozliwo§¢ zwrotu towaru w
przypadku niskiego poziomu sprzedazy w stosunku do zloZzonego zamoéwienia oraz zwroty towaru po zakonczeniu
promocji lub sezonu. Warto$é towaru oraz terminy odbioru towaru mialy by¢ kazdorazowo ustalane w odrebnym
porozumieniu miedzy stronami.

W zalgczniku nr 3 (karta 39-42) okre§lajagcym warunki handlowe sprzedazy na rok 2008, strony ustalily, ze
dostawy realizowane beda do Centrum Dystrybucyjnego w T.. Ustalono ponadto bonus miesieczny oraz roczny,
przyznany kupujacemu przez sprzedawce za osiagniecie miesiecznego i rocznego obrotu, przy obrotach miesiecznych
powyzej 100.000 zt do 700.000 zt — 16%, a przy obrotach rocznych od 10.000.000 zl do 12.000.000 z — 0,75%.
Z tytulu elektronicznej wymiany danych EDI umozliwiajacej biezace monitorowanie stanéw magazynowych oraz
stany rozliczenn miedzy stronami, powdd byl obowigzany zaplaci¢ pozwanemu 0,2% od obrotu, platne miesiecznie.
Za przeprowadzenie audytu — kontroli procesu produkecyjnego lub jako$ci towaru przeznaczonego dla T. i jego
skladowania, minimum jeden raz w sezonie, pow6d mial zaplaci¢ pozwanemu 2.500 zl. Aneksem zawartym w dniu
1 sierpnia 2008 r. (karta 255-256) do zalgcznika nr 3, strony ustalily wysoko$¢ bonusu na 16,5% przy obrotach od
100.000 7l do 1.000.000 zl miesiecznie, a 17% przy obrotach powyzej 1.000.000 zl. Bonus roczny mial wynosi¢ 0,75%
przy obrotach od 10.000.000 zt do 12.000.000 zl a powyzej tej kwoty — 0,9%. W warunkach handlowych sprzedazy na
rok 2009 (karta 43-46), zwiekszono wysoko$§¢ miesiecznego bonusu do 17% przy obrotach od 100.000 zt do 1.000.000
z} oraz do 18,3% przy obrotach powyzej 1.000.000 zl, w styczniu dodatkowo 12% nie mniej niz 180.000 zl oraz w
lutym dodatkowo 12% nie mniej niz 100.000 zl. Zwiekszono takze bonus roczny do 1% przy obrotach od 10.000.000
z} do 14.000.000 zl, a powyzej tej kwoty — do 1,2%. Ustluga EDI podobnie jak audyt, pozostaly w niezmienionej



postaci. Zgodnie z aneksem z dnia 1 grudnia 2009 r. (karta 263) dotychczasowe Warunku Handlowe Sprzedazy mialy
obowigzywac do 31 stycznia 2010 roku.

Powdd skierowal do pozwanego sporzadzone na druku, zaméwienie akcji promocyjnej 4/J. (...) polegajaca na
umieszczeniu logo w gazetce T. w miejscu oferowanego produktu oraz promocje hasta: ,,Uzywana do produkeji maka
pochodzi od polskich producentéw” — w okresie od 19 do 25 lutego 2009 r. w zamian za wynagrodzeniem 100.000 z}
netto (karta 360). Tozsame zamowienia — nr 12/J. (...) dotyczylo okresu od 1 do 31 marca 2009 r. za wynagrodzeniem
20.265,30 zt (karta — 364), oraz nr 11/J. (...) dotyczylo okresu od 1 do 30 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem w
kwocie 100.000 zl (karta 368).

Pozwany zawieral ze swoimi kontrahentami umowy na drukach i szablonach, z ktérych wykre$lano pominiete
pozycje. We wspdlpracy wystepowaly dwa modele, a mianowicie system stosowania bonuséw liczonych od obrotu,
przedstawiony powyzej, oraz system nazwany netto-netto, ktory polega na tym, ze cena ustalana ze sprzedawcy jest
nizsza bowiem sprzedawca ,pomniejsza sobie w takich wypadkach cene o warto$¢ bonusa”. (zeznania Swiadka J. S. —
karta 416-419). Pozwany nie wykazal jednak, ze powd6d zostat o takiej mozliwo$ci wyboru poinformowany, a $wiadek
J. S., ktéra negocjowala z powodem zawarcie umowy przyznala, ze inicjatorem stosowania odpowiedniego systemu
byl pozwany (wyjasnila, ze kwestie te ustalal jej przelozony R. K., oraz ze to dostawca musi wyrazi¢ cheé przejécia na
rozliczenia netto-netto) ). Zeznala takze, ze w przypadku powoda warunki handlowe zaproponowatl pozwany.

Nalezno$ci objete wystawianymi przez pozwanego fakturami bonusowymi, za akcje promocyjne oraz z tytutu ustugi
elektronicznej wymiany danych, byly przez pozwanego potracane z nalezno$ci naleznej powodowi za dostarczony
towar. Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka A. U. (karta 414), ktéra zajmowala sie ksiegowoScia w
przedsiebiorstwie powoda. Pozwany wystawial z tego tytulu dokumenty potracen, ktére przesytal powodowi droga
elektroniczng, wnioskujgc o zgodne ksiegowanie. Na konto powoda wplywatla jedynie roznica pomiedzy kwota nalezna
z tytulu ceny towaru a kwota potracona z tytulu bonuséw, wynagrodzenia za akcje promocyjne i ustugi EDI. Nie bylo
przypadku, by powdd zakwestionowal note lub fakture wystawiong przez pozwane T..

Z tytulu tzw. ,bonusu” strona pozwana potracila z naleznosci powoda kwote 2.364,317,50 zt lacznie, z tytutlu tzw.
yustugi EDI” potracila kwote 25.871,49 zl, z tytulu tzw. ,uslug promocyjnych” kwote 246.723,67 zl.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione ustalenia, jak rowniez nie pozostajace z nimi ustalenia Sadu pierwszej instancji,
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze nieuzasadnione jest stanowisko Sadu Okregowego, iz twierdzenia faktyczne
pozwu nie pozwalaja na konstruowanie czynu nieuczciwej konkurencji po stronie pozwanego, a to tylko z tego powodu,
ze w pozwie wskazano, iz pozwany pobieral oplaty za przyjecie towaru ,,do sprzedazy” podczas gdy pozwany tego
towaru uzywat do produkeji wlasnych wyrobdw, ktore sprzedawal klientom. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art.
15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k. ma zastosowanie takze w takiej sytuacji, to znaczy w przypadku gdy przedsiebiorca nabywa
towar w celu jego przetworzenia i wprowadzeniu do sprzedazy powstatego w ten sposéb produktu. Na marginesie
nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sformulowanie ,przyjecie do sprzedazy” jest niejednoznaczne, przez co moze
nasuwa¢ trudnosci interpretacyjne. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze jego hipoteza objete sg jedynie
przypadki, gdy dostawca powierza towar do sprzedazy na swoj rachunek innemu sprzedawcy (tak E. Nowinska, M. du
Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2008, s. 194). Pomiedzy dostawca a przedsiebiorca
»przyjmujacym towar” dochodzi jednak do zawarcia umowy sprzedazy, w zwigzku z czym towar nabyty od dostawcy
i oferowany przez tego przedsiebiorce do sprzedazy w swoich sklepach stanowi juz jego wlasno$é. Pomimo tego, nie
budzi watpliwosci, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k. ma do takich przypadkéw zastosowanie, gdyz stawianie
poza zakresem przepisu zwyklych umow sprzedazy pomiedzy dostawca a sprzedawca, wypaczaloby sens tej regulacji,
ktorej celem byla ochrona dostawcéw przed wszelkimi oplatami dodatkowymi narzucanymi przez przedsiebiorcow,
glownie tych posiadajacych wieksza sile rynkowa. Mozna zatem przyjac, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy
takze przypadkow gdy taki przedsiebiorca pobiera oplaty za sam fakt nawigzania wspoélpracy z dostaweg i nabycia
od niego okreslonego towaru, ktéry wprawdzie nie jest przez przedsiebiorce wprowadzany do dalszego obrotu w tej
samej postaci ale dopiero po jego przetworzeniu. Nastepstwa takiego dzialania sa bowiem takie same.



Odnoszac sie do niniejszej sprawy, skoro strona pozwana jest nabywca dostarczanej przez powoda maki,
przeznaczonej zaréwno do dalszej sprzedazy w sieci sklepow, jak i do produkcji pieczywa sprzedawanego w tejze
sieci sklepow, brak jest podstaw do przyjecia, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, nawet
jesli spelione zostana pozostale przestanki z tego przepisu, a mianowicie pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru i utrudnianie przez to innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przede wszystkim na
podkreslenie zastuguje fakt, ze umowa stron nie wyréznia towaru przeznaczonego do sprzedazy detalicznej od towaru
wykorzystywanego do produkcji. W obu wypadkach obowiazywaly takie same zasady dostawy oraz rozliczen. Wszelkie
dodatkowe $§wiadczenia (w tym $§wiadczenia objete niniejszym pozwemo dotyczyly zaréwno maki w opakowaniach
detalicznych jak i maki sprzedawanej pozwanemu w workach. Pozwany dokonujac obliczenia obrotu na potrzeby
ustalenia wielkoSci bonusa czy oplaty za EDI, takze nie rozdzielal tych dwoch rodzajéw maki (nie z uwagi na gatunek
lecz przeznaczenie).

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze przedmiotem pozwu sa oplaty z tytutu tzw. ,bonusu”, §wiadczenia ustug elektronicznej
bazy danych, oraz §wiadczenia uslug promocyjnych. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucala, ze ustugi
promocyjne Swiadczone byly przez nia w postaci reklamy (...), zamawianej przez powoda, a ta maka niewatpliwie
przeznaczona byla nie do produkeji, lecz do dalszej sprzedazy. Zadana przez powoda kwota zwigzana z rzekoma
promocja to 146.723,67 zt (122.000 zl i 24.723,67 zl). Zatem nawet je§li R. P. w trakcie przeshuchania go w
charakterze strony zeznal, ze strona powodowa dochodzi oplat zwiazanych wylacznie z dostawa maki do produkcji,
Sad pierwszej instancji powinien to stwierdzenia zweryfikowaé w oparciu o pozostate dowody, cho¢by dokumenty
dotyczace promocji (w gazetce zamieszcza sie tylko towar bedacy w sprzedazy w sklepach). Ponadto z dowodow
wydania zalaczonych do pozwu (np. karta 87, 91, 92, 93) wynika, ze dostarczona pozwanemu maka pakowana byla
w torby papierowe, a to wskazuje na towar do sprzedazy detalicznej. Tymczasem Sad popada w sprzeczno$é, bowiem
takze z jego ustalen wynika, ze ,,oplaty za usluge promocyjna dotyczyly innego segmentu wspolpracy stron — maki w
opakowaniach detalicznych (...)”, natomiast jako zasadnicza przyczyne oddalenia powodztwa wskazuje brak podstaw
do objecia czynu pozwanego przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wobec tego, ze towar nie byl ,,przyjety do sprzedazy”.

Powyzsza kwestia nie ma jednak wiekszego znaczenia, albowiem gdyby nawet przyjaé, iz przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie dotyczy spornego przypadku, to ma racje strona powodowa, iz wymieniony w nim czyn jest tylko jednym
z przyktadowych zachowan utrudniajacych innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Z treéci art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
wynika, ze jego dyspozycja ma charakter otwarty, a wskazane w nim wyliczenie zachowan, naruszajacych ten przepis,
ma charakter przykladowy. Tak wiec na podstawie art. 15 u.z.n.k. mozna kreowaé inne, anizeli wprost wskazane
czyny polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku. Obejmuje to réwniez zachowania polegajace na przerzuceniu na
kontrahentéw (producentow, sprzedawcodHw, dostawcdw itp.) czesci kosztow wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. (por.
wyrok SA w Gdansku z dnia 09.01.2013 r., I ACa 750/12 — lex nr 1267210).

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze przeszkoda w ocenie dzialania pozwanego w ramach klauzuli
generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest zawezenie twierdzen faktycznych w pozwie do przestanek z art. 15 ust. 1
pkt 4) u.z.n.k. Powdéd w pozwie podal bowiem, ze przedmiotem jego zadania sg oplaty, ktére zmuszony byt uici¢
pozwanemu w zwigzku ze sprzedaza mu towaru, bowiem gdyby nie wyrazil na to zgody, nie mialby dostepu do
rynku, jakim dysponowal pozwany i w ten sposob zostalaby ograniczona mozliwo$é sprzedazy przez niego towarow.
Powdd zarzucal, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na p[obieraniu innych niz marza
handlowa oplat z tytulu przyjmowsabnia towaru do sprzedazy, co jak wyzej wskazano, tylko w czeéci zgodne bylo
z rzeczywisto$cig. Umowa stron dotyczyla bowiem zaréwno maki przeznaczonej do sprzedazy detalicznej jak i maki
przeznaczonej do produkcji pieczywa, przy czym warunki handlowe w obu wypadkach byly jednakowe.

Nawet jesli powod nie wskazal, ze dostarczany przez powoda towar byl przeznaczany przez pozwanego do produkcji
pieczywa przeznaczonego do sprzedazy w sklepach pozwanego, nie oznacza, iz jest to inne roszczenie niz w przypadku,
gdyby ten towar byt sprzedawany klientom w postaci dostarczanej przez powoda. Zakres okolicznos$ci faktycznych jaki
powdd obowiazany jest podaé w pozwie powinien umozliwia¢ Sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania, powinien takze
uniemozliwiaé¢ wytoczenia ponownego powodztwa o to samo roszczenie (art. 187 § 1 kpt 1 k.p.c.) Natomiast powdd nie



ma obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym przyjmuje sie co do zasady,
ze dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez niego. W takim wypadku nie wystepuje wyjScie poza granice zadania, wynikajace z art.
321 § 1k.p.c. (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2008
r., II CSK 613/07, Lex nr 420867).

Skoro powdd domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na pobieraniu oplat innych niz marza handlowa za przyjecie przez pozwanego towaru i towar ten
SciSle okreslil poprzez wskazanie umowy, faktur, dokumentéw finansowych, ujawnienie dopiero p6Zniej okolicznoSci,
ze chodzi o towar do produkcji, nie daje podstaw do oceny takiego roszczenia jako odmiennego. Ponadto oceny,
czy w konkretnych okoliczno$ciach doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w przepisach art. 5-17a
u.z.n.k., dokonywa¢ nalezy przez pryzmat klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2007 r. (I ACa 1053/07, LEX nr 516530), powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003r., V CKN 219/01 (M.Prawn. 2004/3/135, OSP 2004/7/54,
Biul.SN 2003/11/10), takze przychylit sie do takiego pogladu, uznajac, ze funkcja klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. polega nie tylko na uzupelianiu czyn6w nieuczciwej konkurencji, ale takze na korygowaniu innych przepisow
ustawy i dla wystgpienia stypizowanych czynoéw nieuczciwej konkurencji konieczne jest takze spelnianie przez dane
zachowanie przestanek tej klauzuli generalnej. Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymaga w szczegdlnosSci bezprawnoéci
dzialania przedsiebiorcy; zachodzi ona w razie sprzecznoSci dzialania przedsiebiorcy z prawem (bezprawno$¢ w
$cistym znaczeniu) lub z dobrymi obyczajami (bezprawnos$é w szerokim tego stowa znaczeniu). Nalezalo zatem ocenic,
czy dzialanie pozwanego polegajace na pobieraniu od powoda oplat z tytulu ustlug promocyjnych, elektronicznej
wymiany danych czy w postaci bonusa od obrotu, bylo niezgodne z prawem badZ dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane oplaty nie zostaly narzucone powodowi przez pozwanego a strony
uksztaltowaly swoj stosunek w ramach swobody kontraktowej. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem, ze powo6d nie
musial podejmowaé wspolpracy w oparciu o rozliczanie z bonusem, albowiem istnial réwnolegly system rozliczen
netto—netto, o ktéry powod nie wystgpil. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze jak wynika z zeznan $w. J. S., system
nazwany netto-netto polegal na tym, ze cena ustalana ze sprzedawca byla nizsza od ceny pierwotnej o warto$é
bonusa (zeznania §wiadka J. S. — karta 416-419). Tak wiec przedstawienie powodowi dwoch zasad wspolpracy (nie
zostalo wykazane by powodd zostal o tej drugiej mozliwoéci poinformowany), pomiedzy ktérymi roéznica sprowadza
sie do sposobu ich realizacji za$ efekt konicowy jest taki sam, nie stanowi o swobodzie zawierania umowy po stronie
powoda. Bez wzgledu bowiem na to, czy powdd wybralby system z bonusem, przy ktérym ustalone ceny sg wyzsze,
chociaz rzeczywiste $wiadczenia otrzymywane przez dostawce znacznie nizsze, a przy tym w chwili zawierania umowy
nieznane, czy tez system netto-netto, w ktérym stosowane byly odpowiednio nizsze ceny od samego poczatku i zgodne
z nimi $§wiadczenia pozwanego, ekonomicznej réznicy powdd by nie odczul. Taki system potwierdza wlasnie, ze
pozwany uzaleznial nawigzanie wspélpracy z powodem od ponoszenia dodatkowych oplat, ktore przybieraly rézna
postaé. Dostawcy mieli bowiem jedynie wybor dotyczacy tego, w jakiej postaci niedozwolone oplaty beda uiszczane,
ich funkcja pozostawala natomiast taka sama.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko, iz dla okreslenia czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na pobieraniu niedozwolonych oplat, nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo
kupujacego do tych oplat byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 707/10 — lex nr 756710; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 639/11 — lex nr 1110272; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3
lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1363/11 — lex nr 1171389). Umowa sprzedazy czy tez o Swiadczenie ustug, poddane

sa swobodzie kontraktowania, ale zgodnie z art. 353" k.c., ich postanowienia nie moga by¢ ustalone sprzecznie z
natura stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego. Negatywna przeslanka jego zastosowania
jest wiec wykroczenie przeciwko zasadom wspoétzycia spolecznego, a niewatpliwie niezgodne z zasadami konkurencji
utrudnianie dostepu do rynku jest wykroczeniem przeciwko tym zasadom. Narusza zasady uczciwej konkurencji samo



pobieranie oplat, niezaleznie od tego czy zostaly one w umowie ustalone i czy osoba poszkodowana zgodzila sie je
dobrowolnie ponosié.

Nieuzasadnione jest stanowisko strony pozwanej, ze w przypadku gdy chodzi o make do produkcji pieczywa a
nie przeznaczona do sprzedazy, o utrudnianiu w dostepie do rynku nie moze by¢ mowy. Na gruncie przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rynek nalezy definiowa¢ jako sfere gospodarczego obrotu produktami.
Dostep do rynku utrudnia kazde stwarzanie przeszkdd innym w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, stwarzanie
niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy dzialajacego na tymze rynku, zaklocajace wolna konkurencje
i swobode podejmowania dzialalnosci. Jeéli o mozliwosci sprzedazy towaru, nawet jednemu odbiorcy, decyduje
nie wolna konkurencja — wlasciwos$ci towaru, jego jako$é, cena, warunki realizacji, ale gotowo$¢ do ponoszenia
dodatkowych oplat na rzecz kupujacego, mamy do czynienia z utrudnianiem dostepu do rynku. Okoliczno$¢, ze
pozwany nie sprzedawal dostarczanej przez powoda maki w swoich sklepach konsumentom, lecz produkowal z niej
pieczywo w celu jego sprzedazy, jest w tej sytuacji bez znaczenia. Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
u.z.n.k. jest bowiem utrudnianie dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania oplat innych niz marza za przyjecie
towaru do sklepu i bez znaczenia jest, czy towary te mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz czy zbycie towarow
przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest mniej lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla dostawcy, niz zbycie
innemu przedsiebiorcy. Istotne jest natomiast, ze dostep do rynku bedzie mial nie ten przedsiebiorca, ktory oferuje
towary o poszukiwanych wlasciwos$ciach, ale ten, ktory godzi sie ponies$é¢ zadane przez przedsiebiorstwo handlowe
oplaty. O dostepie tym nie decyduja zatem mechanizmy konkurencji. Okolicznos$ci te przesadzaja zatem o tym, ze
mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze ,bonus od obrotu” to marza, dopuszczalny prawnie
element ceny. Nalezy wskazac, ze brak jest tozsamosSci pomiedzy owym ,bonusem” a wysoko$cig marzy. Wedlug
definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.01.97.1050 ze zm.), marza
handlowa stanowi ,,r6znice miedzy ceng placong przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce,
wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach".
Bonus natomiast oznacza prezent, bezplatny dodatek, nagrode. Wbrew zarzutom pozwanego, w umowie stron
bonus nie odnosi sie do ceny towaru nabywanego od powoda, lecz do obrotu osiagnietego przez pozwanego. Nie
chodzi tu zatem o ,upust od ceny sprzedazy", czyli pomniejszenie ceny, ale dodatkowa oplate, stanowigca w istocie
Swiadczenie bez ekwiwalentu. Bonus za osiagniecie okreslonego poziomu obrotéw nie moze byé wiec uznany za
element cenotworczy. Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami ustalona zostala cena towaréw dostarczanych przez
powoda, co bylo poza sporem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o cenach, cena stanowi warto$¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; natomiast
marze handlowg, jak juz wspomniano, stanowi réznica miedzy ceng placong przez kupujacego a cena uprzednio
zaplacong przez przedsiebiorce (w tym przypadku jest to pozwany), wynikajaca z kosztoéw i zysku przedsiebiorcy (art.
3 ust. 1 pkt 6) ustawy o cenach). Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza uznania za oplate inna niz marza
handlowa takze tzw. ,bonuséw” czy ,upustow”. Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia
jej charakteru ,,oplaty” za wprowadzenie towaru do sklepé6w pozwanego. Zwazywszy, ze to obie strony umowy osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysoko$ci obrotoéw, obcigzanie tylko jednej strony
obowiagzkiem dodatkowych §wiadczen z tego tytulu nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 maja 2009 r., I ACa 304/09): W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
okre$lone $wiadczenie ma charakter niedozwolonej oplaty a jej ustalenie w umowie stron stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nietrafnie takze Sad Okregowy przyjal, iz $§wiadczenie z tytulu ustugi EDI stanowi ekwiwalent takiej ushugi, z
ktorej powod mogt skorzystaé, chociaz tego nie czynil. Sad pierwszej instancji nie dokonatl jednak oceny charakteru
tej ,ushugi”. Przede wszystkim nie sposob dopatrzeé¢ sie w niej ekwiwalentnoéci $wiadczen obu stron, bowiem
umozliwienie powodowi sprawdzania przez internet stan6w magazynowych produktéow sprzedanych pozwanemu nie
ma dla powoda zadnego znaczenia ekonomicznego. To na pozwanym spoczywal obowigzek monitorowania swoich
zapasOw w magazynie i dbania o wlaéciwe zaopatrzenie (notabene w wiekszo$ci dotyczace produkeji przez pozwanego



pieczywa, a wiec poziom ktbérego pozostawal w jego zywotnym interesie). Przerzucanie na powoda tego obowiazku
w celu zwracania pozwanemu uwagi na potrzebe zlozenia kolejnego zamédwienia i nalozenie na niego obowiazku
uiszczania z tego tytulu okreSlonego §wiadczenia pienieznego oznacza pobieranie niedozwolonej oplaty za sam fakt
dokonywania zakup6éw u powoda, a zatem za przyjecie jego towardéw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Gdyby za$ przyjaé, ze przepis ten nie ma zastosowania, pobieranie takiej oplaty w opisanych okoliczno$ciach
nalezy uznac za sprzeczne z co najmniej dobrymi obyczajami, co wypelnia przestanki z art. 3 u.z.n.k.

Niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego dotyczacego oplat za usluge promocyjna, ktére dotyczyly maki w
opakowaniach detalicznych (...) (albo tez o innej nazwie), ktéra niewatpliwie byla przeznaczona do sprzedazy a
nie do produkcji. Sad czyni powodowi zarzut, iz w pozwie o tym nie wspomina. Jednakze z drugiej strony, brak
zasadnosci powodztwa Sad opiera na twierdzeniach przedstawiciela powoda R. P., ze zadanie dotyczy wylacznie
maki do produkcji. Niezaleznie jednak od tego, ktérej maki te ustugi dotyczyly, nie zostalo wykazane by byly
przez pozwanego na rzecz powoda $wiadczone. Ani $wiadek J. S. (karta 416) ani §wiadek R. K. (2) (karta 429
00:13:24 i n.) nie potwierdzili, ze takie uslugi w okresach, ktérych dotycza wymienione wyzej zamoéwienia, byly
faktycznie wykonywane. Swiadek J. S. przyznala, ze miala do czynienia jedynie z dokumentami a o rzeczywistym
wykonaniu ushlugi nie ma wiedzy. Ponadto, gdyby nawet produkt powoda byl zamieszczany w gazetce pozwanego
wraz z nazwa producenta, trudno byloby przyjaé, iz stanowi to ustuge wykonywana na rzecz powoda, skoro towar
stanowil juz wlasno$§é pozwanego. Zamieszczenie w gazetce towaru pochodzacego od powoda, w istocie stanowito
reklame asortymentu sklepu strony pozwanej, ktory sama oferowata do sprzedazy. Ponadto w gazetkach promowano
jedynie towar a nie strone powodowa, a przy tym promocja ta stanowila jedynie promocje cenowsg, a nie promocje
konkretnego dostawcy. Zwazywszy, ze gazetka reklamowa oznaczona jest logo strony pozwanej i przedstawia jej oferte
handlowa oraz skierowana jest do jej klientow, majac na celu zachecanie ich (ze wzgledu na ceny) do zakupéow w
jej sklepach, nie mozna uznac, aby mogla reklamowac¢ w jakikolwiek sposob towary strony powodowej. Nie spos6b
takze za reklame uznaé zamieszczenie w sklepie informacji, ze maka uzywana do produkecji pieczywa pochodzi od
polskich producentéw. Motywacja dla przecietnego klienta do zakupu pieczywa jest przede wszystkim jego smak,
trwato$¢, atrakceyjno$é asortymentowa, na co sklada sie szereg przyczyn niezaleznych od dostawcy maki (w znacznym
stopniu obciazajacych producenta pieczywa od ktérego pochodzi receptura). Obcigzanie kosztami promocji pieczywa
czy nawet maki, ktérych to towardéw wiascicielem byl pozwany, tylko jednej strony umowy, narusza zasady uczciwej
konkurencji. Ustalone w tym zakresie oplaty w istocie nie stanowily wiec wynagrodzenia za ustugi §wiadczone na rzecz
strony powodowej ale sposob finansowania reklamy strony pozwanej. Wymienione powyzej argumenty, w powigzaniu
z brakiem mozliwo$ci rezygnacji z tych oplat przez kontrahentow, przesadzaja zatem o stuszno$ci ich kwalifikacji jako
niedopuszczalnej oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak wyzej wskazano, swoboda kontraktowania poddana jest ograniczeniom z art. 353" k.c., bowiem postanowienia
umowy nie moga by¢ ustalone sprzecznie z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoétzycia spolecznego,
a przyjecie stanowiska pozwanego mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprzedajacy placilby kupujacemu za sam fakt
przyjecia towaru do dalszej sprzedazy badz do dalszej produkeji w celach handlowych. W tej sytuacji uzasadnione
jest przyjecie, ze oplaty za ,ushlugi” mialy charakter oplat dodatkowych, zwiazanych z przyjeciem przez pozwanego
towaru do sprzedazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, (LEX nr 172222, Wokanda
2006/6/8) wskazal, ze pobieranie przez przedsiebiorstwo handlowe ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a zastrzeganie dodatkowych optat za samo to, ze kupowane
od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposdb oczywisty
dostep do rynku i narusza dobre obyczaje handlowe; taka umowa jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
jest niewazna”. Z kolei w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2012 r., I CSK 147/12, (LEX nr 1231301), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji ,utrudniania dostepu do rynku",
a wiec kazde z zachowan sposérod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek z opisanych we
wskazanych punktach zachowania nastgpilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku.



Reasumujac, sporne postanowienie umowy stron mozna bylo potraktowaé jako sprzeczne nie tylko z natura stosunku
zobowigzaniowego, ale i z ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) i uznaé je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, a w konsekwencji uznaé, ze brak bylo podstaw do
pobierania zadanych oplat od strony powodowej. Okre§lony w powolanym przepisie delikt nie musi przybierac
postaci jedynie dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polegaé na zawarciu okreSlonego porozumienia (obok
umowy sprzedazy), uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych optat (por.
uzasadnienie cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt II CK 378/05).

Strona pozwana, dokonujac bezpodstawnych potracen swoich rzekomych wierzytelnoSci z wierzytelnoécia z tytulu
ceny sprzedanego towaru, uzyskala w ten sposéb niewatpliwa korzy$¢ majatkows, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Odeslanie w tym przepisie do zasad ogélnych oznacza odeslanie do przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a zatem pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia. Instytucja z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie jest jednak stricte bezpodstawnym wzbogaceniem, lecz unormowang szczegdlnie odpowiedzialnoscia sprawcy
czynu nieuczciwej konkurencji. W rozumieniu tego przepisu, wzbogaceniem pozwanego jest wlaénie bezpodstawne
zatrzymanie nalezno$ci za towar i zaliczenie ich na poczet wyzej omowionych oplat, ktérych pobranie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeSci jak w sentencji, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.536.913,27 zk. Odsetki od tej kwoty zasadzono od daty doreczenia pozwu, jako
ze powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.) Sad Apelacyjny oddalil
wiec apelacje strony powodowej w pozostalej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 100 k.p.c.
Powdd wygral sprawe w okolo 75% (warto$¢ przedmiotu sporu stanowila kwota 3.362.284 zl), zatem nalezy mu
sie zwrot kosztow procesu wedlug tego samego stosunku (100.000 zt + 7.200 zt + 17 z}), za§ pozwanemu w 25%-
ach (72.000 z} + 17 z1). Rbznica (80.412,75 zt — 1.804,25 z1) to 78.608,50 z1, zatem na rzecz powoda zasadzono od
pozwanego kwote 789.000 zl po zaokragleniu. W postepowaniu apelacyjnym powdd ulegl jedynie w nieznacznym
stopniu co do odsetek, zatem przystuguje mu zwrot kosztéw w calosci (100.000 zt + 5.400 z1), na podstawie art. 98
§ 3 k.p.c.

Ref. sprawy

SSO Grzegorz Mazur



