Sygn. akt I ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 763/11

oddala apelacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r.

Powdd - Syndyk masy upadtosci (...) Spotka z o.0. w K., ktéry wstapil w miejsce upadlej Spotki w toku sporu,
domagal sie zasadzenia od pozwanego J. D. kwoty 528.747,14 z} z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2011r.,
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o $wiadczenie uslug menadzerskich i
przygotowanie biznesplanu rozlewni wody mineralnej, wskutek czego inwestycja okazala sie nieoplacalna i zakonczyta
niepowodzeniem. Na dochodzona kwote sktadalo sie 190.500 z} stanowigce sume pozyskanych przez powoda pozyczek
w celu realizacji inwestycji, 110.000 zl stanowigce kwote doplat do kapitalu spétki dokonanych przez wspdlnikow
Spolki, 268.247,14 zt stanowiagce kwote kredytu pozyskanego przez powoda w celu realizacji inwestycji.

Pozwany wnibst o wniést o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac by nienalezycie wykonal umowe o organizowanie
produkcji i dystrybucji wody mineralnej oraz zarzucajac, ze strona powodowa domaga sie odszkodowania za



nieosiagniecie rezultatu, podczas gdy strony laczyta umowa starannego dzialania a ponadto umowa stron nie
przewidywala wykonania przez pozwanego biznesplanu, ktéry wykonany zostal przez R. C. (1).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 14.000 zl.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i motywy:

Pod koniec 2008 roku jedyny udzialowiec i prezes zarzadu upadlej spoiki (...) dowiedzial sie o mozliwos$ci
wydzierzawienia dzialki z ujeciem i rozlewnia wody mineralnej, z opcja zakupu w przyszlosci. Na poczatku 2009 roku
upadly zawarl umowe najmu z podmiotem uprawnionym do dysponowania rozlewnia. R. S. znal wezeéniej pozwanego
i spytal go, czy podjalby sie zarzadzania rozlewnia. Pozwany zareklamowal sie jako dobry handlowiec, ktory zbuduje
kanaly dystrybucji wody. Upadly i pozwany w marcu 2009 roku zawarli umowe o Swiadczenie ustug menedzerskich.
Uzgodnione ustnie warunki pozwany spisat i przestal mailem upadlemu. Pozwany mial uruchomié rozlewnie i ,znalez¢
kanaly dystrybucyjne”. W celu uzyskania kredytu upadly zamoéwil u R. C. (1) biznesplan, zawierajgcy przewidywane
koszty uruchomienia i dzialalnoéci rozlewni oraz przychody. R. S. zwroécil sie o ocene biznesplanu do pozwanego,
ktéry w mailu z 2 czerwca 20009r. ocenil go pozytywnie i w niewielkim stopniu skorygowal w nim dane. Pozwany
zalozyl sprzedaz 500.000 butelek miesiecznie. Produkcja miala ruszy¢ od lipca 2009 roku, lecz nastgpilo to z
miesiecznym opdznieniem, w sierpniu 2009 roku. Pozwany nie potrafil sprzeda¢ wyprodukowanej wody po cenie
zapewniajacej oplacalno$é. Oceniajac biznesplan pozwany przede wszystkim, podobnie jak R. C. (1), pominal koszt
oplat dystrybucyjnych na rzecz odbiorcow wody, tzw. pétkowego. Dlatego strony rozwigzaly umowe o §wiadczenie
uslug menedzerskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad uznal za niesporny. Zadna ze stron nie kwestionowala zeznania R. S., z ktérego wynikalo,
ze pozwany tylko oceniat biznesplan R. C. (1). W istocie pow6d wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode z
blednej, pozytywnej oceny spornego biznesplanu oraz blednych prognoz przedstawianych przez pozwanego w mailach
kierowanych do upadlego.

Oceniajac charakter umowy stron Sad Okregowy stwierdzil, ze byla to umowa starannego dzialania. Ani pisemny
tekst uzgodnien, ani podane przez prezesa upadlego ustne uzgodnienia nie wskazuja, aby pozwany zobowigzal
sie do osiggniecia konkretnego rezultatu. Optymistyczne obietnice prezentowane w mailach nie maja charakteru
zobowigzania sie do osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu. Sad nie wykluczyl, ze pozwany nie $§wiadczyl uslug
menedzerskich z nalezyta staranno$cig, jednakze wskazal, ze powod nie dochodzi szkody spowodowanej jakims$
konkretnym brakiem staranno$cig ale zwrotu wydatkow na uruchomienie rozlewni, gdyz byla to nietrafiona
inwestycja. Pozwany nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci za te decyzje, ktéra upadly podjal przed nawigzaniem z nim
wspolpracy. Pozwany nie okazal sie tak dobrym handlowcem, jak sie reklamowal, lecz na podstawie art. 471 k.c. i 472
k.c. moze ponosi¢ odpowiedzialnosé tylko za szkody wynikle z konkretnych dzialan (ewentualnie braku konkretnych
dzialan) bedacych niezachowaniem nalezytej staranno$ci.

Sad Okregowy podal, ze wedlug powoda, gdyby pozwany §wiadczy} ustugi menedzerskie z nalezyta starannoscia, to
do szkody by nie doszlo, jednakze skoro decyzja o inwestycji zapadla bez udzialu pozwanego, to powdd musialby
wykazac, ze przy nalezytej staranno$ci pozwanego inwestycja dalaby przychody przynajmniej na pokrycie kosztow.
Tymczasem pow6d wezwany do wskazania konkretnych przyktadéw nienalezytej staranno$ci podnidsl, ze pozwany
przede wszystkim nie przeprowadzil analizy, czy inwestycja moze by¢ zyskowna, co wskazuje, ze sam powo6d watpi
w mozliwo$¢ oplacalno$ci produkeji. Sad podkreslil, ze powod nie podnosil, by wytwarzal butelki wody istotnie
taniej od konkurencji, albo aby byla to woda nadzwyczajnej jako$ci, zatem jedyng mozliwo$cia sprzedazy byloby
wypchniecie z rynku wod konkurentéow przez umiejetny marketing. I to wlasnie dlatego upadly podjal wspolprace
z pozwanym, ktéry jednak nie potrafil sprzeda¢ wody. Jednakze powdd nie zarzuca pozwanemu braku nalezytej
starannoS$ci w dzialaniach marketingowych, lecz zarzuca sam brak rezultatu, do ktérego pozwany sie nie zobowiazal.
Powod zarzucal pozwanemu, ze przed podjeciem sie zadania nie sprawdzil kosztow dystrybucji (oplat pétkowych),
jednakze powdd nie twierdzil, ze gdyby pozwany to sprawdzil, to wode daloby sie sprzedaé po oplacalnej cenie.



Ponadto nawet w razie uznania, ze niesprawdzenie na samym poczatku wspoélpracy mozliwosci i kosztoéw sprzedazy
wody jest brakiem nalezytej starannoS$ci, powo6d mogtby dochodzié od pozwanego co najwyzej zyskow utraconych na
skutek tego niesprawdzenia. Tymczasem powod zada zwrotu kosztéw inwestycji, o ktérej pozwany nie decydowal.

Ze wzgledu na niewykazanie zwigzku przyczynowego zarzutow co do nalezytego wykonywania umowy przez
pozwanego ze szkoda (poniesieniem wydatkéw inwestycyjnych) powddztwo zostalo oddalone (art. 361 k.c.).

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych stron Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd na tresé stosunku prawnego
laczacego strony wniodst o przestuchanie R. S. i R. C. (1), z ktérych Sad przeshuchal R. S., a R. C. (1) nie stawil sie
(wezwany na adres powoda zgodnie z jego wnioskiem). Powod sprecyzowal, ze zeznaniem R. C. zamierza udowodnic,
ze sporzadzil on biznesplan na potrzeby uzyskania kredytu, a nie na potrzeby rzeczywistej dzialalnosci, lecz Sad
stwierdzil, ze to bylo niesporne. Powdd podniost nadto, ze R. C. moze mieé¢ wiadomo$ci o obowiazkach pozwanego lecz
Sad wskazal, iz postepowanie dowodowe shuzy sprawdzeniu, ktora z wersji wydarzen (powoda czy pozwanego) jest
prawdziwa. Powod zatem nie mogl powolywaé Swiadka na blizej nieokreslonag tres¢ obowiazkéw pozwanego. Sad musi
mieé¢ mozliwo$é oceny przed wezwaniem $wiadka, czy z podnoszonego przez powoda faktu wynika odpowiedzialno$é
pozwanego za szkode, a tym samym czy fakt ten jest istotny w rozumieniu art. 2277 k.p.c. Sam powo6d podnosil, ze
tre§¢é umowy stron zostala prawidlowo ustalona w wyroku SR dla Krakowa-Srédmie$cia z 25 lutego 2010r. w sprawie
IV.GC.168/10/S, i Sad przeprowadzil dowdd z uzasadnienia tego wyroku, z ktérego wynika, ze pozwany (powod w
sprawie IV.GC.168/10/S) nie zobowigzal sie do jakiegokolwiek rezultatu. Ponadto nawet w razie ustalenia, ze pozwany
mial obowiazek dostosowania biznesplanu R. C. (1) z podkladki pod wniosek kredytowy w rzeczywisty biznesplan, to
powdd nie dochodzil szkody wyniklej z blednego biznesplanu, lecz kosztu inwestycji, ktora byla juz w toku. Dlatego
na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. sad pomingl przestuchanie R. C..

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepis art. 98 k.p.c. i stwierdzil, ze skoro naklad pracy
za sporzadzenie pozwu w postepowaniu upominawczym uzasadnia minimalne koszty zastepstwa 7.200 zl, to naklad
pracy na sporzadzenie odpowiedzi na pozew oraz udzial w dwoch posiedzeniach uzasadnia koszty w wysokoSci niemal
dwukrotnej stawki minimalnej, ktére przystuguja pozwanemu.

Wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyl powodowy Syndyk, ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe wyroku, co znalazlo wyraz w wydaniu blednego
rozstrzygniecia i przejawilo sie w:

- niewlasciwym i ogélnikowym okreéleniu zakresu zawartej umowy o $wiadczenie ustug menedzerskich i zakresu
zleconych pozwanemu prac w ramach tejze umowy,

- nieprawidlowym ustaleniu, iz przedmiotowa umowa o §wiadczenie ustug menedzerskich pozostaje jedynie umowa
starannego dzialania, gdy tymczasem uznac nalezy, iz umowa ta cechuje sie mieszanym charakterem, gdyz pozwany
zobowiazal sie do wykonywania swoich obowigzkéw umownych z nalezyta staranno$cia, ale takze zobowiazal
sie do osiggniecia pewnego celu przede wszystkim w postaci znalezienia kanaléw dystrybucji produktu, co w
konsekwencji przelozy¢ mialo sie na pokrycie kosztow produkeji i dzialalno$ci oraz ostatecznie wygenerowanie zysku
przedsiebiorstwa,

- nieprawidlowym ustaleniu, iz powdd wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego ze szkode jedynie z blednej, pozytywnej
oceny biznesplanu R. C. oraz blednych prognoz przedstawianych przez pozwanego w mailach kierowanych do
upadlego, co w konsekwencji znalazlo wyraz w niewlaciwym uznaniu, iz w sprawie nie wystepowaly przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, gdy tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz powod wykazal wszystkie
przestanki tejze odpowiedzialnosci w postaci nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug menedzerskich,
poniesienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a zaistnialg szkoda, a
szkode wywodzil z wielu nieprawidlowo$ci pozwanego w dzialaniach i zaniechaniach objetych zawarta umowa, przede
wszystkim w nieznalezieniu kanaléw dystrybucji, co spowodowato brak mozliwosci sprzedazy wyprodukowanej wody;



2. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

a) art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i niepoprawne przeprowadzenie postepowania dowodowego, co przejawilo sie w bezzasadnej zmianie przez
Sad postanowienia dowodowego w zakresie przestuchania Swiadka R. C. (1) i w konsekwencji oddalenie dowodu z
jego przeshuchania, gdy tymczasem $wiadek ten dysponowatl wiedza istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
gdyz wspolpracowal z pozwanym przy ocenie biznesplanu i znal zakres obowiazkdéw pozwanego zwigzany z oceng
biznesplanu i przygotowaniem wlasnej analizy oplacalno$ci przedsiewziecia, co wyraz znalazlo w korespondencji
mailowej pomiedzy tym §wiadkiem a pozwanym; niedopuszczenie tego dowodu za$ uniemozliwilo stronie powodowej
wykazanie swych racji i skuteczng obrone swoich praw,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i niepoprawne
przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie, co przejawilo sie w bezzasadnym niedopuszczeniu w sprawie
dowodu z opinii bieglego, specjalisty z dziedziny marketingu i zarzadzania przedsiebiorstwami, (a w zasadzie
niewydaniu w tym zakresie zadnego postanowienia dowodowego), pomimo iz w sprawie niezbedne pozostawalo
uzyskanie wiadomo$ci specjalnych z zakresu zbadania dzialan pozwanego w ramach wykonywania przez niego ustug
menedzerskich i zarzadzania przedsiebiorstwem powoda, poprawno$ci oceny pozwanego dotyczacej oplacalnoéci
przedsiewziecia oraz poprawnosci planéw pozwanego i realizacji przez niego polityki sprzedazowej firmy; powyzsze
naruszenie znalazlo wyraz w sposobie prowadzenia calego postepowania dowodowego nieukierunkowanego na
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy i jej wla$ciwe rozstrzygniecie,

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co
przejawilo sie w dopuszczeniu jako dowodu jedynie dokumentu z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmieécia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy, sygn. akt IV GC 168/10/S, z pominieciem pozostatych
dokumentow tego postepowania, w szczegoblnosci w postaci protokoldéw z rozpraw, w trakcie ktérych mialo miejsce
przestuchanie $§wiadkow oraz stron postepowania, a ktére stanowi¢ moglyby - w przypadku ich dopuszczenia - Zrédlo
waznych informacji w szczegblnoSci w przedmiocie zakresu zadan pozwanego ujetych w przedmiotowym kontrakcie
menedzerskim,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie w niniejszej sprawie zasady swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonej
doswiadczeniem zyciowym i regulami logicznego rozumowania, skutkujace niewla$ciwym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy, co w szczegoblnosci przejawilo sie w sprzeczno$ci poczynionych przez Sad ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie brak bylo powodow i
przyczyn dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, gdy tymeczasem dowody przedstawione przez
powoda, ktérych wiarygodno$éé nie zostala zakwestionowana, jednoznacznie wskazywaly na nienalezyte wykonanie
zobowigzan kontraktowych przez pozwanego, poniesienie przez powoda szkody i jej wysoko$ci oraz zaistnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi okoliczno$ciami, tj. nienalezytym wykonaniem zobowigzan a zaistnialg
szkoda, a w szczegblnoSci powyzsze zostalo wykazane dowodami:

- z dopuszczonej przez Sad korespondencji mailowej pomiedzy stronami postepowania,

- z potwierdzen dokonanych przez powoda wydatkow zwigzanych z przedsiewzieciem, a obrazujacych wysoko$c
dochodzonej przez powoda kwoty w ramach naprawienia poniesionej przez dzialania (brak dzialania pozwanego
szkody,

- z zeznan Swiadka J. Z., ktéry potwierdzil, iz w zakresie zadan pozwanego znajdowalo sie poza zarzadzaniem
przedsiebiorstwem m.in. stworzenie kanaléw dystrybucji, zorganizowanie rozlewni i sprzedaz towarow,

- z zeznan $wiadka R. S., ktéry wskazal nie tylko zakres zleconych pozwanemu prac, ale takze nieprawidlowo$ci w
wykonywaniu przez pozwanego obowigzkow kontraktowych i poniesienie z tego tytulu szkody przez upadla spotke, co
takze wykazalo zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwiema przestankami,



e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co przejawilo sie w zbyt og6élnikowym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad, nieodpowiadajacym warunkom okre§lonym w przepisie art. 328
§ 2 k.p.c., niewskazaniu dowodoéw, na ktérych Sad sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci oraz braku wyja$nienia podstawy prawnej wyroku,

f) § 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez niewlaéciwe ustalenie wysokosci
kosztow postepowania naleznych na rzecz pozwanego, co przejawilo sie przede wszystkim w przyznaniu kosztow
zastepstwa procesowego niemalze w podwdjnej minimalnej wysokosci, gdy tymczasem brak w sprawie przestanek
do podjecia takiego rozstrzygniecia, szczegélno$ci nie mozna w niniejszej sprawie twierdzi¢, iz sporzadzenie jednego
pisma procesowego w postaci odpowiedzi na pozew oraz udzial w dwbch posiedzeniach sadowych stanowi nadmierny
naklad pracy i duzy wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 355 § 2 k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie i pominiecie okoliczno$ci, iz dzialania
pozwanego powinno sie oceniaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej, a zatem w kontek$cie koniecznoS$ci zachowania przez niego podwyzszonej nalezytej starannos$ci przy
podejmowaniu dzialan w ramach umowy, co takze nie pozostawac winno bez wplywu na okreélenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego,

b) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i wadliwe uznanie, iz pozwany nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sprawie ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy jego
zaniedbaniami a poniesiona przez upadla spotke szkoda, gdy tymczasem wskaza¢ nalezy na bezposredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi przestankami, co zostalo skutecznie wykazane przez powoda w trakcie postepowania,

c) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co przejawilo sie w nieprawidlowym
uznaniu przez Sad niedopuszczalnoéci dochodzenia przez powoda poniesionych kosztow inwestycji jako naprawienia
szkody, gdy tymczasem wydatki te nalezy uznaé za rzeczywiste straty poniesione przez powoda (damnum emergens),
za$ ewentualne dochodzenie zyskow utraconych wskutek dzialan pozwanego (na co wskazuje Sad w uzasadnieniu)
stanowi¢ mogloby dochodzenie korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé gdyby szkody mu nie wyrzadzono
(lucrum cessans),

d) art. 471 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie przejawiajace sie w nieprzyjeciu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, w sytuacji gdy wszelkie przeslanki tej odpowiedzialnoSci zostaly
spelione i wykazane, a pozwany nie wykazal skutecznie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzan jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 528.747,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przez Sad I instancji ze wzgledu na konieczno$é uzupekhienia postepowania dowodowego. Ponadto powod wnosil o
przeprowadzenie - w razie uznania, iz postepowanie dowodowe nie powinno by¢ ponownie przeprowadzone przez
Sad I instancji - uzupeliajacego dowodu z przestluchania §wiadka R. C. (1) (wezwanie na adres: PL (...), (...)-(...) K.
na okoliczno$é¢ zakresu wspoétpracy §wiadka z pozwanym, zakresu obowiazkéw pozwanego zwigzanych z zawartym z
upadla sp6tka kontraktem menedzerskim oraz zadan pozwanego zwiazanych z analiza biznesplanu i przygotowaniem
wlasnej analizy optacalno$ci przedsiewziecia



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona Zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego wzruszenia. Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Akceptuje rowniez oceny prawne wyrazone przez ten Sad na gruncie ustalonego stanu faktycznego i
wnioski wyciagniete z tych ocen. Zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwanego nie mogly skutkowaé poczynieniem
odmiennych ustalen i ocen w kwestionowanych zagadnieniach.

W szczegblnoscei nie moze odnie$é skutku zarzut bledéow w ustaleniach faktycznych. Bledy takie sa przejawem
sprzecznoéci pomiedzy treécig zebranego materialu a wnioskami do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu,
bedacej wynikiem uchybien w zakresie oceny dowod6w stanowiacych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodow
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1. k.p.c. Sadowi pierwszej instancji takich zarzutéw nie mozna zasadnie postawic,
gdyz Sad ten prawidlowo ustalil tre§¢ umowy pomiedzy upadla Spotka a pozwanym i przypisal jej cechy umowy
starannego dzialania. Jak bowiem wynika z samych twierdzen powoda, podtrzymanych w apelacji (karta 284),
strony zawarly tzw. kontrakt menedzerski, na podstawie ktérego pozwany zobowiazany byl do oceny oplacalnos$ci
przedsiewziecia opierajgc sie na przedstawionym biznesplanie, przygotowania i wdrozenia produkcji w rozlewni
wody mineralnej oraz znalezienia kanaléw dystrybucyjnych, zarzadzania przedsiebiorstwem, co mialo prowadzi¢ do
realnego osiggniecia zysku ze sprzedazy wody. Zadnych innych obowiazkéw, ktére by na pozwanym, w ramach umowy
ciazyty powdd nie wskazal, zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji sa w tym zakresie wyczerpujace.

Umowa menedzerska, niezaleznie od zakresu obowiazkéw nalozonych przez nia na przyjmujacego zlecenie, np.
zapewnienie zbytu, dokonanie oceny i korekty przedstawionego biznesplanu, itp. jest zaliczana do uméw o §wiadczenie
ustug. Do umoéw o §wiadczenie uslug moga by¢ zaliczane takze umowy regulowane przepisem art. 627 k.c., jednakze
tylko wtedy, gdy oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu — dziela, tj. z gory okre§lonego, samoistnego, materialnego lub niematerialnego, lecz
uciele$nionego, obiektywnie osiggalnego (w danych warunkach) pewnego rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisoéw o rekojmi za wady, aby mozliwa byta
ocena czy dzieto zostalo wykonane zgodnie z umowa. Natomiast jesli dla oceny wykonania umowy konieczne jest nie
osiggniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, zastosowanie maja art. 734 § 1 k.c., w
zw. z art. 750 k.c. W takim przypadku przepisy o rekojmi za wady nie maja zastosowania. Zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego rezultatu, to nie
wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiagnac. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje
bowiem w $cislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia
umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego
dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannos$ci oznacza,
ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, LEX nr 332959; wyrok SA we Wroclawiu z 24 maja 2012 r., III AUa
267/12 - LEX nr 1220392)

Poniewaz przedmiotem umowy stron byto wykonywanie przez pozwanego konkretnych czynnosci, nawet je$li mialy
one prowadzi¢ do okre$lonego rezultatu (osiaganie zysku), to na rezultat ten mialo wplyw takze szereg innych
czynnikéw, takze zewnetrznych, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu, np. sposéb i zakres finansowania
inwestycji; czas, w ktorym rozpoczeto dzialalno$¢ o charakterze sezonowym; dlugotrwaloé¢ dziatania na rynku, oferta
innych producentow, zewnetrzne warunki ekonomiczne; wreszcie — w przypadku wody mineralnej - takze pogoda. Na
te czynniki pozwany jako menedzer nie mial zadnego wplywu i nawet przy najwyzszych kwalifikacjach, nie moglby ich
kontrolowac i do konca niwelowac¢ negatywne skutki. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwo$ci, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami byla umowa starannego dzialania, do ktérej zastosowanie maja przepisy o zleceniu a nie przepisy o umowie
o dzielo, a pozwany odpowiada jedynie za brak staranno$ci nie za$ za rezultat.



Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym zarzut pominiecia
dowodu z zeznan $wiadka R. C. (1) oraz dowodu z opinii bieglego. Co do zasady, za przedmiot dowodu uznaje
sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, przy czym rzecza Sadu jest dokonywanie selekcji
zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych przy uwzglednieniu kryterium wynikajacego z art. 227 k.p.c. i
w jej efekcie przeprowadzanie tych dowodow, ktére maja na celu ustalenie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Aby taka weryfikacja byla mozliwa, strona winna dokladnie sprecyzowaé, jakie fakty wnioskowanym
dowodem majg by¢ wykazywane. Jako powdd pominiecia dowodu z zeznan $wiadka R. C. (1) Sad Okregowy
wskazal badZz niesporno$¢ okolicznoéci (przyczyny sporzadzenia przez niego biznesplanu) badZz niewskazanie
konkretnych obowiazkéw pozwanego ustalonych w umowie, ktore Swiadek ten mialby potwierdzi¢. Stanowisko to
nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego zwazywszy, ze zakres tych obowiazkdéw Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami
powoda a jedynie nie podzielil oceny charakteru tych obowiazkéw i nie zgodzil sie z przypisaniem pozwanemu
odpowiedzialnoSci za rezultat przedsiewziecia powoda oraz wskazywal na brak zwigzku przyczynowego. Nalezy
zaznaczy¢, ze Sad nie moze opieraé rozstrzygniecia na faktach, ktére nie byly wezeéniej przytoczone przez strone,
nawet jesli zostana one ujawnione w toku przeprowadzania dowod6éw na okoliczno$¢ innych, wskazanych, faktow.
Jednakze nawet gdyby Sad pierwszej instancji uchybil art. 227 k.p.c. pomijajac przedmiotowy dowdd, powdd powinien
wykaza¢, ze ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a tego skarzacy nie uczynil.
Z tego powodu Sad Apelacyjny pominal wnioskowany dowdd takze w postepowaniu apelacyjnym. Brak jest rowniez
podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda o pominieciu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowosci
podejmowanych przez pozwanego czynno$ci zarzadczych, skoro, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, powdd nie
wywodzi swojego roszczenia z niestarannoSci dzialan pozwanego lecz z nieosiagniecia rezultatu. Ponadto dowdd
z opinii bieglego nie stluzy uzupelianiu twierdzen strony o faktach badz do czynienia ustalen w zakresie faktow
mozliwych do ustalenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié, ze i w tym zakresie apelacja powoda
nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez
nieprzyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. W mysl tego przepisu wierzyciela obciaza obowigzek
udowodnienia istnienia waznego zobowigzania, szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwigzek przyczynowy jako normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, ktore zachodzi tylko wtedy, gdy wobec wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z
takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwiazku
jako takiego, ma to by¢ bowiem nastepstwo normalne to znaczy typowe. Nalezy zatem bada¢, czy w ogole pomiedzy
kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania, w szczegblnosci czy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym
warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli, czy bez niego skutek wystapilby. Potem dopiero wchodzi w
gre ustalenie czy powiazanie to nalezy traktowac jako normalne a wiec typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci
rzeczy. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikaé z zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad wiedzy specjalne;j.

Rozpoznajac roszczenie odszkodowawcze powoda, Sad pierwszej instancji przede wszystkim wskazywal na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy t3 postacig szkody, jakiej naprawienia powod sie domagal a nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie nie zgodzi¢. Jako swoja szkode
powdd wskazal §rodki pieniezne jakie zostaly zaangazowane w przedsiewziecie produkcji i sprzedazy wody mineralnej,
a to sumy pozyczek i kredytow oraz doplat wspolnikow do kapitatu spélki. Zwazywszy, ze szkoda jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia wbrew woli poszkodowanego, trudno za
szkode Spotki uzna¢ kwote doplat wspdlnikow do kapitalu zakladowego, ktory, w szerokim rozumieniu, jest
odwzorowany po stronie aktywéw Spolki. Podobnie jest w przypadku sumy pozyczek i kredytow, ktore zostaly
wykorzystane na zorganizowanie i uruchomienie przedsiebiorstwa, ktore po rozwigzaniu umowy pomiedzy stronami
nadal moglo funkcjonowaé, a z pewnoScia przedstawialo pewna okreslona warto$é majatkowg. Powod nie wykazal
przeciez ani nawet tak nie twierdzil, ze powodzenie przedsiewziecia produkcji i sprzedazy wody mineralnej w ogole
bylo wykluczone, np. z powodu tego, iz na danym terenie, na ktérym rozpoczeto dzialalno$é w ogole nie bylo wody



albo woda byla zanieczyszczona itp., albo wystapily dajace sie przewidzie¢ czynniki, ktorych sila oddzialywania byta
tak duza, iz nawet przy prawidlowym prowadzeniu przedsiebiorstwa, nie mialo ono najmniejszych widokéw na
powodzenie. Okoliczno$ci sprawy na to nie wskazuja (pomijajac kwestie, ze powod podjal decyzje o uruchomieniu
inwestycji jeszcze przed nawigzaniem kontaktu z pozwanym). Powdd zarzucal pozwanemu, ze nie przewidzial
wszystkich kosztow zwigzanych z przedsiewzieciem, majacych wplyw na jego oplacalno$¢ oraz nie znalazt odbiorcow
na produkowana wode. Nalezy podkresli¢, ze do wiedzy powszechnej a nie tylko przynaleznej specjalistom, nalezy
okoliczno$¢, iz zasadniczym problemem zwiazanym z powodzeniem jakiegokolwiek przedsiewziecia jest znalezienie
nabywcow, zatem rozsadek biznesowy nakazuje ich poszukiwanie jeszcze przed uruchomieniem produkcji a nie
wtedy, gdy towar juz wyprodukowano. Dzialania pozwanego w tym zakresie odbiegaja zatem od profesjonalnych
standardow. Jednakze ten brak nalezytej starannoéci profesjonalisty nie pozostaje w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z zadana przez powoda szkoda, obejmujaca wszystkie koszty zaangazowane w przedsiewziecie. Powdd
nie wykazal, ze nie moégl kontynuowaé¢ dzialalno$ci, np. zatrudniajac innego menedzera, ktory znalazlby kanaly
dystrybucyjne, zwiekszajac finansowanie w zwiazku z podnoszona przez siebie koniecznoScia ponoszenia ,oplat
dystrybucyjnych” (notabene niedozwolonych przez art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji),
itp. W $wietle powyzszego stanowisko Sagdu Okregowego, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy dochodzona przez powoda
szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania w postaci braku staranno$ci w weryfikacji biznesplanu (nawet
gdyby mialo to miejsce) czy nienalezyta starannos$cia przy poszukiwaniu mozliwo$ci zbytu na wode, nie wystepuje.

Nie zasluguja wreszcie na uwzglednienie takze zarzuty powoda co do kosztow procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego, przewyzszajace stawke minimalna okre§lona w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
Zdaniem skarzacego brak byto w sprawie przestanek do ustalenia kosztow zastepstwa w niemal podwojnej wysokosci
bowiem sporzadzenie jednego pisma procesowego w postaci odpowiedzi na pozew oraz udzial w dwoch posiedzeniach
sadowych nie stanowi nadmiernego nakladu pracy ani duzego wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do
wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy. W my$l powolanego w apelacji § 2 ust 1 cyt. rozporzadzenia, wysoko§¢ oplaty za
czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, ustala sad biorac pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, a wymienione
w § 6 (rozdzialy 3-5) stawki minimalne stanowia jedynie podstawe tego ustalenia, przy czym oplata nie moze byé
wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna, ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy (ust. 2 powyzszego § 2). W
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.000 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, ktore stanowia wylacznie wynagrodzenie adwokata. Sad podal, ze skoro naklad pracy za
sporzadzenie pozwu w postepowaniu upominawczym uzasadnia minimalne koszty zastepstwa 7.200 zl, to naklad
pracy na sporzadzenie odpowiedzi na pozew oraz udzial w dwoch posiedzeniach uzasadnia koszty w wysokosci
niemal dwukrotnej stawki minimalnej, ktoére przystuguja pozwanemu. Nie jest to wystarczajaca argumentacja dla
przyznania kosztéw adwokackich przewyzszajacych stawke minimalng, ktéra w tej sprawie wynosi 7.200 zl, jako ze
Sad (podobnie jak i skarzacy) wzial pod uwage tylko jedno z kryteriow oceny, pomijajac charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom skarzacego takze charakter
sprawy uzasadnia wykroczenie poza stawke minimalng bowiem jest to sprawa nietypowa, o skomplikowanym stanie
faktycznym, (zwazywszy spor co do tresci umowy przy braku pisemnej umowy miedzy stronami) a jej konstrukcja i
rozmiar dochodzonej szkody niosla za sobg duza odpowiedzialno§é adwokata. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do weryfikacji kosztow sadowych ustalonych przez Sad w ramach uprawnien okreélonych przepisami
cytowanego rozporzadzenia w kierunku postulowanym przez skarzacego

W tym stanie rzeczy apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



