Sygn. akt I ACa 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Zbigniew Ducki
SO Izabella Dyka (spr)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Zwigzku Gmin (...)w B.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt VII GC 79/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 64/13

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 lutego 2013 r.

Zwiazek Gmin (...)z siedziba w B. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych W. K.1i A. P. (1) — czlonkéw zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. z siedziba w K. — na podstawie art. 299 k.s.h. kwoty 350.018 zl wynikajacej z tytulu
wykonawczego zapadlego przeciwko spolce (...) w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I C 803/11, wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W stosunku do pozwanego A. P. (1) Sad Okregowy w Kielcach w dniu 5 wrze$nia 2012 r., wydal wyrok zaoczny,
w ktorym zasadzil od tegoz pozwanego na rzecz Zwiazku (...) z siedziba w B. kwote 350.018,76 zl z ustawowymi
odsetkami oraz 17.501 z} tytulem zwrotu koszow procesu i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.



Pozwany W. K. wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac m.in., ze w okresie kiedy powstala wierzytelno$¢ strony
powodowej jedynie formalnie sprawowal funkcje czlonka zarzadu spolki (...) bowiem od 14 lipca 2008 r. byl na
zwolnieniu lekarskim i leczeniu szpitalnym, a w dniu 30 listopada 2008 r. zlozyl rezygnacje z pelnienia powyzszej
funkcji.

Pozwany A. P. (2) — w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniost o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa, podnoszac
ze byl czlonkiem zarzadu spolki (...) od 11 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r., przy czym zrezygnowal z tej
funkcji 17 grudnia 2008 r. W tym okresie nie mial dostepu do ksiag rachunkowych spoiki i nie posiadal wiedzy o
stanie jej finansow. Zarzucil, ze wierzytelno$¢ powstala w czasie, gdy juz nie byl prezesem zarzadu. Powolal sie takze
na ustalenia bieglego sadowego w innej sprawie sadowej, wywodzac ze przez caly okres pelnienia przez niego funkcji
prezesa czlonka zarzadu spolki (...) spolka nie miala zdolnosci upadloéciowej, a wiec zgloszenie wniosku o upadloéé
przez niego nie przyniosloby oczekiwanego przez wierzyciela rezultatu.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach, w stosunku do pozwanego A. P. (1) — utrzymal w
mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 5 wrzesnia 2012 r., za§ w stosunku do pozwanego
W. K. — powodztwo oddalil i zasadzil na jego rzecz koszty procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i wnioskach. Pozwany W. K. w okresie od 10
grudnia 2004 r. do 18 marca 2009 r. byl wpisany do rejestru spo6lki (...) jako czlonek zarzadu z tym, ze od 14 lipca
2008 r. do 11 stycznia 2009 r. byl na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim oraz leczeniu szpitalnym i w tym okresie nie
sprawowal swej funkcji. Z rejestru handlowego zostal wykre§lony 18 marca 2009 r. Z kolei pozwany A. P. (2) zostal
powolany na funkcje prezesa zarzadu spotki (...) z dniem 18 marca 2009 r. i sprawowal ja do 9 marca 2009 r.

Nastepnie Sad I Instancji stwierdzil, ze strona powodowa w dniu 23 marca 2011 r. wystapila do sadu przeciwko spoétce
(...) o zasadzenie kwoty 326.477,76 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z niewykonania umowy stron o
roboty budowlane, od ktérej powodowy zwigzek odstapit w dniu 8 maja 2009 r. Wyrokiem zaocznym z dnia 15 czerwca
2011 r., sygn. akt I C 803/11, Sad Okregowy w Kielcach uwzglednil pow6dztwo wraz z naleznoéciami ubocznymi i
kosztami. W oparciu o ten tytut Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach wszczal egzekucje wobec spotki
(...) w sprawie Km 1868/11. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. egzekucja zostala umorzona z powodu jej
bezskuteczno$ci.

Stan finanséw spolki (...) juz na dzien 31 grudnia 2007 r. wskazywal na to, ze zarzad powinien zglosi¢ wniosek o jej
upadlosé.

Strona powodowa nie wzywala pozwanych do zaplaty przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, opinia bieglego
sadowego K. O. i zeznania stron.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest uzasadnione w stosunku do pozwanego A. P. (1) w oparciu o art. 299
§ 11 2 k.s.h. Warunkiem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki jest bezskutecznoéc egzekucji
przeciwko spolce, przy czym zgodnie z ogblnymi regutami postepowania dowodowego okoliczno$é te winna wykazac
strona powodowa. W ocenie Sadu I instancji powodowy Zwigzek Gmin wykazal, Ze jest wierzycielem spoiki (...) i jego
wierzytelno$¢ w kwocie objetej pozew nie zostala zaspokojona.

Pozwani byli czlonkami zarzadu spdlki (...) w czasie istnienia zobowigzania, a $ciSlej rzecz ujmujac w czasie
istnienia podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialno$cia czlonkow zarzadu wszystkich zobowiazan spotki
z tego czasu, a wiec zobowigzan jeszcze wtedy nie wymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci
spowodowaloby wymagalno$c takze tych zobowigzan niemajacych dotychczas tej cechy. Data powstania i istnienia
zobowigzania jest data podpisania umowy o roboty budowlane tj. 25 lipca 2008 r. Odstgpienie od tej umowy bylto
spowodowane jej niewykonaniem przez spoélke (...) skoro strona powodowa nie otrzymala od niej $wiadczenia



niepienieznego w postaci przedmiotu umowy. Odstapienie od umowy nie bylo wiec samodzielnym Zrédlem powstania
roszczenia po stronie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany A. P. (2) nie uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdiki (...), gdyz
nie udowodnil okoliczno$ci egzoneracyjnych okreélonych w art. 299 § 2 k.s.h. Z opinii bieglego sadowego K. O. —
zaoferowanej przez tego pozwanego — wynika, ze juz na date 31 grudnia 2007 r. sytuacja majatkowa byla taka, ze
zobowiagzywata zarzad do zgloszenia wniosku o upadlo$é. Pomimo tego pozwany A. P. (2) — po objeciu funkcji prezesa
zarzadu — wniosku o upadto$é nie zglositk.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze z przyczyn obiektywnych (dlugotrwala choroba) pozwany W. K. nie zajmowal
sie sprawami spotki. Zwrdcil uwage, ze umowa o roboty budowlane zostala zwarta z powodem w dniu 25 lipca 2008 r. i
podpisana przez A. P. (1), gdy W. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pozostawal w leczeniu szpitalnym
(od 6 pazdziernika 2008 r.). Tym samym zaistniala okolicznoéé¢ egzoneracyjna, ktéra wylacza odpowiedzialno$c
pozwanego W. K..

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych podkreslil, ze nie zwalnia od odpowiedzialno$ci podnoszona przez A. P.
(1) okoliczno$¢, iz staral sie doprowadzi¢ do ogloszenia upadlosci lecz napotykal przeszkody oraz nie mial dostepu
do ksiag rachunkowych spoélki. Podjal sie on funkcji prezesa zarzadu juz w czasie, gdy powinna zostaé zgloszona
jej upadloéc. W pierwszej kolejnosSci zobowiazany byt zapoznaé sie ze stanem finanséw spolki — czego nie uczynil,
a uleganie zapewnieniom wspdlnikéw o staraniach w celu uzyskania inwestora strategicznego dla spo6tki nie moze
prowadzi¢ do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci cywilno—prawnej z art. 299 k.s.h. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
utrzymal w mocy zapadly w stosunku do niego wyrok zaoczny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany A. P. (2), zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie w ustaleniu, ze na gruncie niniejszej sprawy nie
zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego A. P. (1) w postaci niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki bez winy pozwanego.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.
Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Sad Okregowy rozwazal, czy w okoliczno$ciach sprawy pozwany A. P. (2) uwolnil sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spdiki (...).

Swoisto$¢ odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu wynikajaca z art. 299 k.s.h. wyraza sie w odmiennym od typowego
(art. 6 k.c.) rozkladzie ciezaru dowodzenia i okresleniu regul dowodzenia. Wierzyciel musi w gruncie rzeczy udowodnié
tylko jedna przeslanke: bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez niego przeciwko spoélce i wskazaé¢ czlonka
zarzadu tej spolki, ktory na podstawie tego przepisu powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é osobistg i solidarna z innym
czlonkiem zarzadu. Wyczerpuje to pod wzgledem dowodowym zaistnienie szkody, a takze jej postaé i wysoko$¢.

Jezeli natomiast pozwany czlonek zarzadu chece uwolnié sie od odpowiedzialnosci, to powinien na podstawie art. 299
§ 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedng ze wskazanych w tym przepisie okolicznoSci egzoneracyjnych (por. wyrok SN
z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CSK 451/10, Lex nr 1027170 i wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, Lex
nr 387732).



Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze strona powodowa wykazala, iz posiada w stosunku do spoiki (...) wyrazone
w tytulem egzekucyjnym zobowiazanie pieniezne w kwocie dochodzonej pozwem, pozwany byt w czasie, gdy
zobowigzanie to powstalo prezesem zarzadu dluznej spo6lki oraz bezskuteczno$c egzekucji.

Trafnie rowniez Sad I Instancji przyjal, iz pozwany nie udowodnil okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno§é
za zobowigzania spoiki (...). Argumentem przemawiajacym za takim ustaleniem byl m.in. dowdd z opinii biegltego
sadowego. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw — bieglego
rewidenta w osobie K. O.. Opinia ta, wydana dla potrzeb innego postepowania sagdowego toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Kielcach Wydzialem VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VI U 1799/10, zostata
dolaczony przez pozwanego A. P. (1) do sprzeciwu od wyroku zaocznego i zawnioskowana na okoliczno$¢ braku
zdolno$ci upadlo$ciowej spotki (...) w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu tej spotki. Strony
nie zakwestionowaly czynnosci badawczych bieglego K. O. ani podstawy wydania opinii czy jej ocen i wnioskow.
Przedmiotem opinii bylo ustalenie, czy w czasie pelnienia przez A. P. (1) funkcji prezesa zarzadu spotki (...), w okresie
od marca 2008 r. do marca 2009 r., zaistnialy przestanki do zgloszenia upadtoéci tego przedsiebiorstwa.

We wnioskach koncowych biegly K. O. jednoznacznie stwierdzil, ze: 1/ przeslanki zobowigzujace zarzad spotki (...)
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wystapily juz pod koniec 2007 r., a sytuacja ta powinna by¢ znana
zarzadowi tej spolki, co najmniej od daty sprawozdania finansowego za rok 2007 tj. 11 marca 2008 r., 2/ odbyte w
dniu 18 marca 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw spoélki (...) podjelo jednakze decyzje zobowigzujaca
zarzad do dalszej dzialalnos$ci spolki, zaznaczajac, ze strata zostanie pokryta przyszlymi zyskami, 3/ w tej sytuacji
— A. P. (2) jako nowy prezes zarzadu — po zapoznaniu sie z rzeczywistg sytuacja tej spolki oraz ocenie szans na
powodzenie ewentualnego postepowania naprawczego powinien wystapi¢ do Sadu o ogloszenie upadlosci tej spotki
(chociaz wg oceny bieglego taki wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zlozony w maju lub kwietniu 2008 r.
mialby juz niewielkie szanse na uwzglednienie). Biegly zwrocil uwage, ze A. P. (2) akceptujac uchwale Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) z dnia 18 marca 2008 r. o kontynuowaniu dzialalno$ci spétki — zamiast
oglaszania jej upadloSci — podjal sie realizacji planu, ktory zakonczyl sie cze$ciowo powodzeniem, bowiem pozyskujac
nowe kontrakty budowlane spoétka zakonczyla dzialalnosé za rok 2008 zyskiem netto w wysokoéci — 157.326,24 zti o
taka kwote zmniejszyl sie ogdlny stan zobowigzan spotki (...) na dzien 31 grudnia 2008 r. w poré6wnaniu do stanu na
1 stycznia 2008 r. (opinia biegltego sadowego K. O. — k. 196-205).

Apelujacy nie zlozyl wniosku o opinie uzupekiajaca, czy tez dowodu z dodatkowych opinii bieglego.

Apelujacy nie zglosil na podstawie art. 162 k.p.c. stosownego zastrzezenia, kwestionujacego przeprowadzenie badz
pominiecie dowodu. Oznacza to, ze utracil prawo powolywania zarzutu ewentualnego naruszenia przepiséw prawa
procesowego w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym.

Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Dowdd z opinii bieglego
jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane
w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (por. wyrok SN z dnia 29
lipca 1999 r., II UKN 80/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 831 i postanowienie SN z dnia z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Opinia bieglego sadowego K. O., chociaz przedstawiona na
potrzeby innego procesu sadowego, spelnia wskazane powyzej kryteria. Opinia bieglego byla spojna, logiczna, nie
zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, a jej wnioski konicowe wynikaly z przeprowadzonych przez bieglego czynnoéci
badawczych dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej spoiki (...) i analizy jej sytuacji majgtkowej oraz finansowe;j.
Wykorzystanie materialow zawartych w aktach innej sprawy nie moze narusza¢ zasady bezposérednioéci, czemu dat
wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r. (I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62). W
rozpoznawanej sprawie zasada ta nie zostala naruszona.



Jezeli A. P. (2) chcial sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c.
udowodni¢ jedna ze wskazanych okolicznoS$ci egzoneracyjnych. W rekach pozwanego A. P. (1) byl zatem obowiazek
udowodnienia faktow, z ktorych chcial wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodu z opinii bieglego sadowego oraz ustalenie
dokonane na jego podstawie, iz juz po objeciu funkeji prezesa zarzadu spolki (...) A. P. (2) powinien zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci spolki, czego ze swej winy nie uczynil. Prawidlowe byly takze inne ustalenia faktyczne Sadu
I instancji.

Nie mogl zatem odnie$¢ skutku zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen z treScig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego upatrywany w blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzi przestanka wylgczajaca odpowiedzialnoé¢ apelujacego w postaci niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki bez jego winy. W apelacji pozwany podniosl, ze nie mial pelnego dostepu do ksigg rachunkowych, jak
rowniez nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie aktualnego stanu zobowiazan sp6tki wobec poszczegdlnych wierzycieli,
a jedyna i wylaczng przyczyna tego byly utrudnienia jakie napotykal ze strony pozostalych organéw spotki, nadto
odpowiedzialny byl za techniczne i budowalne aspekty prowadzonej przez spoélke (...) dzialalno$ci operacyjnej, a
wspoOlnicy zapewniali go o dokapitalizowaniu spolki poprzez przystapienie nowego inwestora strategicznego.

Wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci powinna byc
oceniana wedtug kryteriéw prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby
pehiacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, miary starannoéci uwzgledniajacej
pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci (zob. wyrok SN z dnia 2
pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97).

Sytuacja majatkowa spoiki (...) uzasadniala zgloszenie wniosku o ogloszenie jej upadloéci po dniu 11 marca 2008
r., kiedy to ze sprawozdania finansowego za rok 2007 wynikal fakt jej niewyplacalnosSci. A. P. (2) zostal powolany
na stanowisko prezesa zarzadu tej spdlki z dniem 18 marca 2008 r. i powinien wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci spolki (co jednoznacznie i dobitnie wynika z opinii bieglego sadowego), nie za$ akceptowac
uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spolki (...) z dnia 18 marca 2008 r. o kontynuowaniu
dzialalnoS$ci spolki i ulegaé zapewnieniom wspélnikéw o dofinansowaniu spolki. Na gruncie odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu spotki nie moze powolywaé sie na nieznajomos$¢ stanu jej finanséw jako
przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlos$é lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego). Czlonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finanséw spotki, a co za tym
idzie, mozliwo$é zaspokojenia dlugéw (zob. wyroki SN: z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I UK 39/08, z dnia 24
wrze$nia 2008 r. sygn. akt II CSK 142/08, z dnia 11 marca 2008 r. sygn. akt II CSK 545/07, z dnia 16 stycznia 2008
r. sygn. akt IV CSK 430/07, nie publ.).

Pozwany — prezes zarzadu, byl zobowiazany do prowadzenia spraw Spolki i mial obowiazek kontrolowania jej
finansow. A. P. (2) mial mozliwo$¢ analizy akt rejestrowych spoiki (...) i sktadnych co roku sprawozdan z dzialalnoéci
spolki, sprawozdan finansowych. Podstawg tych sprawozdan musialy by¢ dokumenty finansowe, nawet jezeli nie miat
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi, to z samego sprawozdania finansowego za rok 2007, mégl uzyskaé wiedze o sytuacji
ekonomicznej spokki (...). Nieznajomo$c kondycji finansowej spotki i brak zainteresowania A. P. (1) ta kwestia stanowi
zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkéw. Obowiazki te nakltadaja na czlonkow
zarzadu okreSlone przepisy prawa. Brak wiedzy i do$wiadczenia w sprawach spoélek, jest réwniez okolicznoécia
obcigzajaca A. P. (1). Nie powinien on bowiem podejmowa¢ sie pelmienia funkcji prezesa zarzadu, jezeli nie mial
do tego kompetencji. Brak wlasciwej oceny sytuacji byl przyczyna niezgloszenia przez niego wniosku o upadlosc.
Pozwany zgodzit sie na kierunek wyznaczony przez uchwale z dnia 18 marca 2008 r. w przedmiocie kontynuowania
dalszej dzialalnoéci spotki i pokrycia strat przyszlymi zyskami, w okoliczno$ciach, kiedy — po zapoznaniu sie z
sytuacja finansowg spolki i wlaéciwg oceng szans realizacji powyzszej uchwaly — powinien zglosi¢ wniosek o upadloéc.



Subiektywne prze$wiadczenie pozwanego, ze Spolka przezwyciezy trudnoéci platnicze i ogloszenie upadlosci jest
niepotrzebne nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej go od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: zdnia 7 maja 1997r. IICKN 117/97iz dnia 16
marca 2007 1., III CSK 404/06, nie publ.) przyjmuje sie, ze dla okreélenia ,wladciwego czasu” dla ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego nalezy uwzgledni¢ funkcje ochronne tych postepowan wobec wierzycieli.

Zebrany w sprawie material daje podstawe do stanowczego i ponad wszelka watpliwosé przyjecia, iz wlasciwym
czasem do zgloszenia przez pozwanego A. P. (1) wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) byl marzec 2008 r., kiedy
to ze sprawozdania finansowego za rok 2007 plynat jednoznaczny wniosek o wystgpieniu na koniec 2007 r. stanu
niewyplacalno$ci spolki (...) wynikajacy z tego, iz jej majatek przestal wystarczac na pelne pokrycie jej zobowiazan.

Zasada kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego (art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c.) naklada na strone obowiazek dostarczenia
sadowi dowoddw, a zatem zaniechanie inicjatywy dowodowej przez strone, ktéra obciaza obowiazek dowodzenia z art.
6 k.c., musi skutkowa¢ dla takiej strony negatywnie, tworzac stan nieudowodnienia twierdzen i zarzutow.

W myél art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzagdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze we wlaSciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody. Ciezar dowodu wskazanych wyzej okolicznoS$ci spoczywal na pozwanym A. P. (1).

Wlaéciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é, o ktérym mowa w art. 299 § 2 k.s.h. to moment, gdy czlonek zarzadu
wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoié¢ w caloSci
wszystkich wierzycieli, ale w czeS$ci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztéw postepowania upadloéciowego. Dla oceny ,,wlasciwego momentu” na zgltoszenie upadtosci
decydujacym jest, kiedy czlonek zarzadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl i powinien juz wezeéniej uzyskac
$wiadomos¢ stanu finansowego spolki, wykonujgc prawidlowo biezacy zarzad (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007
r., I CSK 313/07, LEX nr 479340). Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz skoro przewyzszenie zobowigzan
nad majatkiem spélki (...) nastapilo z konicem 2007 r., to powinno to znalez¢é wyraz w dokumentacji ksiegowej
sporzadzanej na dzien 31 grudnia 2007 r. A. P. (2), przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, winien powzia¢ informacje o
niewyplacalno$ci spotki najpdzniej w marcu 2008 r., po objeciu funkcji prezesa zarzadu. Pozwany dowiedzial sie zatem
(cho¢by z uchwaly z dnia 18 marca 2008 r.), ze zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci, a mimo to wniosku w
tej sprawie nie zlozyl, thumaczac to potem przeswiadczeniem o mozliwos$ci dofinansowania. Pozwany podjal dzialania
zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej Spolki, co dalo pewne, ale niewielkie efekty i nie przywrocito ptynnoéci
finansowej dtuznej spolki.

Domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. s3 objete rowniez: zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Pozwany tego domniemania nie obalit.

Przeslanka egzoneracyjna jest takze brak zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem przez czlonka
zarzadu wniosku o upadloéé lub wszczecie postepowania ukladowego a szkoda wierzyciela spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia doznana w nastepstwie nieskutecznie przeprowadzonej egzekucji z majatku spotki. Pozwany
czlonek zarzadu spotki uwolni sie od odpowiedzialnos$ci, gdy wykaze, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej
wierzytelno$ci wzgledem sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z powodu braku wystarczajacego majatku spoiki,
nawet gdyby wszczeto postepowanie upadlosciowe na skutek wniosku ztozonego we wlasciwym czasie (zob. uchwala
SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

Pozwany nie wykazat okoliczno$ci zwalniajacych go w $wietle art. 299 k.p.c. od odpowiedzialnos$ci okreslonej w art.
299 § 1 k.s.h.



Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



