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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) (POLSKA) Spbélce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IX GC 206/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r.

Powdd P. B. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej T. (Polska) Sp. z o.0. w K. kwoty 455.531,02 z}, w tym
362.653,06 zt tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, w zwigzku z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacym na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za dopuszczenie
do sprzedazy towar6éw dostarczanych przez powoda i 92.877,96 zt tytulem odsetek od tej kwoty za okres do 9 marca
2011r., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze kwote
303.441,82 7l otrzymal tytulem przewidzianej w umowie premii za przekroczenie okreslonej wielkosci zakupow od



powoda, co zmniejszylo marze powoda i zwiekszyto marze pozwanego, a tym samym nie bylo niedozwolong oplata, zas
kwota 59.211,24 zl stanowila wynagrodzenie tytulem $wiadczenia powodowi ustugi elektronicznej wymiany danych
oraz przeprowadzenie audytu, co bylo takze w interesie powoda. Pozwany zaprzeczal, by uzaleznial zawarcie umowy
z powodem od jakichkolwiek swiadczenn powoda, a tym samym by pobieral oplaty inne niz marza handlowa oraz
by sporne oplaty utrudnialy powodowi dostep do rynku, natomiast ulatwialy powodowi dotarcie do konsumenta, tj.
odbiorcy finalnego, i nie zagrazaly i nie naruszaly intereséw powoda.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 362.653,06 zl z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 201 1 r. wraz z kosztami postepowania 27.000
z} a oddalil zadanie zaplaty 92.877,96 zl z odsetkami od 10 marca 201 1 r. oraz odsetek od 362.653,06 zt od 10 marca
do 3 marca 2011 .

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 stycznia 2008r. strony zawarly umowe, na mocy
ktorej powod zobowiazal sie do sprzedazy i dostarczania pozwanemu ryb i wyrobow rybnych zgodnie z zaméwieniami
pozwanego (§ 1 ust.2) do centrum logistycznego lub sklepdw pozwanego (zgodnie z zamoOwieniem pozwanego)
po cenach wskazanych w cenniku stanowiacym zal. nr 4 do umowy (§ 3 ust.6). Szczegblowe warunki sprzedazy
miat okresla¢ zal. nr 3 (§ 2). Aneksem do umowy z tego samego dnia (1 stycznia 2008r.) strony postanowily, ze
pozwany bedzie raz w roku przeprowadzal audyt zakladu powoda za odplatnoscia okreslong w zal. 1 (§ 4 ust.2), ktory
przewidywal 2.000 z} za doradztwo pozwanego, 2.500 z} za kontrole nowego produktu i 1.500 zt za kontrole (dwa
razy na rok) juz wprowadzonego produktu. ,Warunki handlowe sprzedazy” (zal. nr 3) na 2008 rok przewidywaly
bonus dla pozwanego w wysoko$ci 12,68% wartoSci zakupow pozwanego, jesli wysoko$¢ zakupéw w danym miesigcu
przekroczyla 2.000 zl (pkt. 4). Za elektroniczng wymiane danych ( (...)) powod zobowigzal sie placi¢ 2,6% od obrotu
(pkt. 5). Aneksem z 1 sierpnia 2008r. strony obnizyty bonus do 15,25%. W Warunkach na 2009 rok strony podwyzszyly
bonus za obroét miesieczny powyzej 2.000 zt do 16,75%. Oplata za (...) pozostala na poziomie 2,6%. Nie uchylajac
aneksu z 1 stycznia 2008r. z zal. nr 1 strony wprowadzily do Warunkéw oplate 2.500 zl za audyt raz w sezonie (pkt.
7). W Warunkach na 2010 rok bonus wynosil 20% i przystugiwal juz po przekroczeniu obrotu 1.000 zl miesiecznie.
Rubryka obejmujaca (...) (pkt. 4) nie zostala wypelniona. Oplata za audyt wzrosta do 3.000 z} (pkt. 6).

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze pozwany obliczal warto$¢ obrotow netto za dany miesiac, od tego obrotu obliczal
bonus 12,68, 15,25, 16,75 lub 20% (w zalezno$ci od stawki wigzgcej strony w danym okresie) i co miesiac wysylal
powodowi wykaz obrotoéw z naliczonym bonusem (dokument pt. ,Raport realizacji ustugi dla dostawcy”) oraz note
ksiegowa w wysokosci obliczonego bonusu. W styczniu i lutym 2008 roku pozwany pomylil sie i naliczal bonus 5,5%
zamiast 12,68% i w kwietniu 2008 roku w zestawieniu za marzec pozwany raz jeszcze wskazal obroty za styczen i luty
oraz ponownie obliczyt bonus (tym razem wg stawki 12,68%), a brakujaca sume wliczyt do noty za marzec 2008 roku.
W sumie w okresie od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r. pozwany wystawil powodowi noty na sume 303.441,82 zl,
ktora sukcesywnie potracal z cen placonych powodowi. Powod od poczatku wspélpracy stron przyjmowal zamowienia
pozwanego i potwierdzal je korzystajac z systemu (...), za co pozwany zgodnie z umowa wystawil powodowi faktury za
okres od 1 stycznia 2008r. do 31 stycznia 2010r. na sume 55.161,24 zt. W lipcu 2008 roku pracownik pozwanego M. B.
(1) zwizytowal zaklad powoda, sporzadzit raport i wystal go powodowi. Nastepnie pozwany wystawil fakture na sume
2.500 zl netto, tj. 3.050 zl brutto. Pismem z 1 marca 2011r. doreczonym pozwanemu 3 marca 2011r. powod wezwal
pozwanego do zwrotu oplat objetych zadaniem pozwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkdéw, z tym ze dowody
na okoliczno$é przebiegu negocjacji pominal uznajac za nieistotna okolicznosé, czy powdd moglt zrezygnowaé z
korzystania z systemu (...) i przyjmowa¢ oraz potwierdza¢ zamoéwienia pozwanego w inny sposob jak tez z audytu
i bonusu. Korzystanie przez powoda z systemu (...) potwierdzily zeznania swiadkow (pracownika powoda M. A.
oraz pracownikow pozwanego R. M. i M. N.) z tym, ze wg $wiadka M. A. oraz powoda korzystanie z (...) nie bylo
ulatwieniem, lecz utrudnieniem dla powoda. Wg pozwanego system ten przynosil powodowi korzyéci polegajace
na mozliwos$ci biezacego sprawdzania stanu magazynowego towaréw kupionych przez pozwanego od powoda, na
co wniost o przestuchanie D. S. i M. H., jednakze i te dowody Sad Okregowy pominal wskazujac na nieistotno$c
tej okolicznoéci. Zeznania pracownika pozwanego swiadka M. B. potwierdzily z kolei fakt przeprowadzenia przez



niego audytu w lipcu 2008 roku, czemu powdd nie przeczyl, a jedynie odmiennie te czynno$é ocenial. W pozostalym
zakresie ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal za niesporny i na podstawie art. 229 i 230 K.p.c. nie wymagajacy
postepowania dowodowego.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji odniost sie do tresci art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktory definiuje zakazany czyn nieuczciwej konkurencji jako ,dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” oraz expresis verbis wskazuje 12
czyndéw nieuczciwej konkurencji. W art. 5, 8, 10-15a, 16, 17¢ i 17e blizej okreslono te czyny (art. 17e zostal uchylony,
a definicja systemu konsorcyjnego zostala przeniesiona do art. 2 pkt.10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom handlowym, natomiast niewymienione wyzej art. 15b, 17a i 17d definiuja czyny niewymienione w art. 3
ust.2). Zdaniem Sadu z takiej konstrukeji u.z.n.k. jednoznacznie wynika, ze moga istnie¢ czyny niebedgce zadnym z
12 zdefiniowanych i wymienionych w art. 3 ust. 2 czynéw (15 czynéw po dodaniu trzech czynéw zdefiniowanych, lecz
niewymienionych wart. 3 ust.2), lecz mimo to bedace zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na mocy
art. 3 ust.1 u.z.n.k. Swiadezy o tym zwrot ,w szczegodlnosci” poprzedzajacy wymienienie 12 zdefiniowanych czynow.
Owe 12 (czy tez raczej 15) czynéw ustawa uznala za czyny nieuczciwej konkurencji i wbrew wywodom pozwanego
w ich przypadku nie jest dopuszczalna ocena, czy spelniaja one ogdlng definicje z art. 3 u.z.n.k. Ten ostatni przepis
shuzy eliminowaniu z praktyki gospodarczej czynéw nieobjetych definicjami zawartymi w art. 5-17d u.z.n.k., a nie
ograniczaniu zakresu zdefiniowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. W przypadku czynoéw zdefiniowanych, ogblne
okreélenie z art. 3 u.z.n.k. mozna stosowaé¢ co najwyzej positkowo - przy interpretacji poszczegblnych definicji z
art. 5-17d u.z.n.k., nie mozna pomijaé celu ustawy wyrazonego wlasnie w ogélnej definicji z art. 3 u.z.n.k. Niemniej
jednak czyn jednoznacznie objety jedna z definicji z art. 5-15 u.z.n.k. zawsze jest czynem nieuczciwej konkurencji,
nawet jesli nie jest objety ogblna definicjg z art. 3 u.z.n.k. Powyzszy schemat legislacyjny zostal powtérzony w art. 15
ust.1u.z.n.k., na mocy ktérego ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku”. Nastepnie ustawa w punktach 1-5 okre$la 5 rodzajoéw dziatan, ktére z mocy ustawy uwazane sg za utrudnianie
dostepu do rynku. Jednakze z poprzedzajacego je zwrotu ,w szczegoblnosdci” wynika, ze mogg istnie¢ czyny niebedace
zadnym z 5 zdefiniowanych dzialan, lecz mimo to bedgce zakazanymi czynami nieuczciwej konkurencji wylacznie na
mocy art. 15 ust.1 u.z.n.k. Ogoblne definicje czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust.1 u.z.n.k.) i utrudniania dostepu
do rynku (art. 15 ust.1 u.z.n.k. ab initio) moga by¢ uwzgledniane tylko przy wykladni art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., lecz
nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania za legalny czynu spelniajacego hipoteze art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Wedlug
Sadu Okregowego, w zwiazku z powyzszym, rozstrzygajac o zadaniu zwrotu oplat pobranych przez przedsiebiorce
handlowego od swojego dostawcy nalezy ocenia¢ wylacznie charakter oplaty - czy jest ona oplata za przyjecie towaru
do sprzedazy i przy tym nie jest marza. Wedlug Sadu pierwszej instancji, oplata spelniajaca te obydwie przestanki
jest nielegalna niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku utrudniala dostawcy dostep do rynku. Ustawodawca
uznal, ze sama praktyka pobierania przez przedsiebiorcow handlowych od dostawcow oplat innych niz marza za
przyjecie towaru do sprzedazy powinna zostaé¢ wyeliminowana z rynku, a §rodkiem do tego jest nadanie dostawcom
roszczenia o zwrot tych oplat. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego, nieistotna jest geneza zawarcia umowy naktadajacej
na dostawce obowiazek uiszczania jakich$ oplat na rzecz przedsiebiorcy handlowego. Za nieistotny Sad uznat takze
spor, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty, czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo$é¢ zawarcia umowy bez
tych oplat. Okolicznosé, czy powdd dobrowolnie zobowigzal sie i zaplacil oplaty, nie jest istotna. Pozwany nie wskazal
zadnego przepisu, ktorego zakres stosowania zalezalby od dobrowolnos$ci. W $wietle art. 411 pkt. 1 K.c. istotna jest
wiedza spelniajacego Swiadczenie nienalezne o nienalezno$ci $wiadczenia, lecz nie dotyczy to nienaleznoSci bedacej
skutkiem niewaznoéci umowy. Takze w Swietle art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., kwestia dobrowolno$ci jest nieistotna,
gdyz istotny jest wylacznie charakter oplaty uiszczonej przez dostawce przedsiebiorcy handlowego, tj. czy jest ona
inng niz marza oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy. Dobrowolnoé¢ zobowigzania sie do ponoszenia takich oplat i
dobrowolnos¢ ich uiszczania nie uchyla kwalifikacji pobierania takich oplat jako czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz
art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji samo pobranie oplaty okreslonej w tym przepisie
niezaleznie od tego, czy podmiot obcigzony zabroniong oplatg zaplacil ja dobrowolnie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom powoda. Pobieranie
oplat innych niz marza moze nawet wspomaga¢ interesy obciazonego nimi dostawcy, je$li konkurencyjni dostawcy



s3 obciazani wyzszymi oplatami. Ocena oplaty jako oplaty za przyjecie towaru zalezy tylko od funkcji oplaty, a nie
od tego, czy w konkretnym przypadku dostawca obcigzony oplata odnosi korzysé, czy tez traci na systemie oplat
wprowadzonym przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji podal, ze art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. zabrania pobierania przez kupujacego przedsiebiorce
handlowego od sprzedawcy innych oplat za ,przyjecie towaru do sprzedazy” niz marza. Przedsiebiorca handlowy
kupuje od swoich dostawcow towary w celu ich odsprzedazy (tj. sprzedazy bez przetworzenia) i placi im uméwiona
cene. Zatem przedsiebiorca handlowy nie pobiera (w rozumieniu prawa cywilnego) od dostawcéw $wiadczenia w
postaci marzy - to dostawca pobiera od przedsiebiorcy handlowego cene. Marza jest pojeciem ekonomicznym -
jest roznica miedzy cena jednostkowa uzyskiwang przy odsprzedazy towaru i ceng placona dostawcy. Marza tylko
wyjatkowo jest okreS§lana w umowie - np. gdy wytworca lub dystrybutor zamierza zachowac kontrole nad ostateczna
cena placong przez docelowych nabywcow i w tym celu w umowach z przedsiebiorcami handlowymi albo wprost ustala
cene, po ktorej przedsiebiorca bedzie odsprzedawal towar, lub wyznacza poziom marzy przedsiebiorcy handlowego.
Marza (jako réznica ceny jednostkowej przy odsprzedazy i kupnie) zostala zdefiniowana w art. 3 ust.1 pkt.6 ustawy
o cenach na wypadek wprowadzenia stawek urzedowych na marze (art. 2 ust.2 u. o cenach). Aby art. 15 ust.1 pkt.4
u.z.n.k. mial sens, nalezy go rozumieé¢ w ten sposéb, ze zabrania on pobierania przez przedsiebiorce handlowego od
swojego dostawcy oplat, ktore w sensie ekonomicznym nie sg marza, tj. nie pelnig funkcji marzy.

Przechodzac do roszczen powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie charakter oplaty innej niz marza maja
oplaty niezalezne od obrotu, a taka oplata byla oplata za audyt. Wg pozwanego audyt stuzyl sprawdzeniu zgodno$ci
zakladu powoda z prawem polskim i europejskim. Pozwany nie wskazal ani jednego konkretnego badania, ktore
przeprowadzilby na zgodno$é z obowigzujacymi normami. Zaklad powoda zgodnie z prawem podlegal kontrolom
weterynaryjnym i sanitarnym. W braku okre$lenia kryteriow badania powdd zgadzajac sie na oplaty za audyt w istocie
niczego nie zamawial w zamian za oplaty. Strony uméwily sie wylgcznie na uiszczanie oplat za audyt, lecz juz nie
na przeprowadzenie jakichkolwiek konkretnych badan. Poniewaz oplaty te nie pelnily funkcji marzy, sad uwzglednit
powodztwo o ich zwrot 3.050 zl.

Wedlug Sadu Okregowego oplaty stanowiace procent od obrotu, mimo swego cenotwdrczego charakteru, takze sg
oplatami objetymi hipoteza art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Umozliwienie powodowi sprawdzania przez internet stanow
magazynowych produktéw sprzedanych pozwanemu oraz narzucenie przyjmowania zamoéwien i ich potwierdzania
droga elektroniczna nie moze zosta¢ uznane za ustuge pozwanego $wiadczona powodowi. Z mozliwosci elektroniczne;j
wymiany pism pozwany korzystal tak samo jak powdd. Jezeli pozwany uwazal to za istotne ulatwienie dla
dostawcow, to mogl w negocjacjach wskazywaé dostawcom, ze dostawy do T. zwigzane sg z tym ulatwieniem i
powinni zaakceptowaé ceny nieco nizsze od oferowanych przez inne sieci handlowe, ktére nie oferuja tak istotnego
ulatwienia. Takze w razie korzystania przez powoda z mozliwo$ci sprawdzenia stanu zapaséw i w razie dostrzezenia
wyczerpywania sie zapasé6w w magazynie pozwanego zwrocenie pozwanemu uwagi na potrzebe zlozenia kolejnego
zamoéwienia, to w istocie pow6d wyreczat pracownikow pozwanego odpowiedzialnych za terminowe uzupelnianie
stanéw magazynowych. Ponadto oplata za styczen 2010 roku w wysoko$ci 762,89 zl nie miala oparcia w umowie, gdyz
Warunki handlowe sprzedazy na 2010 rok nie przewidywaly tej oplaty.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze bonus za przekroczenie okreslonych obrotéw jednoznacznie obnizal cene
towar6ow sprzedawanych przez powoda o wskazany procent, a tym samym jest legalnym upustem od ceny, Sad po
pierwsze powolal sie na utrwalong linie orzecznictwa SA w K., ktéry w licznych orzeczeniach takze upusty od ceny
uznawal za objete hipoteza art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k., a po drugie, zwrdcil uwage, ze likwidujac oplate 2,6% za (...) od
stycznia 2010 roku pozwany jednocze$nie podnidst bonus z 16,75% do 20%, co wskazuje, ze wszystkie oplaty obliczane
od obrotu pelnia te sama funkcje niezaleznie od nadanej im nazwy i dlatego nalezy oceniaé je jednolicie w $wietle art.
15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Obcigzenie dostawcy oplatami obliczanymi procentowo od obrotu zamiast obnizenia ceny o taki
sam procent jest neutralne podatkowo w zakresie podatku dochodowego (CIT) i Vat, lecz moze przynosi¢ pozwanemu
korzysci w razie utylizacji towaru (np. na skutek przeterminowania) - strata pozwanego jest wowczas cena towaru
niepomniejszona o bonusy i inne oplaty naliczane od obrotu (na posiedzeniu 4 wrze$nia 2012r. pozwany nie potrafil



wyjasnic, czy to z tego powodu pozwany stosuje rozbudowany system oplat obcigzajacych dostawce zamiast po prostu
zaoferowac nizsza cene).

Biorac powyzsze pod uwage sad na podstawie art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
oplat niebedacych marza, a ktérych jedynym sensem gospodarczym bylo utrzymanie statusu dostawcy. Odeslanie
w art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. do zasad ogdblnych oznacza odeslanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a tym samym pozwany odpowiada w granicach wzbogacenia, ktérym jest wlasnie suma bezpodstawnie pobranych
oplat. Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze gdyby pozwany zdawal sobie sprawe z nielegalnoSci optat (a zwlaszcza
z konsekwencji w postaci obowiazku zwrotu), zapewne nie zastrzeglby ich w umowie, lecz w zamian zazadalby od
powoda nizszych cen. By¢ moze jest mozliwe okreSlenie rynkowej ceny towaréw powoda przy sprzedazy ich w takiej
skali, w jakiej powdd sprzedawal je pozwanemu, lecz nie jest mozliwe stwierdzenie, czy w razie wykluczenia oplat
strony zaakceptowalyby wlasnie owa nizsza cene i czy w ogoéle strony porozumialyby sie co do ceny i zawarly umowe
(nie wiedza tego nawet same strony). Z reguly umowy sa zawierane tylko wowczas, gdy obydwie strony zarabiaja na
nich, aczkolwiek od pozycji negocjacyjnej stron zalezy rozklad tych zyskow pomiedzy strony. Usunieciu nieréwnosci
negocjacyjnej stuzy zakaz z art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Zakazana oplata jest przychodem pozwanego, na uzyskanie
ktdrego nie ponio6st on zadnych wydatkéw, gdyz w razie niepodejmowania dzialan promocyjnych przytaczanych przez
pozwanego powdd i tak bylby zobowigzany w $wietle umowy do uiszczania oplat. Zdaniem Sadu Okregowego nie
wiadomo i nie mozna tego ustali¢, czy w razie rezygnacji pozwanego z oplat strony w ogdle zawarlyby jakakolwiek
umowe, a w razie jej zawarcia, jakie ceny znalazlyby sie w zalgczniku nr 5. Roszczenie powoda wynika nie tylko z
powolanego przez powoda art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k., lecz takze z art. 18 ust.1 pkt.2 u.z.n.k. Obowigzkiem pozwanego
jest usuniecie skutkdw pobrania zabronionej oplaty, co nastepuje przez zwrot oplaty.

W ramach oceny zarzutu wazno$ci umowy, Sad Okregowy wskazal, ze art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. ustanawia sankcje
obowigzku zwrotu oplat niedozwolonych. Odeslanie do ogblnych zasad bezpodstawnego wzbogacenia obejmuje
sposob obliczania wysokoSci wzbogacenia, surogacje (art. 406 K.c.), itp., lecz nie podstaw istnienia obowigzku zwrotu
Swiadczenia. Art. 18 ust.1 pkt.5 u.z.n.k. jest samodzielna podstawa obowiazku zwrotu oplat objetych hipoteza art. 15
ust.1 pkt.4 u.z.n.k., a tym samym nie ma potrzeby oceny waznoSci postanowien zal. nr 3. Niezaleznie od tego sp6jnosé
systemu prawnego wymaga uznania, ze zastrzezenie oplat okreslonych w art. 15 ust.1 pkt.4 u.z.n.k. jest niewazne,
aczkolwiek watpliwa jest mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na niewazno§é umowy w caloSci (art. 58 § 3
K.c.). W przypadku obowiazku zwrotu oplat, ktérych pobranie zostalo udokumentowane fakturami Vat, obowigzkiem
zwracajacego jest wystawienie odpowiednich faktur korygujacych anulujacych bezpodstawnie wystawione faktury.
Zatem mimo zwr6cenia powodowi oplat wg sumy brutto, pozwany realnie wyda sume netto, gdyz na skutek
wystawienia faktur korygujacych zmniejszy swoje zobowigzanie podatkowe z tytutu Vat. Takze pow6d realnie otrzyma
sume netto, gdyz na skutek korekty faktur wystawionych przez pozwanego bedzie musial uiscié z tytulu Vat sume
podatku naliczonego w tych fakturach, gdyz o te wlaénie sume obnizyt swoje zobowiazanie podatkowe (wplyw faktur
korygujacych na rozliczenie Vat reguluje art. 29 ust.4 u. o Vat). Okolicznoé¢, czy powod dobrowolnie zobowigzal sie
i zaplacil oplaty, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest istotna dla istnienia dochodzonego roszczenia. Natomiast
dobrowolnos$¢ uiszczenia oplaty ma znaczenie dla wymagalnos$ci roszczenia o zwrot oplaty. Powod naliczyt odsetki
od dni zaplaty poszczegoélnych czeéci oplaty naliczonej mu przez pozwanego do dnia 9 marca 2011r. Jednakze do
pobrania nienaleznej oplaty konieczne jest wspoldzialanie obydwu stron - pozwany musiat zazada¢ oplaty, a powod
musial jg uisci¢ (powod nie kwestionowal zasadnoSci potracania oplat z naleznych mu cen). W takim wypadku -
podobnie jak w sytuacji, gdy dopiero z wyliczenia poszkodowanego sprawca szkody poznaje jej wysoko$¢ — obowigzek
zwrotu oplaty na podstawie art. 455 K.c. staje sie wymagalny dopiero na skutek wezwania do jej zwrotu. Skoro powod
nie kwestionowal skutecznos$ci potracen i wezwal pozwanego do zwrotu z zagrozeniem procesem dopiero pismem z
1 marca 2011r. wyznaczajac termin do zaptaty do 9 marca 2011r., to wierzytelno$¢ nie moze by¢ wymagalna przed
uplywem tego terminu. Jednakze za niezwloczna zaplate w rozumieniu art. 455 K.c. sad uznal zaplate w terminie
miesigca od otrzymania wezwania. Sprawdzenie zasadnoSci rachunkowej zgdania oraz zasadno$ci tezy powoda o
nielegalnosci oplat wymaga czasu. Dlatego sad na podstawie art. 481 K.c. zasadzil odsetki od 4 kwietnia 2011r. i oddalil
zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek naliczonych za okres wczeéniejszy.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazatl przepisy art. 98 i 100 K.p.c. podajac, ze
powdd wygral w 80%, w takim tez stosunku nalezy mu sie zwrot kosztow, po skompensowaniu z 20% naleznymi
pozwanemu powodowi.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci, to jest w punkcie 1 jego sentencji, w zakresie, w jakim zasadza od strony pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 362.653,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 27.000 zlotych, zaskarzylta strona powodowa T. (Polska) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.. W apelacji strona powodowa zarzucila nierozpoznanie istoty
sprawy, ktore polegalo na zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej instancji merytorycznych zarzutéw obronnych
strony pozwanej, a to w wyniku blednego przyjecia, iz w sprawie zachodzila taka przestanka materialnoprawna, ktéra
wylgczala potrzebe ich zbadania i zarzuty te czynila nieistotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad pierwszej
instancji blednie uznal bowiem, ze tres¢ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powoduje, iz: ,Nie jest takze istotne,
czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom powoda (p.5)”, a ponadto: ,Nieistotny byt spor. czy pozwany narzucit
powodowi te oplaty (p.3 zarzutdw pozwanego), czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez
tych oplat. Okolicznosé¢, czy powo6d dobrowolnie zobowiazal sie i zaplacit oplaty, nie jest istotna”, za$ sporne dzialania
($wiadczenia) sa nielegalne i to ,niezaleznie do tego, czy w konkretnym przypadku utrudniala dostawcy dostep do
rynku” (p.4 zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu)”. W konsekwencji, w powyzszym zakresie Sad pierwszej instancji
nie dokonat zadnych ustalen faktycznych albowiem wadliwie uznal ze ,stan faktyczny byt niesporny (z wyjatkiem
przyczyny wyprzedazy) i na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagal postepowania dowodowego” zas dowody
wnioskowane w tym zakresie przez strone pozwang calkowicie pominal. Tymczasem powyzsze okolicznoS$ci ktérych
zbadania zaniechat Sad pierwszej instancji bezposrednio warunkuja mozliwo$¢ ustalenia, czy pobierajac od strony
powodowej sporne $wiadczenia strona pozwana naruszyla zasady uczciwej konkurencji ograniczala dostep strony
powodowej do rynku (art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k) i jednoczeénie, czy w jakimkolwiek zakresie naruszyla w ten spos6b
interes strony powodowej (art. 3 u.z.n.k. i art. 18 ust. 1 u.z.n.k.).

Zaskarzonemu Wyrokowi Sadu pierwszej instancji strona pozwana zarzucila ponadto naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. przepisu art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 354 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowien
dowodowych co do czesSci dowoddw wnioskowanych przez strone pozwang, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,
albowiem uniemozliwia obecnie okreslenie caloSci materialu dowodowego bedacego podstawa do ustalenia przez
Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i ocene takich ustalen, a w konsekwencji weryfikacje prawidlowos$ci
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego;

2 przepisu art. 212 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia i wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych spornych pomiedzy
stronami a takze przepisu art. 217 §§ 1i 2 k p ci art. 227 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego i zebrania materialu dowodowego niezbednego dla ustalenia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy spornych okoliczno$ci faktycznych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
Sad pierwszej instancji nie ustalajac stanu faktycznego sprawy w sposéb prawidlowy nie mogt rowniez prawidtowo
zastosowac w sprawie przepiséw prawa materialnego.

3 przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w tym przede wszystkim ustalenia faktow ktére Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione,
dowodow na ktérych sie oparl oraz przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwia kontrole przeslanek, ktérymi kierowal sie Sad
pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok.

4. przepisu art. 217 §§ 11 2 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanych przez
strone pozwang dowodéw z przeshuchania swiadkéw M. H. (2) i D. S. na okoliczno$¢ sposobu korzystania strony
powodowej z systemu elektronicznej wymiany danych i osigganych przez nia w zwigzku z tym korzySci, a w odniesieniu
do pozostalych swiadkow strony pozwanej tj. R. M. (2) i M. N., takze na okoliczno$ci braku narzucenia spornych oplat



przez strone pozwang, mozliwoéci negocjacji zapisow w zawartych przez strony warunkach handlowych i mozliwosci
wspolpracy stron bez takich oplat, a to w wyniku blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze: ,nie jest takze
istotne, czy dzialania pozwanego zagrazaly interesom po woda (p5)”, a ponadto: ,nieistotny byl spor, czy pozwany
narzucil powodowi te oplaty (p2 zarzutéw pozwanego), czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo$é zawarcia
umowy bez tych oplat. Okoliczno$é, czy powdd dobrowolnie zobowigzal sie i zaplacit oplaty, nie jest istotna”, zas
sporne dzialania (Swiadczenia) sa nielegalne i to ,niezaleznie do tego, czy w konkretnym przypadku utrudniajg
dostawcy dostep do rynku” (p.4 zarzutéow przeciwko zadaniu pozwu)”. nie jest takze istotne, czy dzialania pozwanego
zagrazaly interesom po woda (p5)”, a ponadto: ,nieistotny byl spor, czy pozwany narzucil powodowi te oplaty (p.2
zarzutdw pozwanego), czy tez byly one negocjowane i istniala mozliwo§¢ zawarcia umowy bez tych oplat.”

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji apelujgcy zarzucil nadto naruszenie przepis6w prawa materialnego,
poprzez bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a to:

5. przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 z p6zn. zm. zwanej dalej ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 18 ust. 1u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
dla oceny, czy dane zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest istotne, czy stanowi ono naruszenie lub
zagrozenie interes6w przedsiebiorcy oraz, czy w ostatecznym rozrachunku jest one korzystne dla pokrzywdzonego,

6. przepisu art. 15 ust. I pkt 4 u.z.n.k. w zwiazku z art. 536 k.p.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze
bonus o charakterze warunkowym, ktérego przyznanie stronie pozwanej przez strone powodowa uzaleznione bylo od
osiagniecia okre§lonego przez strony poziomu obrotéw, stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci byl on wylacznie elementem marzy, to jest czynnikiem cenotworczym
wplywajacym na obnizenie ceny sprzedazy towaréw dostarczanych przez strone powodowa i to niezaleznie od tego
czy warto$¢ tego bonusu odpowiada warto$ci wynagrodzenia pobieranego od dostawcy z innego tytulu w poprzednim
okresie wspolpracy stron,

7 przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 u z n k poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie ze (i) wynagrodzenie nalezne
kupujacemu (stronie pozwanej) za ustugi §wiadczone na rzecz sprzedawcy (strony powodowej) juz po przyjeciu towaru
do sprzedazy stanowi I inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy i to niezaleznie od tego,
czy dzialanie takie stanowi dla sprzedawcy utrudnienie dostepu do rynku; (ii) wynagrodzenie nalezne kupujacemu
(stronie pozwanej) za ustugi $§wiadczone na rzecz sprzedawcy (strony powodowej) po przejéciu na kupujacego
wlasnoSci towaru stanowi inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,

8 przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie, jakie
sprzedaweca (strona powodowa) ptaci kupujacemu (stronie pozwanej) za faktycznie wykonanie ustugi utrudnia dostep
sprzedawcy do rynku W wyniku powyzszego naruszenia Sad pierwszej instancji uznal za nielegalne otrzymywanie
przez strone pozwana wynagrodzenia za ustugi elektronicznej wymiany danych i ustluge audytu Swiadczone na rzecz
strony powodowej, pomimo korzysci, ktore strona powodowa osiagnela z tego tytulu,

9. przepisu art. 353" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz strony w laczacych je umowach nie mogly
skutecznie przewidzie¢ mozliwo$ci pobierania przez strone pozwana wynagrodzenia za uslugi wykonywane na rzecz
i w interesie strony powodowej,

10 przepisu art. 65 § 2 k ¢ poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ze mozliwe jest dokonanie przez Sad
wykladni postanowien umownych w sposob pomijajacy interes stron umowy oraz w sposob niemajacy uzasadnienia w
ich tresci ustalonej zgodnie z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka; w wyniku powyzszego naruszenia, Sad
orzekajacy dokonal blednej wykladni tresci zawartej przez strony umowy w zakresie dotyczacym rozkladu pomiedzy
stronami ciezaréw zwigzanych ze sprzedawanym towarem oraz wbrew treSci umowy blednie uznal iz realizacja ustugi
elektronicznej wymiany danych i biezace monitorowanie poziomu sprzedazy tych towaréw nie lezalo w interesie
strony powodowej,



11. przepisu art. 535 k ¢ w zwiazku z art. 548 § 11 2 k ¢ poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze w zwiazku z
rozporzadzajaco-zobowiazujacym skutkiem umowy sprzedazy, strona pozwana nie mogta wykonywaé spornych ustug
w interesie strony powodowej, albowiem dotyczyly one towaru nie stanowiacego juz wlasnosci strony powodowe;j.

12 przepisu art. 58 § 11 3 k ¢ poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie ze zastrzezenie w lgczacych strony
umowach wynagrodzenia za ustugi (...) faktycznie wykonywane na rzecz strony powodowej jako sprzeczne z prawem
i zasadami wspdlzycia spolecznego obarczone jest sankcja niewazno$ci.

Wskazujac na przedstawione powyzej zarzuty strona pozwana wnosila o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania , a to wobec nierozpoznania istoty niniejszej sprawy oraz
wobec koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w czesci dotyczacej dowodéw pominietych przez
Sad pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w tym zakresie powodztwa oraz zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona a jej zarzuty o nierozpoznaniu istoty sprawy trafne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyr. SN zdn. 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00
— lex nr 54355; wyr. SN z dn. 21 paZdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; wyr. SN z dn. 12 listopada
2007 1., 1 PK140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). W $wietle tego orzecznictwa uznac nalezy, iz calkowite zaniechanie
ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) do merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z przestankami
czynu nieuczciwej konkurencji, uznajac je za nieistotne, oznacza, ze sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zwrotu zatrzymanych kwot, bedacych w istocie — jego zdaniem -
niedozwolonymi oplatami w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 4) z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. nr 153 z 2003 r. poz. 1503 t.j). Stosownie do wymienionego przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4), czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, przez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy; Nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji okolicznoéci,
wskazane we wnioskach dowodowych powoda, jak i pozwanego, a dotyczace zawarcia umowy, przebiegu negocjacji
miedzy stronami, sposobu wykonywania umowy, rzeczywistego charakteru oplat, bonusu, nalezno$ci za ushugi, itp.
maja istotne znaczenie dla ustalenia czynu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Powod wszak twierdzil w pozwie, ze kwoty zatrzymane w drodze potracenia przez pozwanego, niezaleznie
od formy czy nazwy przyjetej dla ich okreélenia, stanowily ,oplaty inne niz marza handlowa” za przyjecie towaréw
do sprzedazy. Nie sposéb zatem ocenié charakteru oplat i ustalié¢, ze zostaly one narzucone powodowi ,,za przyjecie
towaru do sprzedazy” oraz, ze w ten sposob ,utrudnialy powodowi dostep do rynku”, bez wyja$nienia okolicznosci,
w jakich doszlo do zawarcia umowy.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznajac za nieistotne ,czy dzialania pozwanego
zagrazaly interesom powoda”, ,czy pozwany narzucil powodowi te oplaty”, ,czy byly one negocjowane i istniala
mozliwo$¢ zawarcia umowy bez tych oplat”, ,czy powdd dobrowolnie zobowiazal sie i zaplacil oplaty”, czy w
konkretnym przypadku przedmiotowe oplaty utrudniaja dostawcy dostep do rynku a dzialania pozwanego zagrazaly
interesom po woda, zdawal sie sta¢ na stanowisku, ze wszystkie oplaty, ktére §wiadczyt sprzedawca towaréw na
rzecz wladciciela sieci sklepoéw wielkopowierzchniowych, a ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako ,,marza handlowa”,



stanowia oplaty niedozwolone, o ktérych mowa w cytowanym art. 15 ust. 1 pkt. 4) u.z.n.k. Z tym stanowiskiem nie
sposob sie zgodzic.

Przypomnienia wymaga, ze istote czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k. stanowi utrudnianie dostepu
do rynku, co oznacza stwarzanie przeszkéd innym w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na tymze rynku,
wykraczajacych poza wolna konkurencje i swobode podejmowania dzialalnosci, w sposéb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4) u.z.n.k. ma zastosowanie jedynie w relacjach, w ktorych nabywca
towaru uzaleznia jego przyjecie do dalszej sprzedazy od zbywcy, od wniesienia optat dodatkowych, innych niz marza
handlowa. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze miedzy dostawca a kupujacym moga by¢ nawiazywane relacje umowne,
ktére beda uzasadnialy obowigzek $§wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily
ekwiwalent Swiadczen ze strony kupujacego, polegajacego na innych $wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru.
Tak wiec dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa objete sytuacje, w ktérych obowiazek §wiadczenia pienieznego
powstaje jako ekwiwalent §wiadczen kupujacego, nieobjetych tre$cia umowy sprzedazy. Dopuszczalno$¢ ich zawarcia
wynika z obowigzujacej zasady swobody umoéw. (tak: SA w W. w wyroku z dnia 28.10.2011 r., VI ACa 392/11 - lex nr
1102649).

Jakkolwiek wprowadzenie oplat z tytulu mozliwo$ci nawigzania wspotpracy handlowej z przedsiebiorca, w tym
za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub za jego wyeksponowanie, za wprowadzenie do
sprzedazy, itp., wskazuje wprost na dodatkowy charakter oplat w stosunku do marzy i dlatego nie nastrecza trudnosci
ich zakwalifikowanie, to jednak w przypadku obowiazku zaplaty ,premii od obrotu", ,upustu” ,bonusu”, oplat z
tytulu réznorodnych uslug, ktére maja by¢ §wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, w tym ushug (...),
»~promocyjnych”, itp., kwalifikacja jest utrudniona. Tego rodzaju relacji a priori nie da sie bowiem wykluczy¢ i
sq one jako takie dopuszczalne, jednak na gruncie konkretnych stanéw faktycznych nalezy wykaza¢, ze za tego
rodzaju postanowieniami nie staly zadne realne zobowiazania. Dlatego kwestia, czy strona pozwana uzalezniala
zawarcie umow z powodem, a takze skladanie w ramach tychze uméw zamoéwien, od zlecenia pozwanej odplatnego
wykonywania na rzecz powoda uslug czy tez udzielania ,bonusu” od uzyskanego obrotu, ma istotne znaczenie, bowiem
tylko narzucanie przez pozwanego oplat powodowi stanowi o utrudnianiu dostepu do rynku. Zatem nie chodzi tu o
sama ,dobrowolno$¢” jako taka, ale okoliczno$ci, w jakich przedsiebiorca ,,dobrowolnie” (czy byto to w warunkach
przymusu) przyjal na siebie obowigzek wnoszenia oplat. Okoliczno$¢, czy w konkretnej sytuacji warunki umowy
byly negocjowane i czy istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez tych oplat (nie tylko co do ich wysokosci ale i co do
zasady), powinna zosta¢ wyjasniona. Ma ona bowiem istotny wplyw na ustalenie, czy tego rodzaju ,ustugi” i ,bonusy”,
oplaty z tytulu ,audytéw” byly powodowi narzucane i czy w zwigzku z tym utrudnialy mu dostep do rynku, a tym
samym na ocene jego $wiadczen jako ,oplat niedozwolonych”. Nalezy tez dodaé, ze wazny jest stopien uzaleznienia
dostawcy od stosunkéw gospodarczych z przyjmujacym towar do sprzedazy i jego przewaga w celu wymuszenia zaplaty
dodatkowego, nieuzasadnionego wynagrodzenia (tak SA w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa
718/08, LEX nr 519305).

Poniewaz Sad pierwszej instancji calkowicie pominal wyjasnianie tych kwestii uznajac je za nieistotne, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie rozpoznal istoty sprawy. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeéci nalezalo uchylic¢
i przekazac¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad winien poczyni¢ wskazane wyzej
ustalenia przeprowadzajac stosowne dowody, a nastepnie analizujac je pod katem przeslanek z art. 15 ust. 1 pkt 4)
u.z.n.k., o ktérych wyzej byta mowa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



