Sygn. akt I ACa 1250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Piotr Rusin
SSO del. Malgorzata L.oboz
Protokolant: st. prot. sgdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII GC 90/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2700 zI (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1250/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) Sp. z 0.0. w M. domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. C. kwoty 151.849,82 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na skutek wadliwie wykonanej dokumentacji projektowo — kosztorysowej
budynku mieszkalnego przez pozwanego, przychody powodowego (...) z tytulu sprzedazy lokali w budynku zostaly

((2)

pomniejszone o kwote dochodzong pozwem, wyliczona jako iloczyn kosztu 1m™ =’ wynoszacy 2725,23 zt i powierzchni



55,72 m{ ), stanowigcej réznice w metrazu powierzchni pomiedzy powierzchnia planowana a wynikajgca z

dokumentacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. C. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow postepowania. Przyznal, ze byt wykonawca dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla strony
powodowej, ktora sporzadzil w terminie i kontrahent nie wnosil do niej zadnych zastrzezen, a nadto uiScil nalezne
wynagrodzenie w calo$ci. Dokumentacja stala sie podstawg do wydania pozwolenia na budowe, zgodnie z ktérym

powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych planowanej inwestycji wynosila 2.538,77 m”. Nastepnie powdd stwierdzil,
ze powierzchnia poszcezeg6lnych lokali w nowo wybudowanym budynku zostala blednie wyliczona i wezwal pozwanego
do poprawienia dokumentacji w tym zakresie. Rzeczywista powierzchnia lokali wynika z inwentaryzacji budynku

dokonanego przez rzeczoznawce i wynosi 2.483,05 m®.

Pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest calkowicie bezzasadne i nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa z
uwagi na brak przestanek okre§lonych w art. 471 k.c., gdyz ujawniona na etapie budowy rozbieznos¢ w powierzchni
uzytkowej lokali w zaden sposob nie przyczynila sie do wyrzadzenia powodowi szkody, gdyz nie poczynil on
zadnych staran ani nakladéw zwigzanych z wybudowaniem brakujacego metrazu budynku, ktére doprowadzilyby do
uszczerbku w jego majatku. Niezasadnym jest zatem obcigzanie pozwanego obowigzkiem pokrycia kosztoéw budowy,
ktbéra nigdy nie miala miejsca. Nadto pozwany wskazal, ze omawiana réznica w metrazu nie powstala w wyniku
nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania wynikajacego z umowy o wykonanie dokumentacji projektowo
— kosztorysowej, gdyz dokumentacja ta zostala wykonana z dolozeniem nalezytej starannos$ci i uwzgledniala tak
warunki umowy jak i wynikajace z (...) oraz jest zgodna z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujacymi przepisami.
Zakwestionowal réwniez wyliczenie powierzchni dokonane przez rzeczoznawce majatkowego w sporzadzonej
inwentaryzacji podnoszac, ze osoba ta nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania oceny dokumentacji
kosztorysowo — projektowej, gdyz nie posiada ku temu stosownych kwalifikacji, a nadto przyblizyl réznice w normach
stosowanych do obliczania powierzchni uzytkowej lokali, mogace stanowi¢ przyczyne rozbieznosci. Dodal, ze umowa
nie precyzowala normy, wedle ktérej ma by¢ dokonywane obliczanie tej powierzchni ani dokladnej powierzchni

projektowanego budynku okre$lajac ze ma wynosié¢ okoto 2.500 m'?), Podniést nadto, ze powdd nie wskazal, na

ktérym etapie inwestycji powstala rozbiezno$é, a niewykluczone jest, ze mialo to miejsce na etapie budowy.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego strona powodowa podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu i odno$nie tresci
tego pisma wskazala, ze rzeczoznawca wyliczajac powierzchnie budynku stosowal te samg norme co pozwany, co
oznacza ze r6znica w tym zakresie wynika z bled6w rachunkowych pozwanego na etapie projektowania, o czym powod
nie wiedzial uiszczajac wynagrodzenie za projekt. Dodal, ze nie jest prawda, iz nie ponidst z tego wzgledu uszczerbku
majatkowego, gdyzlokale mieszkalne budowane byly na sprzedaz i ich metraz byl podstawg okreslenia ceny w umowie

sprzedazy lokalu. W konsekwencji blad w metrazu lokali skutkowal zmiang ceny lokalu, i wynosil nawet ponad 3 m*
na jednym lokalu, gdyz powo6d mial zawarte umowy z kupujacymi na sprzedaz lokali o okre$lonym metrazu, ktory nie
odpowiadat stanowi faktycznemu i musial negocjowa¢ umowy z kupujacymi, co obnizylo jego zyski.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo, zasadzajac od strony powodowej
na rzecz pozwanego koszty postepowania i Sciagajac od niego kwote naleznych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, strony zawaly umowe na
wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej na budowe budynku wielorodzinnego polozonego przy ul.
(...) w M.. Pozwany zobowiazal sie do wykonania dokumentacji zgodnie z warunkami okre§lonymi przez powoda
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegbdlnoSci z zasadami wspolezesnej wiedzy technicznej,
obowigzujacymi w tym zakresie normami technicznymi i normami prawa.



Pozwany przedmiot umowy wykonal i zostal on odebrany przez powoda. Dokumentacja stanowila podstawe wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z ktora powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych w planowanym budynku

wynosila 2.538,77 m®.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do przedstawienia poprawionej dokumentacji projektowe;j
w zakresie blednej podanych powierzchni poszczeg6lnych pomieszezen i lokali.

W dniu 19 lipca 2010 r. pozwany przekazal rysunki zawierajace skorygowana powierzchnie uzytkowa lokali
mieszkalnych. Nastepnie powdd zlecil opracowanie inwentaryzacji powykonawczej rzeczoznawcy majatkowemu, z
ktorej wynikalo, ze powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych w wybudowanym budynku wielorodzinnym wynosi

2.483,05 m?, a ostateczna réznica w metrazu wynosi 55,72 m2. Powierzchnia ta wedlug dokumentacji, na podstawie

ktorej wydano pozwolenie na budowe wynosila 2.538,77 m®. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pow6d wezwal
pozwanego do wyjasnienia przyczyny bledu, a w dniu 20 czerwca 2011 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego
uregulowania nalezno$ci w wysoko$ci 151.849,82 zl z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy z dnia
19 pazdziernika 2009 .

Kwota dochodzona pozwem wigzala sie z pomniejszeniem nie uzyskanych przez powoda przychodéw z tytulu

sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w M. o powierzchni 55,72 m®, przy zalozeniu, ze koszt jednego
metra kwadratowego wynosil 2.725,23 zl.

Na podstawie tych ustalenn Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione, a w okoliczno$ciach
sprawy ujawniona roznica w powierzchni uzytkowej lokali nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z
zadaniem pozwu, gdyz mieSci sie ona w zapisie umowy o sporzadzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
ktérego powierzchnia miala wedlug tej umowy wynosié okolo 2.500 m>. Okreslenie to w ocenie tego Sadu $wiadczylo
o tym, ze zamawiajacy zakladal orientacyjna powierzchnie uzytkowa budynku, a zatem sam przewidywal mozliwos¢

wystapienia pewnego rodzaju odchytek w wielkoéci planowanego metrazu budynku i zaréwno metraz 2.538,77 m>

jak i 2.483,05 m” miesci sie w granicach tej planowanej wartoéci. Dochodzona pozwem kwota stanowila w istocie
pomniejszenie uzyskanych przychodow z tytutu sprzedazy lokali.

W dalszych rozwazaniach przywolano tresé art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. i wskazano, ze powdd nie wykazal
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
pozwanego, jak tez nie wykazat wysokoéci dochodzonej szkody. Samo powolywanie sie przez powoda jedynie na
roznice w powierzchni lokali ujawniong w zwigzku z inwentaryzacja powykonawcza w stosunku do zakladanej
orientacyjnie w (...) pozostaje bez wykazania zwigzku przyczynowego z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
przedmiotu umowy.

Sad wskazal nadto, powolujac sie na zeznania Swiadkow, iz pomimo zlozenia przez pozwanego poprawionego projektu,
budowe realizowano dalej bez uwzglednienia tych poprawek, w konsekwencji korekta ta nie doprowadzila do zmiany
gabarytow budynku i zostal on wybudowany zgodnie z pierwotnym projektem.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz wskazywana rozbiezno$¢ w metrazu w zaden sposob nie przyczynita
sie do wyrzadzenia powodowi szkody, gdyz nie ponidst on zadnych nakladow zwiazanych z wybudowaniem brakujacej
powierzchni. Koszt ten nie moze zatem stanowi¢ szkody po stronie powoda, czego nie zmienia powolywanie sie przez
powoda na konieczno$¢ aneksowania umow z nabywcami lokali i wycofywania sie ich z zawierania uméw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano nadto, ze powdd nie sprostal obowigzkom z art. 6 k.c., nie wykazujac
tak zasadno$ci roszczenia, jak i konkretnych rozmiaréw i wysokoéci szkody. W szczegblnosci okolicznoéci te nie
wynikaja z dowoddw w postaci zeznan prezesa zarzadu powodowej spolki jak i elektronicznych wersji umow z
nabywcami.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w caloSci strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W obu wypadkach wniesiono o zasadzenia kosztow postepowania.

W apelacji podniesiono nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c., polegajace na przyjeciu przez
Sad, iz powdd nie udowodnil poniesionej szkody, wysokosci i zadania zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz dochodzone przez powodowa
roszczenie oparte o art. 471 k.c. spowodowane bylo nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, co
skutkowalo poniesiona przez powoda szkodg w kwocie 151.849,82 zk;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw, poprzez uznanie, ze nie doszlo
do powstania zwiazku przyczynowego poprzez nienalezyte wykonania zobowiazania przez pozwanego, a dochodzona

przez powoda wysokoécig szkody oraz poprzez przyjecie, ze roéznica w metrazu powierzchni wynoszaca 55,72 m>
miedci sie w zapisie umownym odno$nie opracowania dokumentacji i przyjeciu, ze ujawniona roéznica nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z zgdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania przed
Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec podniesionych w niej zarzutow zwiazanych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., na wstepie rozwazy¢ nalezy —
co zostalo po czeéci przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — czy zobowigzanie, ktore lezy u
podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, zostalo wykonane w sposob nalezyty czy tez nie, na czym
polegala ewentualna wadliwo$¢ w wykonaniu zobowigzania i czy ostatecznie mozna wigzaé jg z jakakolwiek szkoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowa dokumentacja projektowa byla zgodna z przedmiotem umowy
okre$lonym w specyfikacji, gdyz wskazana tam powierzchnia projektowanego budynku miala charakter orientacyjny,
a powierzchnia wynikajaca z dokumentacji byta do niej zblizona, zatem mieScila sie w wyznaczonym umowa zakresie.
To zagadnienie ma kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan, a te ocene Sadu meriti podwaza autor apelacji
wskazujac, ze powolana specyfikacja byla jedynie wytyczna obowigzujaca do czasu akceptacji przez zamawiajacego
dokumentacji projektowej, a od chwili jej zatwierdzenia powierzchnia miala juz charakter $cile okreslony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia ustalen co do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
nalezy rozrézni¢ dwie mozliwe sytuacje — po pierwsze te, czy wynikajacy z projektu metraz lokali byt niezgodny z
metrazem wynikajacym z umowy stron, a po drugie - czy nienalezyte wykonanie zobowigzania polegalo jedynie na
tym, ze pozwany popeknil blad rachunkowy na etapie podliczania powierzchni lokali.

Niewatpliwie bowiem dokumentacja w pewnym zakresie zostala wykonana wadliwie. Ostatecznie przyznal to sam
pozwany, wskazujac, ze popehit blad rachunkowy, nieprawidlowo mnozac wymiary $cian czesci z pomieszczen i
te bledne wyniki zawarl w tabeli, obrazujacej powierzchnie poszczegélnych pomieszczen. Racje ma powdd, ze nie
byl zobligowany do weryfikowania dokumentacji w tym zakresie przy jej odbiorze w sytuacji, gdy miat do czynienia
z profesjonalista. Co wiecej, mozna stwierdzié, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia mozliwo$¢ takiej
weryfikacji, szczegblnie na tym etapie, bylaby watpliwa, gdyz wymagalaby wiedzy techniczne;j.



Pozwany podal, ze dokumentacje skorygowal przedkladajac poprawne wyniki, wskaza¢ trzeba jednak, ze nie mialo to
dla powoda znaczenia, w tym sensie, w jakim upatruje on faktu wyrzadzenia szkody, gdyz budowa byla juz rozpoczeta
w stanie surowym, zgodnie z pierwotnym projektem. Te kwestie nieprecyzyjnie ocenil Sad Okregowy wskazujac,
ze mimo sporzadzonych poprawek powdd realizowal budowe zgodnie z pierwotnym projektem. Stanowisko to jest
nieprecyzyjne, poniewaz btad pozwanego, jako projektanta, nie by} tego rodzaju, ze wplywal na konieczno$¢ zmiany
np. dlugoséci muréw, skoro brakujacy metraz wynikal jedynie z blednych podliczeri zwymiarowanych w okreslony
sposob pomieszczen. Wobec powyzszego realizacja zgodnie z projektem dotyczyla budynku o mniejszej powierzchni
tak przed, jak i po korekcie obliczen. Jest tez oczywiste, ze powdd zorientowawszy sie w tej sytuacji, nie mogl
»dobudowa¢” brakujacej powierzchni bez nowego projektu w tym zakresie, nie wspominajac juz o tym, ze nawet taka
hipotetyczna zmiana mogla by¢ niemozliwa w sytuacji czeSciowego wykonania budynku i chociazby koniecznoS$ci
zachowania przebiegu piondéw wentylacyjnych, instalacyjnych i écian no$nych na wszystkich pietrach.

Niezaleznie od powyzszego omyltka rachunkowa pozwanego nie przelozyla sie na fakt ewentualnej szkody po stronie
powoda w taki sposob, jak opisany w pozwie. Z ta oceng wiaze sie prawidlowe ustalenie Sagdu Okregowego co do braku
niezgodnoSci projektu z zamodéwieniem w zakresie metrazu lokali mieszkalnych.

W odniesieniu do tego problemu wskazaé nalezy, ze istotnie specyfikacja nie precyzowala dokladnego metrazu
budynku, zatem trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze powierzchnia uzytkowa lokali wynikajaca z projektu nie
odbiegala od szacunkowego metrazu okre§lonego w (...). Prawda jest, ze konkretyzacja tego parametru miala miejsce
w chwili akceptacji przez powoda otrzymanej dokumentacji, z ktorej wynikalo, ze powierzchnia uzytkowa lokali bedzie

wynosi¢ 2.538,77 m”. Bylo to wszak naturalng konsekwencja wykonania projektu, w ktérym pozwany musial przyjaé
okreslong powierzchnie. Ta czynno$c¢ byla jednakze juz momentem wykonania umowy przez pozwanego, a nie dopiero
jej czedcia, czy elementem negocjacji, jak sugeruje skarzacy.

Poniewaz jednak dokumentacja zawierala btedy rachunkowe, powdd akceptujac ja tkwil w bledzie co do rzeczywistego
metrazu lokali. Nalezy jednak ocenié¢ czy — skoro projektantowi pozostawiono pewien margines swobody w

ksztaltowaniu konkretnego metrazu budynku, byleby oscylowal on w granicach zakladanej powierzchni 2.500 m®
— skutkuje to ocena, ze umowa jest nieprawidlowo wykonana. W tym zakresie racje ma Sad Okregowy, ze tak
oczywiScie nie jest. Mozna bowiem zasadnie przyjaé, ze powdd zaakceptowalaby projekt niewiele r6zniacy sie tak in
plus, jak in minus od zakladanej powierzchni ,,okolo 2.500m2”. Wobec tego z uwagi na nieznaczna ré6znice w metrazu
(2.538,77 m” i 2.483,05 m”®) mozna zasadnie przyja¢, ze pomimo wadliwej pozniejszej kalkulacji — powierzchnia
zaprojektowanych lokali byla zblizona do zakladanej. W tym stanie rzeczy od poczatku brak byloby podstaw do
doszukiwania sie w realizacji umowy wadliwo$ci polegajacej na nienalezytym wykonaniu zobowigzania poprzez
wykonanie projektu niezgodnie z umowa. Omylka rachunkowa nie przelozyla sie na taka rozbiezno$é w powierzchni

projektowanego budynku, ktérej w zaden sposéb nie mozna by bylo uznaé za zblizona do zakladanych 2.500 m®.
Prawda jest, ze dla powodowej spélki to, ze sadzila, ze budynek bedzie o 55,72 m”* wiekszy niz w rzeczywistoéci, byto
pewnym zrédlem komplikacji, gdyz prowadzito do korekty uméw z klientami w zakresie metrazu lokali. Jednak, jak to
juz podkreslono, rzeczywista powierzchnia nie jest niezgodna z umowa, czyli z zakladanym szacunkowym metrazem.

Nadto brak kolejnych elementéw koniecznych dla przyjecia odpowiedzialnosci ex contractu, a mianowicie
adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy owym bledem rachunkowym, a ewentualng szkoda,
oraz prawidlowego sformulowania samej szkody. Nalezy tu przypomnie¢, tylko przykladowo, reprezentatywny wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004r. III CK 495/02, LEX nr 164003: ,,Szkoda w postaci utraty spodziewanych
korzysci ma zwykle charakter hipotetyczny. Dlatego tez w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania jej
realnoéci z tak duzym prawdopodobienstwem, ktére uzasadnia przyjecie wniosku, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita. Jest przy tym rzecza oczywista, ze zardbwno w przypadku szkody w postaci damnum emergens, jak i w
postaci utraconych korzysci (lucrum cessans) podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie
przez wierzyciela istnienia pomiedzy niedotrzymaniem przez dluznika umowy a szkoda normalnego zwigzku
przyczynowego, okre$lonego w art. 361 § 1 k.c. Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi



wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu
okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen”.

Blad rachunkowy pozwanego spowodowat jedynie, ze powdd tkwil w mylnym przekonaniu, ze powierzchnia budynku

bedzie o 55,72 m® wigksza. W kontekscie przeslanek z art. 361 § 2 k.c. wskaza¢ nalezy, ze nie mozna moéwié
ani o rzeczywistej szkodzie ani o utraconych korzysciach w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek uszczerbku
zwigzanego z wydatkami po stronie powodowej, jak i samego substratu, jaki mialby generowac ewentualne korzysci.
Pamietac¢ nalezy, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy w dobrach uprawnionego. Jest zatem oczywistym, iz wskutek
zaprojektowania mniejszej powierzchni lokali, wybudowany zostal mniejszy budynek, co nie zwiekszylo w Zaden
sposob kosztéw powoda, na co zreszta powod sie nie powoluje. Z kolei utrata spodziewanych korzy$ci ma charakter
jedynie pozorny, w $wietle przedstawionych wczesniej wywodow zwiazanych z istota taczacego strony zobowiazania.
Skoro bowiem od poczatku strony zakladaly jedynie przyblizony metraz budynku, to tym samym powdd nie mogt
spodziewac sie $cisle skalkulowanych korzy$ci w tym wzgledzie. Pojecie utraconych korzy$ci miesci sie niewatpliwie w
zakresie szkody, jednakze chodzi tu o korzyéci nie tylko wysoce prawdopodobne, ale i zakladane od poczatku, tj. bedace
pewna naturalng konsekwencja spodziewanego biegu zdarzen. W realiach niniejszej sprawy nie miala ona miejsca,
skoro powdd nie miat tak $cislej wizji projektowanego budynku, jaka probowal wykazywac w toku postepowania. W
rzeczywistoSci bowiem dopiero po odbiorze projektu dostosowal do wskazanego tam metrazu umowy z klientami,
sadzac ze lokale maja metraz zakladany w projekcie. Nie zmienia to jednak oceny, iz przyczyna tej sytuacji nie
byla niezgodno$¢ projektu w tym zakresie ze specyfikacja, skoro nadal byla zblizona do wskazanej tam szacunkowej
wartoSci.

Co za$ do samego sformulowania szkody jako przychodu, to takie jej rozumienie zaprzecza wyzej wskazanej definicji
szkody jako uszczerbku majatkowego w dobrach uprawnionego. Niezaleznie od niewykazania prawdopodobienstwa
zaistnienia szkody w postaci braku owego przychodu, nigdy nie bedzie on stanowil uszczerbku w dobrach powodowe;j
spolki. Co najwyzej bowiem stanowilby taki uszczerbek dochdd po potraceniu kosztow.

W tym stanie rzeczy nie sposdéb méwi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, jaki wskazuje autor apelacji,
prowadzacy do zarzucanych wadliwych ustalen w zakresie przyjecia braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, a dochodzong przez powoda szkoda oraz ustalen iz
réznica w metrazu powierzchni wynoszaca 55,72 m> mieéci sie w zapisie umowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny
w pehni podziela ustalenia faktyczne Sadu a quo i przyjmuje je za wlasne. Rowniez z wyzej opisanych wzgledéw nie
mozna bylo podzieli¢ zarzutéw skarzacego w zakresie naruszenia wskazanych przepisé6w prawa materialnego. Autor
apelacji szeroko odwotuje sie do okoliczno$ci zwigzanych z transakcjami powodowej spotki wywodzac szkode wprost

z przemozenia brakujacego metrazu za cene 1 m>, tracac jednoczesnie z pola widzenia kwestie pierwotnej zgodnosci
wykonanego projektu z umowa stron wyrazona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Z tego punktu widzenia rozwazania odno$nie samej wysokoSci tak ujetej szkody nalezy uznaé za calkowicie zbedne.
Spos6b jej pojmowania przez powoda nie odpowiada bowiem pojeciu szkody w postaci lucrum cessans na gruncie
art. 361 § 2 k.c., gdyz zaprezentowane przez niego rozumowanie wstecz tworzy raczej pewne czysto hipotetyczne
wyobrazenie szkody, ktére nawet nie pokrywa sie z jego wlasnym pierwotnym zalozeniem, w ktérym on sam nie
skonkretyzowal przedmiotu zamoéwienia na tyle, aby obecnie tak precyzowaé szkode, jak czynil to w procesie i w
zlozonym $rodku odwolawczym.

Z uwagi na brak zasadno$ci apelacji, podlegala ona w caloSci oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe w zwiazku z oddaleniem apelacji.
Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 2.700 zlotych,
wyliczone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. 75% z 3.600 zl.



