Sygn. akt I ACa 1083/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Barbara Piaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.z/swW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 70/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800z1 ( jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt I ACa 1083/12

UZASADNIENIE

Powodka M. M. w ostatecznie sformutowanym zadaniu pozwu wniosta o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zadania podala, ze dochodzona kwota stanowi zado§éuczynienie za krzywde doznang w zwigzku
ze $miercig ojca powodki J. W. (art. 446 § 4 k.c.) na skutek potracenia w dniu 2 kwietnia 2011 r. przez samochdd
osobowy marki F. (...) kierowany przez D. P., ktory byl ubezpieczony w pozwanym Zakladzie z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.

Powbdka uzasadniajgc, zadanie argumentowala, ze byla bardzo zwigzana z rodzicami, a po zawarciu zwigzku
malzenskiego i opuszczeniu domu utrzymywata z nimi bardzo czeste i bliskie kontakty spedzajac z nimi takze $wieta



i wakacje. Powodka traktowala ojca jak ,przyjaciela”, przedstawiala mu swoje problemy, a on udzielal jej pomocy,
w szczeg6lnoSci zalatwial za nig wszystkie sprawy urzedowe oraz dokonywal napraw w jej mieszkaniu. Powddka nie
moze pogodzic¢ sie ze Smiercig ojca; bardzo odczuwa jego brak. Dlatego domaga sie zadoSéuczynienia we wskazanej
kwocie, ktérego zaplaty strona pozwana jej odmoéwila.

W toku postepowania powodka przyznala, ze strona pozwana juz po wniesieniu pozwu wyplacila jej powyzszym
tytulem kwote 12.000 zl.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial Okregowy w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu.

Przyznala okolicznoéci dotyczace jej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, ktoéry
uczestniczyt w wypadku oraz wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 12.000 zl. Zarzucila jednak, ze punktem odniesienia
dla oceny roszczenia z art. 446 § 4 k.c. nie mogl by¢ uszczerbek na zdrowiu, lecz tylko charakter relacji laczacych
powddke ze zmarlym ojcem. Te za$ nie mogly by¢ tak bliskie, jak sugerowata to powodka, albowiem jest ona osoba
dorosla, zamezna, prowadzaca od 1998 r. wlasne, odrebne od rodzicow, gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. zasadzil na rzecz powddki kwote 38000z, z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 stycznia 2012 r., oddalajgc dalej idace zadanie. Zdaniem Sadu I instancji niesporne w sprawie jest, ze w
dniu 2 kwietnia 2011 r. w K. na ulicy (...) kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) D. P. potracil przechodzacego
prawidlowo po przejSciu dla pieszych J. W., ktory w wyniku tego wypadku poniést §mierc¢ na miejscu.

W chwili $émierci J. W. mial 70 lat. / Sad I instancji podal blednie wiek ojca powodki, ktory liczyt lat 80 — akt
malzenstwa w aktach szkodowych /. Byl zonaty (od 1960 r.). Pozostawil zone E. W. oraz dwie corki: T. W. i powddke.
Sad ustalil, ze powddka wraz z rodzicami i siostra zamieszkiwali wspolnie w K.. Razem spedzali wakacje. Powodka
byla zwiazana z ojcem. Byl jej pomocny, dbal o jej rozwdj fizyczny.

T. W. opuscila rodzinne mieszkanie w 1989 r., a 9 lat p6zniej uczynila to powddka. Od tego czasu rodzice powodki
mieszkali sami. Byli samodzielni, nie potrzebowali pomocy ze strony cérek. Powo6dka mieszkala niedaleko rodzicow.

W 1998 r. powddka zawarta zwigzek malzenski. Malzonkowie nie majg dzieci. Powédka odwiedzala rodzicow kilka
razy w miesigcu (tez po pracy) lub rozmawiala z nimi telefonicznie. Spedzala z nimi §wieta i inne uroczysto$ci rodzinne,
czasami takze urlop. W weekendy rodzice odwiedzali powodke na jej dzialce w T..

Po zalozeniu rodziny przez powodke jej relacje z ojcem byly bardzo dobre, serdeczne. Ojciec pomagal powddce w wielu
zyciowych sprawach. Zajmowal sie jej mieszkaniem w czasie dtuzszych nieobecnos$ci powodki.

Po $mierci ojca powddka byla przygnebiona, smutna. Bardzo odczula jego strate. Powodka odwiedza grob ojca.
Zacie$nily sie jej kontakty z matka. W dniu 9 wrzeénia 2011 r. powddka zglosila zdarzenie stronie pozwanej, ktora
uznata co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone wskutek wypadku z tytulu umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu, a w dniu 16 marca 2012 r. wyplacita powddce zado$éuczynienie pieniezne za $mieré ojca w
kwocie 12.000 zl. Poza okoliczno$ciami, ktére zostaly przez strony przyznane lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania, istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty Sad I instancji ustalil na podstawie niekwestionowanych
dokumentow prywatnych, jak rowniez zeznan swiadkow i powodki, ktdre jako zbiezne, wywazone oraz odpowiadajace
do$wiadczeniu zyciowemu, a przede wszystkim rozsadne, zastugiwaly na to, aby da¢ im wiare w calosci.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 822 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) odno$nie umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC i art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 cyt.
ustawy, a nadto art. 436 § 1 k.c.



W zwigzku z powyzszym strona pozwana, ktora zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z
posiadaczem pojazdu uczestniczacym w wypadku, ponosila odpowiedzialnos¢ wzgledem powddki w zwiazku ze
Smiercig jej ojca, bedaca nastepstwem wypadku, w zakresie, w jakim ta Smieré doprowadzila do powstania po jej
stronie krzywdy (art. 446 § 4 k.c.). Odpowiedzialnosci tej zreszta strona pozwana co do zasady nie kwestionowala.
Powolany przepis jest podstawa rozstrzygniecia.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze wprowadzenie do przepisu klauzuli ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sadowi
margines uznaniowo$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty, ktory dodatkowo jest wzmocniony fakultatywnym
charakterem tego przyznania (,sad moze”), co wskazuje na konstrukcje naleznego zadoé¢uczynienia pienieznego
dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy. Natomiast o rozmiarze krzywdy, z istoty trudnej do wycenienia,
decyduja takie okoliczno$ci, jak: dramatyzm doznan osoby bliskiej, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig osoby najblizszej, poczucie osamotnienia oraz rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie sie umial znalez¢ w
nowej rzeczywistosci i zdolnoé¢ jej zaakceptowania, a takze wiek pokrzywdzonego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10, LEX nr 898254).

Uwzgledniajac te wskazania, majgc oczywiScie na uwadze delikatna i w znacznej mierze trudno uchwytna materie, jaka
nalezato podda¢ ocenie ustalajac charakter relacji taczacych pokrzywdzonego i osobe zmarlg oraz skutki jej zerwania
na skutek $mierci, Sad jako odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego uznat kwote 38.000 zl, czyli
lacznie 50.000 zlotych zwazywszy na $rodki, ktére zostaly przez strone pozwang juz wyplacone (12.000 zl). W tym
zakresie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powddka byla bardzo zwigzana z ojcem — juz od najmlodszych lat, mogla
liczy¢ na jego wsparcie, korzystala z jego pomocy w drobnych sprawach zycia codziennego, spedzata z nim Swieta oraz
inne uroczystosci rodzinne, dos¢ czesto odwiedzala, ojciec zas byl czestym goséciem na jej dzialce w T.. Powodka jest
bezdzietna, dlatego z rodzicami pozostawata w bliskich relacjach i w czestym kontakcie. Powodka bardzo przezyta
$mier¢ ojca, odczuwala i nadal odczuwa jego brak. Przy czym bylo istotne, ze §mier¢ ta byla nagla, niespodziewana,
stanowigca nastepstwo zawinionego dzialania sprawcy wypadku, ktéry potracil idacego prawidlowo po przejsciu dla
pieszych J. W..

W ocenie Sadu, te jednak konsekwencje $§mierci ojca, ktore niewatpliwie byly dla powodki osobistym dramatem,
stanowily w zasadzie normalne nastepstwa $mierci, jaka ta wywoluje wéréd najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego
i w rozpatrywanej sprawie nie mialy one szczegolnego, nadzwyczajnego charakteru czy przebiegu. Dodatkowo, w
dacie $émierci ojca, ktory wtedy mial 80 lat, powodka byta osoba dorosta (45 lat), w pelni samodzielna, uksztaltowana
emocjonalnie, od 13 lat niemieszkajaca z rodzicami, prowadzaca odrebne gospodarstwo domowe wspolnie z mezem.
Rodzice powddki byli sprawni, zaradni, nie potrzebowali pomocy ze strony powddki i drugiej corki. W nastepstwie
$mierci ojca powo6dka nie pozostala sama, mogla nadal liczy¢ na pomoc i wsparcie drugiego rodzica, swojego meza i
siostry. Pomimo odczuwanego bélu oraz poczucia znacznej straty po Smierci ojca nie dotknely ja tym spowodowane
stany, ktére mozna byloby uznac za chorobowe.

Zdaniem Sadu, przy ocenie zadoStuczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie bylo wlasciwe, jak chciala powoddka,
odwolanie sie do wzrostu w ostatnich latach sum gwarancyjnych, na jakie musza opiewa¢ umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, choé oczywiScie ta tendencja wskazuje, ze wzrastajg
kwoty wyplacanych przez ubezpieczycieli odszkodowan z tego tytulu. Nie bylo tez uzasadnione odwolanie sie do
sum, jakie przyznawane sa w zwigzku z poniesieniem uszczerbku na zdrowiu przez poszkodowanego, albowiem
w przedmiotowej sprawie taka sytuacja w ogole nie miala miejsca. Mozna natomiast bylo zwr6ci¢ uwage, ze w
powolanej wyzej sprawie Sad Najwyzszy jako odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde
spowodowana S$miercig siostry uznal kwote 60.000 zl (poza juz przyznang przez ubezpieczyciela kwota 10.000
zl) wskazujac jednak na szczeg6lna wiez laczaca rodzenstwo (ktére prowadzilo wspoélne gospodarstwo domowe),
wywodzaca sie z lat dzieciecych, potwierdzona p6zniej, gdy siostra (bezdzietna panna) roztoczyla opieke nad chorym
bratem, a ponadto na jego intensywne cierpienia psychiczne spowodowane niespodziewang Smiercig siostry. Mozna
bylo rowniez zwréci¢ uwage na prawomocne rozstrzygniecie w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem o sygn. I C



2169/09 (I ACa 253/12) zasadzajgce na podstawie art. 446 § 4 k.c. zado$¢uczynienie w kwocie 60.000 zl za krzywde
doznang wskutek §mierci w wypadku drogowym 2 pelnoletnich wnukéw — dzieci cérki pokrzywdzonej (ubezpieczyciel
wyplacit wezesniej 20.000 z1).

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powddki 38.000 zl, powddztwo w dalej idgcej czeéci oddalajac. O
ustawowych odsetkach orzekl zas na podstawie art. art. 481 § 11 2 k.c. stwierdzajac, ze nalezaly sie one powddce,
zgodnie z jej wnioskiem, od dnia wniesienia pozwu, albowiem zadanie przyznania zado$cuczynienia pienieznego
zostalo przez nig zgloszone juz w toku postepowania likwidacyjnego w dniu 9 wrze$nia 2011 r. (art. 817 § 1
k.c.), a zasadzona obecnie kwota ( wraz z wyplacona w toku sprawy przez ubezpieczyciela kwota 12.000 zlotych)
odzwierciedlala krzywde, jaka z pewnoScia w powyzszej dacie istniala.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku biorac za podstawe uprzednio powolane
przepisy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. art. 109 § 2 k.p.c. i § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwany zarzucil, ze zadanie nie bylo zasadne w zadnym zakresie, powddka od kilkunastu lat mieszkala samodzielnie,
z mezem prowadzac wlasne gospodarstwo domowe. Sad niekonsekwentnie wskazal na normalne nastepstwa $mierci
i zasadzil nietrafnie cze$¢ zadania. Wyplacona kwota 12000z} stanowi wlaéciwe zado$cuczynienie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i w cze$ci wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad
II instancji zwraca uwage takze na tre$c apelacji w ktorej nie podniesiono zadnych zarzutéw dotyczacych przepisow
postepowania, ani nie wskazano naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego. Obowiazkiem Sadu II
instancji jest, poza niewazno$cig, odniesienie sie do prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie, / por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1348/00 LEX nr 77047 /.

Podstawa czeSciowego uwzglednienia powodztwa byl art. 446 § 4 k. c. Przepis ten stanowi podstawe zasadzenie
zado$Cuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, nie zawiera kryteriéw innych zwiazanych np. z wiekiem, wsp6lnym
zamieszkaniem i.t.p. Rozpoznajgc sprawe rozwazeniu podlegalo spelnianie przeslanek wymienionego przepisu.
Powodka jest corka zmarlego, przy czym pozwana ponosi odpowiedzialnoéé cywilng za sprawce zdarzenia. Celem
zado$éuczynienia jest kompensata szkody negatywnych przezy¢, ktore ze swej natury maja subiektywny charakter,
czego konsekwencja jest takze zréznicowanie zasagdzanych w sprawach kwot. W zwigzku z tym do rozwazenia pozostat
problem prawidlowosci okreslenia wysokoSci zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota 50000zt w
okolicznoS$ciach sprawy, pomimo przyjecia bardzo bliskich relacji cérki z ojcem jest zbyt wysoka. Jednak nie jest to
kwota razaco wygorowana, czy oczywiscie nieuzasadniona, co uzasadnialoby ingerencje sadu w jej wysoko$¢, a nadto
nie podniesiono w tym zakresie w apelacji wystarczajaco umotywowanych zarzutéw. Powyzsze uwzglednia dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania o zado$éuczynieniu / por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni:
18 kwietnia 2002 r. II CKN 605/00 LEX nr 484718 teza 1; 27 lutego 2004 r. V CK 282/03 LEX nr 183777 /.



Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu — art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



