Sygn. akt I ACa 1033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa J. L. i W. L.

przeciwko

T. G. przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1325/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 64.007,08 zl zastepuje kwotq
115.392,45 zI (slownie zlotych: sto pietnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiqgt dwa 45/100) oraz w
punkcie III w ten sposob, ze kwote 5.370 zl zastepuje kwotq 11.411 zI (slownie zlotych: jedenascie
tysiecy czterysta jedenascie);

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 5.270 zI (stownie zlotych: pieé tysiecy
dwiescie siedemdziesiqt) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1033/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. i W. L. domagali sie o zasadzenia od pozwanego T. G. kwoty 150.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2008 roku i zwrotu kosztéw procesu, podajac, ze kwota ta jest im nalezna z tytulu



rozliczenia nadplaty za roboty budowlane i materialy do budowy oraz z tytulu obnizenia ceny o koszty usuwania wad
w wykonanych przez pozwanego obiektach.

Wskazali, ze laczyla ich z pozwanym umowa z dnia 27 sierpnia 2006 roku, na podstawie ktérej pozwany jako generalny
wykonawca zobowigzal sie do wykonania dwoch budynkéw mieszkalnych i garazu. W lutym 2007 roku pozwany
zaprzestal prac, kontynuowat je zas bratanek pozwanego. Powodowie twierdzili, ze warto$¢ robét wykonanych
przez pozwanego plus warto$§é zakupionych przez niego i uzytych do budowy materialéw jest nizsza niz przekazana
pozwanemu kwota pieniezna o ponad 270 tysiecy zlotych. Rzeczywista warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego
wynosi, zdaniem powodow 54.000 zlote. Powolali sie takze powodowie na konieczno$¢ poniesienia kosztéw usuniecia
wad oraz na obnizenie wartoSci budynku z powodu wad nieusuwalnych. Zarzucali pozwanemu, ze whrew umowie nie
przedstawial co miesiecznych rozliczen.

Pozwany T. G. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznal, ze strony lgczyla umowa z dnia 27 sierpnia
2006 roku, a na budowie postugiwal sie podwykonawcami S. W. i G. G.. Podniésl, ze w lutym 2007 roku wstrzymat
prace wobec nieuregulowania przez powodow zmiany lokalizacji garazu oraz nieustajacych roszczen inwestorow. Z
funkcji kierownika budowy zrezygnowal w obawie o konsekwencji braku zgody urzedu na zmiane lokalizacji garazu
oraz zly stan zdrowia. W imieniu pozwanego dalsze ustalenia prowadzit G. G. (2) — jego bratanek. Kontynuowal on
prace, a pozwany je jak sam okreélil ,pilotowal”. Co do wad, pozwany twierdzil, ze usterki byly na biezaco zglaszane
bezposrednio wykonawcom, a nie jemu. Nie zgodzil sie powdd z warto$cia wykonanych prac wskazana przez powodow.

W toku postepowania pozwany zmienit stanowisko. Wskazal, Ze zlecone mu zostaly prace dodatkowe, ktére wykonal.
W lutym 2007 roku zaprzestal wykonywania umowy, a z wykonanych prac sie rozliczy} i opuscil budowe. Zaprzeczyl,
by upowaznil G. G. (2) do kontynuowania prac w jego imieniu. G. G. (2) dalsze prace wykonywal na podstawie
odrebnej umowy z powodami. Przyznal, ze otrzymal od powodbéw 4 przelewy na laczng kwota 420.000 zlotych, za$
co do dalszych kwot podniosl, ze wplaty (...)opiewaja na G. G. (2). Przedstawil pozwany wlasne wyliczenia wartoSci
wykonanych prac i sposobu rozliczenia wydatkéw. Podniost tez, ze on sam odstapil od umowy i nie odpowiada za
prace od lutego 2007 roku, bowiem ich nie prowadzil.

Sporny nadto miedzy stronami by} rzeczowy zakres prac jaki wynikal z umowy.

Interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosilo Towarzystwo (...) SA w W.. Interwenient wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow. Nie podnidst zadnych zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej powodztwa i nie
zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanego T. G. solidarnie na rzecz
powodow J. L. i W. L. kwote 64.007,08 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 5.370 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 2.759, 92 zt tytulem cze$ci kosztow wynagrodzenia bieglego.

Rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 sierpnia 2006 roku powodowie zawarli z pozwanym, ktéry prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa I. —Tom umowe o roboty budowlane. Pozwany okreSlony zostal jako generalny wykonawca. Pozwany
jako generalny wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu stanow
surowych zamknietych obiektéw objetych projektem technicznym. Podstawa zawartej umowy byla oferta generalnego
wykonawcy z dnia 7 sierpnia 2006 roku stanowigca zalacznik (...) do umowy. Generalny wykonawca przyjal na
siebie odpowiedzialno$¢ za dzialania innych wykonawcow, ktorym powierzyt wykonywanie robo6t objetych umowa.
Pozwany nadto pelni¢ mial funkcje kierownika budowy. Generalny wykonawca przyjat do realizacji przedmiot umowy
zgodnie z harmonogramem rzeczowo finansowym zawartym w zalgczniku (...)do niniejszej umowy. Ustalily strony
nadto wysokos¢ i terminy platno$ci wynagrodzenia okreslonego jako ryczalttowe. Wynagrodzenie za robocizne (bez
kosztow materialowych) ustalily strony na kwote 335 660 zl. Platne miato by¢ nastepujaco: 100.000 z} po podpisaniu



umowy, 100.000 zt po uzyskaniu stanu ,,0”, 100.000 z} po uzyskaniu stanu surowego otwartego i 35.660 zt po
uzyskaniu stanu surowego zamknietego. Obowiazek zaplaty podatku VAT obcigzal inwestora. Zaliczki na materialy
i transport mialy by¢ rozliczane na podstawie dowodéw zakupu raz w miesigcu. Wéréd podstaw do umownego
odstgpienia od umowy przez generalnego wykonawce wymieniono sytuacje, gdy pomimo dodatkowego wezwania do
zaplaty, inwestor op6znia sie z zaptatg faktur ponad 14 dni. Teks umowy opracowat i przekazat powodom pozwany.
Przekazal tez ,Informacje do zakresu robo6t” wskazujaca zakres prac i warto$¢ 335.660zt netto, ktéra jest tozsama
w wynagrodzeniem okreslonym w umowie. Skladowymi tej wartoéci sa zar6wno prace prowadzace do wykonania
stanow surowych ( z zastrzezeniem iz bez stolarki okiennej i drzwiowej) jak i wybrane prace wykonczeniowe i
instalacyjne. Dokument cho¢ nie podpisany pochodzil bezspornie od pozwanego. Przekazal tez pozwany powodom
yoferte harmonogram prac” z dnia 7 sierpnia 2006 roku zawierajaca kalkulacje kosztow robocizny na kwote 185
660, za$ prognoze kosztow materialow na kwote 233 140. Lacznie 418.800 zl. Dokument jest podpisany przez strony
umowy z 27.08.2006r. gdzie zostal wymieniony jako zalacznik(...)

Powodowie przekazali pozwanemu prowadzenie wszelkich prac zwigzanych z realizacja umowy. Powodowie budowy
nie nadzorowali, bo wszystkim mial sie zajmowaé pozwany. Pozwany przyznal, ze byl generalnym wykonawcs i
koordynatorem. Na budowie postugiwal sie podwykonawcami S. W. (2) i G. G. (2). G. G. (2) wykonywal prace zlecane
mu ustnie przez pozwanego i sytuacja taka miala miejsce z przerwami do 2008 roku. Z poczatkiem 2007 roku, kiedy
pozwany poszedl do szpitala (...) kontynuowal prace. Pozwany zlecil mu wykonanie m.in. stanu surowego garazu.
Problemy z garazem staly sie podstawa wstrzymania prac przez (...) w pazdzierniku 2007 roku. Co najmniej do
pazdziernika 2007 roku G. G. (2) wykonywal prace zlecone mu przez pozwanego, nie za$§ odrebnie zlecane przez
powodow. Prywatnie jest on bratankiem pozwanego.

Drugim podwykonawca pozwanego byl S. W. (2). Takze on wykonywal prace zlecone przez pozwanego.

Na podstawie zeznan $wiadka M. P., ktéry w dniu 12 maja 2007 roku objat funkcje inspektora nadzoru na inwestycji
powodow Sad Okregowy ustalil, ze do czasu wstrzymania prac przez (...) w pazdzierniku 2007 roku pozwany wykonat
niepelne zakresy stanéow surowych otwartych budynkéw, a wykonane prace mialy szereg odstepstw od projektu
oraz wad. Swiadek przejmujac obowigzki inspektora nadzoru na budowie zastat G. G. (2), ktéry oswiadczyl iz jest
wykonawcg robét zleconych nu przez (...)(...). Na tej podstawie inspektor nadzoru dokonal wpisu do dziennika
budowy, a G. G. (2) przystapil do usuwania wad wskazanych przez M. P..

Na przelomie 2006/7 roku pomiedzy stronami doszlo do sporu na tle zakresu prac objetych umowg. Powodowie
bowiem oczekiwali wykonania stanu deweloperskiego, a pozwany stal na stanowisku, ze przyjal zlecenie na wykonanie
stanow surowych zamknietych — bez instalacji wewnetrznych - powolujac sie na zapis z umowy i kwestionujac wage
zalgcznikow.

Pismem z dnia 5 stycznia 2007 roku pozwany przedstawil powodom ,aktualne rozliczenie wydatkéow” dotyczace
realizacji przedmiotowej inwestycji. Wskazal jaki jest stan realizacji inwestycji, o§wiadczyl, ze zaplacil dolaczone do
pisma faktury. Poinformowal tez powodéw, ze konieczny jest zakup kolejnych materialébw potrzebnych do dalszej
realizacji robot. Przez kilka dni w marcu 2007 roku pozwany przebywal w szpitalu. Bezpos$rednie kontakty stron ustaly
z koficem stycznia 2007 roku. Prace na budowie kontynuowal G. G. (2). Oswiadczal powodom i powolanemu przez
nich inspektorowi M. P., iz realizuje umowe pozwanego i nadal wykonuje prace, ktére mu on zleca. Sam pozwany
w odpowiedzi na pozew taka okoliczno$¢ potwierdzil, wyjaéniajac, ,,iz pilotowal ta budowe dalej”. Ostatni wpis w
dzienniku budowy dokonany przez pozwanego nosi date 3 kwietnia 2007 roku. Dotyczy on stanu zaawansowania prac,
a nadto zawiera informacje, ze pozwany rezygnuje z funkcji kierownika budowy z uwagi na stan zdrowia. Powodow
o tym wpisie i o swojej rezygnacji nie powiadomil.

W dniu 2 maja 2007 roku pozwany wystawil, a powodka pokwitowala odbior, faktury VAT na kwote 220.000,03 zt .
Pozwany wystawit te fakture z tytulu: ustugi budowlane — budowa dwoch doméw letniskowych rekreacyjnych w m.
(...) — caloroczne stan surowy otwarty + stan ,zero” garazu.



W dniu 4 pazdziernika 2007 roku (...) w W. wstrzymal wszelkie prace na inwestycji powodéw z uwagi na stwierdzenie
istotnych odstepstw od pozwolenia na budowe.

Powodowie kontynuowali inwestycje w 2008 roku ale juz bez udzialu pozwanego. Zawarli woéwczas m. in. umowe o
roboty budowlane z G. G. (2).

Wskazal Sad, ze bezspornym bylo, ze powodowie zaplacili pozwanemu zaliczki na poczet wydatkéow zwigzanych
z prowadzeniem budowy w kwocie 420.000 zl, a nadto ustalil, ze zaplacili mu dalsze 72 113zl, w ten sposob iz
w okresie od 19.05.2007r. do 1.09.2007r. dokonywali kolejnych wplat, na ktére wystawiane byly pokwitowania.
Pokwitowania te wskazuja, ze wplaty dotyczyly realizacji umowy powoddéw z (...), czyli pozwanym. Sporne wplaty
przyjmowal podwykonawca pozwanego G. G. (2), przy czym poshlugiwal sie on nawet pieczecia pozwanego, ktory
zeznal, iz przekazal swoja piecze¢ mu przekazal.

Ustalil Sad Okregowy, ze pozwany wydatkowal §rodki na materialy i transport i koszty te powodowie mu zwracali.
Czesé zgloszonych wydatkéw powodowie zakwestionowali, twierdzac ze nie dotyczyly ich inwestycji.

Cze$¢ materialow powodowie zakupili osobiScie, poniesli tez poniedli inne koszty zwigzane bezpoSrednio z
wykonaniem przez pozwanego przedmiotu umowy. Sporna pomiedzy stronami okazala sie warto$c¢ tego wkltadu
bezposredniego powodow.

Powodowie zlecili pozwanemu wykonanie prac dodatkowych - montaz dodatkowych okien polaciowych - za odrebnym
wynagrodzeniem, za$§ pozwany wykonatl takie prace. Sporna byla warto$¢ tych prac.

Na podstawie opinii bieglego ustalil Sad koszt i zakres robét wykonanych przez pozwanego z rozbiciem na
poszczegodlne budynki. Wyliczenia dokonane zostaly w oparciu o stan jaki istnial na koniec wrze$nia 2007 roku, czyli
do daty wstrzymania prac decyzja (...) w W.. Warto$¢ wyrazone brutto, w odniesieniu do robocizny to 250.405,40
zl, warto$ci materialow 306.823,33 zl, a warto$¢ sprzetu budowlanego to 19.764, 16 zl. Laczna oszacowana warto$é
brutto robét wykonanych to 573.992,89z1.

Do konica wrzeSnia 2007 roku pozwany nie wykonal pozioméw kanalizacyjnych w obydwu budynkach,
6.szt przewoddw wentylacyjnych w (...)tynkéw wewnetrznych, wyprawy elewacyjnej wszystkich obiektow, taw
kominiarskich, plantowania terenu i wywiezienia ziemi.

Na podstawie przedlozonych dokumentéow Sad ustalil, ze do konica wrze$nia 2007 roku faktury za materialy
wystawione na pozwanego opiewaly na kwote 27.059,24z}. Faktury materialowe wystawione i zaplacone przez
powodow opiewaly na 67.827,38 z. Ponadto powodowie bezposrednio pozwanemu lub dzialajacemu wjego imieniu G.
G. (2) zaplacili kwote 492.113,35 zl. Laczna kwota wydatkowana przez powodow na cele inwestycji do konca wrze$nia
2007 roku to 586.999,97 z1.

Wady powodowie zglaszali obecnemu na budowie G. G. (2) jako podwykonawcy pozwanego. Sam G. G. (2) zeznal, ze
wady usuwal. Jednakze wykonane prace nadal mialy wady istotne. W budynku nr (...) stwierdzono zanizenie wysokoSci
kondygnacji budynku (wada trwala), odchylki wymiarowe w elementach konstrukeyjnych i usytuowaniu $cianek
dzialowych (wady usuwalne), S. pod parapetami na réznych wysoko$ciach, wadliwe wykonanie komina spalinowego,
wadliwg paraizolacje poddasza i niestaranne wykonanie ocieplenia poddasza, wadliwe wykonanie rynien, wadliwe
wykonanie schodow wewnetrznych i zewnetrznych, wadliwe wykonanie izolacji $écian fundamentowych i montazu
szacht okien piwnicznych (wady usuwalne). Koszt usuniecia tych wad to kwota 76.322 zlotych.

Z kolei w budynku nr (...) doszlo do zanizenia wysokoSci kondygnacji budynku (wada nieusuwalna) powaznych
odchytek wymiarowych w elementach konstrukcyjnych i usytuowaniu $cianek dzialowych (wady usuwalne),
wykonania Scianek pod parapetami na r6znych wysokosciach, wadliwego wykonania wentylacji lazienki poddasza
(wada projektanta), wadliwego wykonania paraizolacji poddasza i nie starannego wykonania jego ocieplenia,



wadliwego wykonania rynien i obrobek, schodéw wewnetrznych i zewnetrznych oraz wadliwego wykonania izolacji
$cian fundamentowych (wady usuwalne). Usuniecie wad to koszt 22.169,20 zlotych.

Laczny koszt usuniecia wad to kwota 98 491,21 zl netto i 105.385,37 zl z podatkiem VAT.

Na podstawie opinii Sad ustalil, ze wady, ktore nie daja sie usunaé obnizajg warto$¢ budynku nr (...) 0 3% i budynku
nr (...) 0 4%. Nie ustalono o jaka kwote warto$¢ ta sie obnizyla, co zdaniem Sadu Okregowego bylo zbedne w sytuacji,
gdy powodowie z tytutu wadliwoSci obiektéw konsekwentnie domagali sie kwoty 54.000 zlotych.

Uchybien w naliczaniu podatku VAT nie stwierdzono.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, a
mianowicie co do zwrotu nadplaconych przez powodéw pozwanemu zaliczek na poczet realizacji umowy — w zakresie
kwoty 10.007,08 zlotych oraz co do obnizenia ceny z tytulu wad - 54.000 zlotych.

Strony lgczyla umowa, okre$lona jako umowa o roboty budowlane. W istocie jednak strony umoéwily sie, ze pozwany
zorganizuje i przeprowadzi wszelki czynnoSci zmierzajace do osiagniecia celu wskazanego w umowie. Nie ulega
watpliwosci, ze pozwany osobiscie prac nie wykonywal, zlecal je podwykonawcom. Taki kompleksowy zakres dzialai
pozwanego, przyjety i faktycznie wykonywany nalezy oceni¢ jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art.647
ke, ale z dodatkowymi elementami §wiadczenia ustlug w zakresie nadzoru ocenianych w $wietle art. 750 ke.

Strony ustalily w umowie wynagrodzenie zgodnie z art. 647 kc. Spér dotyczy natomiast tego, jakie prace to
wynagrodzenie obejmowalo. Pozwany interpretowal umowe w taki sposob, iz roboty budowlane mialy polega¢ na
wykonaniu stanéw surowych zamknietych obiektéw objetych projektem. Zdaniem pozwanego zalaczniki do umowy
nie wigzaly, a wzmianke o nich zamiescil w umowie przez pomylke. Powodowie natomiast oczekiwali wykonania
— w ramach ustalonej w umowie kwoty - takze instalacji wewnetrznych okreslajac oczekiwany rezultat nawet jako
stan deweloperski. Teks umowy i zalgcznikéw uznal Sad Okregowy za niespdjne w takim stopniu, ze niemozliwe
jest rozstrzygniecie czy strony uzgodnily, a jesli tak to jaki zakres prac mial by¢ wykonany za uzgodniona cene. Z
samej umowy wynika, ze pozwany podjal sie wykonania stanéw surowych zamknietych obiektow. Umowa odsyla do
zalacznika (...) czyli oferty generalnego wykonawcy z 7 sierpnia 2006 roku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany
nie moze kwestionowa¢ obowigzywania tego zalacznika, twierdzac, ze sie pomylil piszac tekst umowy, skoro umowe
i oferte podpisal i przedstawil je powodom jako uzgodnione o$wiadczenia woli.

Oferta przewidywala zakres prac wykraczajacy poza stany surowe zamkniete. Z tego dokumentu wynika, ze z za
robocizne pozwany oczekiwal wynagrodzenia 185.660 zl. Lacznie z materialami koszt mial wynosi¢ 418.000 zlotych.
Jednak takiej kwoty nie ma w umowie. Z umowy bowiem wynika, Ze wynagrodzenia 335.660 zlotych obejmuje
tylko robocizne i mialo by¢ ono ustalone zgodnie z Oferta Generalnego Wykonawcy. Natomiast wynagrodzenie w
wysokoSci takiej jak w umowie okreslone jest w innym dokumencie, a mianowicie ,informacji” znajdujacej sie na
k. 17 akt sprawy. Dokument ten nie byl przez strony podpisany, ale niewatpliwie pozwany wreczyt go powodom.
Zawiera on kalkulacje kosztorysowa robocizny na kwote tozsama z wynagrodzeniem z umowy, ale odmiennie niz w
umowie obejmuje koszt takze prac wykonczeniowych takich jak instalacje wewnetrzne, jednoczesnie wylgcza koszty
np stolarki okiennej, niezbednej do wykonania stanu surowego zamknietego. Nadto na podstawie umowy i oferty
nie mozna ustali¢ czy pozwany wliczal koszt sprzetu w pozycje robocizna, czy tez materialy czy tez odrebnie to
rozliczal. Odnoénie wynagrodzenia pozwanego jako kierownika budowy Sad przyjal, ze obowiazki kierownika budowy
pozwany wykonywal jako ustuge dodatkowa, nie wyodrebniona kwotowo w ramach odplatnej ustugi kompleksowego
organizowania procesu inwestycyjnego.

Uznal Sad, ze tre$¢ dokumentow zredagowanych i przedstawionych przez pozwanego powodom, uzasadniala ich
oczekiwanie, ze pozwany wykona zakres prac szerszy niz stany surowe zamkniete. Pozwany za$ miat tego Swiadomo$¢,
czemu dat wyraz w odpowiedzi na pozew, wyjasniajac, ze kiedy poszedl na operacje w lutym 2007 roku, to w jego
imieniu dalsze ustalenia prowadzit G. G. (2) i prace byly rzez niego kontynuowane. Pozwany zrzekl sie funkcji



kierownika budowy, ale nadal prace pilotowal, 3 na budowe wchodzili kolejno uzgodnieni przez niego wykonawcy
robot. Stan taki trwal do czasu kiedy nadzor budowlany wstrzymal wszystkie prace.

Spor co do zakresu prac ujawnil sie w grudniu 2006 roku, ale umowa nadal byla realizowana. Od stycznia 2007 roku
strony nie kontaktowaly sie osobiécie, ale prace kontynuowal reprezentujacy powoda G. G. (2). On tez przyjmowal
wplaty od powodbéw w imieniu pozwanego. Zaliczki powodowie przekazywali co najmniej do 1 wrzesnia 2007 roku, co
wynika z pokwitowan. Uzasadnialo to, zdaniem Sagdu dokonanie rozliczen na koniec wrze$nia 2007 roku. Za nietrafne
natomiast uznal Sad stanowisko pozwanego, ze zakonczyt on prace juz w grudniu 2006 roku.

Nie podzielit tez Sad twierdzen pozwanego, ze w grudniu 2006 roku odstapil od umowy, a podstawa odstgpienia
byly zaleglo$ci powoddw w platnosSciach. Pozwany staral sie zakonczy¢ realizacje umowy, gdy powodowie przedstawili
mu wlasng interpretacje jej zakresu rzeczowego. Gdyby natomiast przyja¢, jak chce pozwany, ze zaprzestal
on wykonywania umowy juz w grudniu 2006 roku, to takie jego zachowanie nalezaloby zakwalifikowac jako
nieuzasadnione zaniechanie wykonania umowy z konsekwencjami wynikajacymi z art.471 ke. Jednakze zdaniem
Sadu Okregowego pozwany nadal realizowal swoje obowigzki za wyjatkiem zaniechania pelnienia funkeji kierownika
budowy, co pozwalalo na dokonanie rozliczenia naleznego mu wynagrodzenia i poczynionych przez niego nakladéw
rzeczowych i finansowych na realizacje inwestycji — zgodnie z wyliczeniami bieglego w opinii. Z umowy wynikat dla
powoddéw obowigzek finansowania inwestycji w drodze zaliczek. Kwota 10.007 z} stanowi wyliczong przez biegltego
nadplate dokonang przez powodéw w trakcie zaliczkowego pokrywania kosztéw budowy koordynowanej przez
pozwanego i w takim rozmiarze Sad uwzglednil zadanie rozliczenia §wiadczen z umowy stron.

Za uzasadnione uznal tez Sad zadanie zwrotu kosztéw usuwania wad wykonawczych na kwote 54.000z1 na podstawie
art. 471 ke. biegly ustalil koszt usuwania wad na kwote blisko dwa razy wyzsza niz to wskazywali powodowie, ale Sad
byt zwigzany zadaniem pozwu, podtrzymywanym konsekwentnie do wyrokowania.

Zwrocil Sad uwage, ze za dzialania podejmowane przez G. G. (2) pow6d odpowiada na zasadzie art. 474 ke.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajgc koszty stosunkowo.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie w jakim Sad powo6dztwo uwzglednil oraz obciazyt go kosztami procesu.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 471 ke poprzez jego zastosowanie, pomimo faktu, ze na zadna
okoliczno$¢ bedaca podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w tym przepisie, nie zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 kpc poprzez
ustalenie stanu faktycznego, co do zakresu prac umodwionego przez strony, na podstawie ustalen dokonanych w
opinii bieglego, podczas gdy obowiazek ustalenia stanu faktycznego spoczywa na Sadzie , a nie na bieglym, art. 233
§ 1 kpc oraz 328 § 2 kpc poprzez uznanie, ze pozwany nie odstapil od umowy w grudniu 2006 roku oraz, ze w
2007 roku G. G. (2) wykonywal roboty budowlane w imieniu pozwanego, pomimo istnienia dowodéw przeciwnych
oraz poprzez pominiecie oceny tych dowodéw w uzasadnieniu wyroku, art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze umowa
stron obejmowatla zakres szerszy niz stany surowe zamkniete, pomimo takiego wlaénie brzmienia samej umowy oraz
ustalenia wynagrodzenia tylko za taki zakres robot, art. 233 § 1 kpc oraz 328 § 2 kpc poprzez przyjecie wnioskdw opinii
bieglego za prawidlowe pomimo zgloszenia przez pozwanego szeregu zarzutéw do tej opinii oraz pominiecie oceny
tych zarzutéw w uzasadnieniu wyroku, art. 100 kpc poprzez rozdzielenie kosztéw procesu po rowno na obie strony,
podczas gdy roszczenie powodow zostalo oddalone w 58%.

Whniost pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Powodowie zaskarzyli wyrok cze$ciowo w zakresie pkt I, II i III, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.
471 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 187 § 1 pkt 11 2 kpc przez
bezpodstawne uznanie, ze zadanie powodéw ograniczone bylo do wysoko$ci kwoty zasadzonej w pkt I wyroku.

Whiesli o zmiane wyroku poprzez zastgpienie wymienionej w pkt I kwoty 64.007,08 zt kwotq 115.392,45 z} oraz zmiane
w pkt III przez zastapienie wymienionej tam kwoty 5.370 zt kwota 11.411 z}, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zasluguje, za$ apelacja powodow jest uzasadniona i musi prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy do zarzutéow dotyczacych ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodow.
Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa do zastosowania prawa materialnego.

Podstawowa kwestia jaka byla pomiedzy stronami sporna byl zakres prac jaki na podstawie umowy mial by¢ wykonany
przez pozwanego. Strony odmiennie w tym zakresie interpretowaly umowe. Sporne byto takze do jakiego momentu
pozwany wykonywal umowe dla pozwanych oraz jakg kwote pozwani przekazali pozwanemu.

Ustalenia Sadu co do zakresu prac objetych umowa poczynione przez Sad Okregowy wymagaja sprecyzowania.

W szczegdlnosci wadliwie Sad ustalil, ze w zalaczniku (...) ,oferta harmonogram prac” warto$¢ robocizny okreslono
na kwote 185.660 zlotych, a prognoze materialow na 233.140 zt czyli lacznie 418.000 zlotych i ze w zwigzku
z tym harmonogram ten nie jest zgodny z umowa. Tymczasem z dokumentu okreslonego w umowie jako
zalacznik(...)wynika, ze za planowany do konca 2006 roku zakres rob6t w budynku nr (...) przewidywane jest
wynagrodzenie za robocizne w wysokosSci 89.000 zl, koszty materialowe przewidziano na 80.100 zlotych czyli razem
169,100 zlotych. W budynku nr (...) przewidywany koszt robocizny wynosil 31.000 zlotych, koszty materialowe 27.900
zlotych, razem 58.900 zlotych. Koszty robocizny za prace przy budowie garazu okre$lono na 30.000 zlotych, koszty
materialéw na 27.000 zlotych, razem 57.000 zlotych. Lacznie koszt robocizny przewidziany na 2006 rok wynosit
150.000 zlotych, koszt materialow 135.000 zl. Zatem koszty jakie mialy by¢ poniesione w 2006 roku wynosily lgcznie
285.000 zl. Z kolei za prace przewidziane na 2007 rok w budynkach (...) koszt robocizny okre$lono na 185.000 zlotych,
a koszt materialéw na 233.140 zlotych, czyli razem 418.800 zlotych. Zatem laczne koszty robocizny za prace wykonane
w 200612007 roku wbudynkach (...) oraz garazu mialty wynie$¢ 335.660 zlotych, a koszty materialow 368.140 zlotych.

Oznacza to, ze trzy wspomniane przez Sad dokumenty, a to umowa, zalacznik (...)(oferta harmonogram prac z dnia 7
sierpnia 2006 roku) oraz niepodpisany przez strony zakres robot w istocie sa ze soba zgodne co do przewidywanego
kosztu robocizny. Z kazdego z tych dokumentéw wynika bowiem, ze laczny koszt robocizny mial wynie$¢ 335.660
zlotych.

Z samej umowy wynikalo, ze wykonawca czyli pozwany przyjmuje do wykonania roboty budowlane polegajace na
wykonaniu stanéw surowych zamknietych obiektéw objetych projektem technicznym wykonanym przez pracownie
projektowa arch. P. D. na dzialce w miejscowoéci B., ale rownocze$nie w umowie stwierdzono, ze jej podstawa jest
Oferta Generalnego Wykonawcy z dnia 7 sierpnia 2006 roku stanowiaca zalacznik(...) do umowy. Z zalacznika tego
za$ oprocz kwot opisanych wyzej wynika takze zakres rob6t jakie mialy by¢é wykonane. Analiza tresci tego dokumentu
prowadzi do wniosku, ze w ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczalttowego pozwany mial wykona¢ takze
tynki wewnetrzne, suche tynki i instalacje.

Twierdzenie pozwanego, ze opisany jako zalacznik nr 1 dokument nie jest obowiazujacy, a w umowie zostal
wymieniony omylkowo nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych. Bezspornym jest, ze wszystkie dokumenty
przygotowal powdd i on je przedstawil i wreczyl powodom. Zostaly tez podpisane przez obie strony. Zatem objete
zostaly o§wiadczeniami woli obu stron i je wiazg.



Dodatkowo zauwaza Sad, ze dokument zatytulowany ,zakres robot stanow surowych budynkéw” wprawdzie nie zostat
przez strony podpisany, jednakze takze ten dokument powodowie otrzymali od pozwanego, a ponadto zakres ujetych
w nim robo6t i ich wycena sa catkowicie zbiezne z zakresem okreslonym w zalaczniku(...). Ten ostatni dokument nie
wnosi zatem do sprawy niczego nowego i dla okreélenia zakresu robét wystarczajaca jest umowa i zalgcznik (...)

Brak sprzeczno$ci pomiedzy wymienionymi dokumentami, co do wysoko$ci wynagrodzenia stanowi dodatkowy
argument za przyjeciem, ze obowiazujacym zakresem prac byl zakres wynikajacy z zatacznika (...).

W takich okoliczno$ciach podnoszony przez pozwanego zarzut, ze Sad dokonat ustalen co do zakresu prac jakie mial
wykona¢ pozwany na podstawie ustalen dokonanych przez bieglego nie moze odnieé¢ skutku, gdyz jakkolwiek Sad
rzeczywiscie pozostawil bieglemu w tym wzgledzie duza swobode, uznajac przy tym, ze na podstawie sprzecznych
dokumentéw nie da sie okresli¢ obowigzujgcego zakresu prac, to uchybienie to nie doprowadzilo do poczynienia
wadliwych ustalen, a w konsekwencji do wadliwego rozstrzygniecia.

Z zeznan stron wynika, ze w toku realizacji umowy ich interpretacja zakresu prac stala sie rozbiezna. Jednakze
powolywanie sie przez powoda na sformutowanie z umowy, ze mialy by¢ wykonane stany surowe zamkniete, w sytuacji
kiedy z zalacznika do tej umowy jednoznacznie wynika skonkretyzowany zakres prac nie pozwala na podzielenie
stanowiska powoda. Nadto brak zgody pomiedzy stronami w chwili jej zawierania co do zakresu prac z pewnoScig
skutkowalby brakiem zawarcia umowy. Nalezy zatem przyjac, ze taka zgoda byla, a tre$¢ zalacznika zawierajaca
wyszczegoblnienie prac okreslala ich zakres.

Pozostale ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje. Ustalenia te sg prawidlowe i znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych
dowoddw, nie naruszajac zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodne;.
Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

W szczegblnoSci prawidlowo Sad ustalil, ze w 2007 roku do czasu wstrzymania prac przez (...) G. G. (2) realizowal
prace na budowie powodéw w imieniu pozwanego i realizowal umowe zawarta pomiedzy stronami. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze pozwany w grudniu 2006 roku odstapil od umowy, tym bardziej Ze nie bylo ku temu podstaw. Jak
shusznie zauwazyl Sad Okregowy stanowisko wyrazone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nie jest tozsame z
tym jakie zostalo prezentowane w dalszych pismach skladanych juz przez profesjonalnego pelnomocnika. Z pierwszej
odpowiedzi na pozew wynika natomiast wlasnie, ze pomimo rezygnacji z funkcji kierownika budowy pozwany nadal
zajmowal sie realizacja umowy, a prace w jego imieniu kontynuowal G. G. (2). P6Zniejsza zmiana stanowiska przez
pozwanego spowodowana wiec byla wzgledami taktyki procesowej i byta proba nadania innego sensu temu co zostalo
powiedziane w odpowiedzi na pozew.

W $wietle powyzszego za prawidlowe nalezy tez uznac ustalenie, ze ponad niesporna kwote 420.000 zlotych
powodowie zaplacili pozwanemu takze dalsza kwote 72.113 zlotych w okresie od maja do wrzeénia 2007 roku.
Wprawdzie na pokwitowaniach z dat 1 maja 2007 roku, 19 maja 2007 roku, 2 czerwca 2007 roku, 13 czerwca 2007
roku1 wrze$nia 2007 roku znajduje sie piecze¢ firmy (...) G. G. (2), co mogloby przemawiac za tym wplata zostala
dokonana na rzecz tego ostatniego, jednakze jednocze$nie na kazdym z tych pokwitowan znajduje sie adnotacja, ze
zaplata dotyczy umowy z (...). Z kolei na pokwitowaniach z dnia 3 kwietnia 2007 roku znajduje sie piecze¢ firmy (...)
T. G., co tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze zaplata nastapila na rzecz pozwanego, a nie G. G. (2).

Nie ulega watpliwosci, ze do czasu wstrzymania robot przez (...) w pazdzierniku 2007 roku pozwany nie wykonal
pelnego zakresu robot, co spowodowato konieczno$¢ ustalenia jaki zakres robot zostal zrealizowany, a co zrealizowane
nie zostalo. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego biorac za podstawe wszystkie roboty jakie



zostaly wykonane do wrzes$nia 2007 roku. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy takie zalozenie jest dla pozwanego
korzystne, bowiem uwzglednia takze na jego rzecz wszystkie prace jakie zostaly wykonane od poczatku 2007 roku.
Strony w umowie wprawdzie ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, jednakze fakt, ze nie wszystkie prace zostaly
zrealizowane spowodowal koniecznoéé okreslenia wartos$ci prac wykonanych.

Warto$¢é prac wykonanych biegly obliczyt poprzez wyliczenie z przyjetego wynagrodzenia ryczaltowego stawki za jedna
roboczogodzine. Ustalil biegly najpierw ile godzin pracy potrzeba na wykonanie wszystkich objetych umowa rob6t

Przyjety przez bieglego sposob wyliczenia warto$ci prac wykonanych zdaniem Sadu Apelacyjnego jest poprawny i nie
zostal skutecznie zakwestionowany.

Za prawidlowe nalezy tez uznaé ustalenia co do jako$ci prac wykonanych przez pozwanego i reprezentujacych go
podwykonawcow, za ktérych pozwany na podstawie art. 474 ke ponosi odpowiedzialno$é.

Poréwnanie warto$ci prac wykonanych przez pozwanego, kosztéw materialéw pokrytych przez pozwanego z kwotg
jaka powodowie przekazali pozwanemu wskazuje, ze ,nadplacili” pozwanemu kwote10.007,08 zlotych i kwota ta jako
nienalezna powinna zosta¢ powodom zwrocona.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy o tym, ze zrealizowane prace zawieraly wiele elementéw wadliwych, a
wady te mialy charakter nieusuwalny, jak np. zanizenie wysoko$ci pomieszczen lub usuwalny. Wszystkie wady zostaly
szczegblowo okreslone, a koszt ich usuniecia zostal okreslony przez bieglego na kwote brutto 105.385,37 zl. Kwota
ta nie zawiera w sobie warto$ci o jaka obnizyla sie warto$¢ budynkéw z powodu istnienia wad nieusuwalnych. Dla
wyliczenia takiej wartoSci konieczny bytoby bowiem ustalenie przez bieglego ds. szacowania nieruchomosci wartosSci
nieruchomosci niewadliwej i nieruchomosci ze stwierdzonymi wadami. Wyliczona warto$¢ obejmuje tylko wady
usuwalne.

Pozwany kwestionowal opinie bieglego, zglaszajac do niej zarzuty. Biegly jednakze do zarzutéow tych sie odniosl,
wyjaéniajac wszelkie watpliwoéci. Opinia jest zdaniem Sadu rzetelna, obiektywna i zrozumiala, dlatego tez zachodzily
podstawy do czynienia ustalen faktycznych na jej podstawie. Opinia jest dowodem, ktéry ma stuzy¢ Sadowi i sam fakt,
ze strona z opinig sie nie zgadza, w sytuacji w sytuacji gdy jest ona dla Sadu przekonujgca, rzetelna i wiarygodna nie
moze prowadzi¢ do jej zanegowania.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 471 kc. Istotnie Sad ten
wlasnie przepis powolal jako podstawe swojego rozstrzygniecia. Powodowie w istocie nie wskazywali podstawy
prawnej swojego zadania, przy czym jest przeciez oczywiste, ze obowigzkiem powoda jest wskazanie podstawy
faktycznej roszczenia, nie ma zas powod obowigzku wskazywaé podstawy prawne;j.

Zgloszona za$ przez powodow podstawa faktyczna roszczenia pozwalala rowniez na zastosowanie przepisu art. 471
ke jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Powodowie bowiem twierdzili, ze prace wykonane przez pozwanego mialy
wady, czeSciowo takie, ktérych usunaé sie nie da, a ktére powoduja obnizenie warto$ci nieruchomosci, a czeSciowo
usuwalne, co wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. Niewatpliwie stwierdzenie wad w wykonanych robotach
Swiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, co z kolei na gruncie powolanego przepisu daje wierzycielowi
podstawe do domagania sie naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda w takim
przypadku moze by¢ ujmowana jako koszt usuniecia wad. Koszt ten biegly wycenit na 105.385,37 zl. Sad natomiast
z tego tytulu zasadzil na rzecz powodbéw kwote 54.000 zlotych, uznajac, ze powodowie z tej podstawy faktycznej
dochodzili takiej wlasnie kwoty i takim zadaniem Sad byt zwigzany.

Sad Apelacyjny podziela natomiast zarzut powodéw, iz uznanie, ze ich zadanie ograniczone byto do wysokoSci 54.000
zlotych nie znajduje uzasadnienia.

W istocie bowiem juz sama lektura pozwu pozwala na stwierdzenie, ze powodowie domagajac sie zasadzenia kwoty
150.000 zlotych powolywali sie na dwie okolicznoSci, a mianowicie po pierwsze twierdzili, ze dokonali na rzecz



pozwanego ,nadplaty” wynikajacej stad, ze warto§¢ wykonanych przez pozwanego prac i poniesionych przez niego
kosztow jest mniejsza niz przekazana mu kwota. Po drugie za$, ze prace wykonane przez pozwanego sa wadliwe, a
wiec ze pozwany wykonat swoje zobowigzanie w sposéb nienalezyty. Laczne wyliczenie powodow opiewalo na kwote
znacznie wyzsza niz dochodzona pozwem, powodowie zas wyraznie wskazali ze domagaja sie z obu T. tytulow lacznie
kwoty 150.000 zlotych. W samym pozwie istotnie wymieniona jest kwota 54.000 zlotych, jednakze nie jako kwota
ktorej powodowie domagaja sie z tytulu pomniejszenia wartoSci prac na skutek ich wadliwo$ci, ale jako warto$¢ robot
juz z uwzglednieniem kosztoéw usuniecia wad. Nie oznacza to, Ze z tytulu wadliwego wykonania prac i koniecznosci
poniesienia kosztow usuniecia wad powodowie domagali sie kwoty 54.000 zlotych. Stad przyjecie takiego zalozenia
doprowadzilo do naruszenia art. 321 § 1 kpc. Zadanie pozwu ograniczone bylo tylko kwota 150.000 zlotych, zatem
uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania w pelnej
wyliczonej wysokosci, a wiec 105.385,37 zt.

W konsekwencji zmiany wyroku co do wysokosci zasadzonego roszczenia glownego zmianie ulegla tez kwota
zasadzonych kosztéw postepowania. Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 kpc.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc uwzgledniajqgc apelacje
powodoéow zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, zas na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



