Sygn. akt I ACa 713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Barbara Gérzanowska
Protokolant: st. prot. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1382/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

I. zasqdza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda M. W. kwote 105 644,42 z1 (sto pie¢
tysiecy szeséset czterdziesci cztery zlote 42/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 50 000 zt od
dnia 28 stycznia 2011r. do dnia zaplaty a od kwoty 55 644,42 zl od dnia 13 kwietnia 2012r. do dnia

zaplaty;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda rente w kwocie 2071,86 zl (dwa tysiqce
siedemdziesiqt jeden zlotych 86/100) miesiecznie platng do dnia 10-tego kazdego miesiqgca z

odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki, poczynajqce od dnia 1 kwietnia 2012r.;

II1. ustala odpowiedzialnosé pozwanej (...) SAw W. za skutki pozostajqgce w zwiqzku przyczynowo-
skutkowym z wypadkiem powoda z dnia 12 pazdziernika 2009r. jakie mogaq ujawnié sie w

przyszlosci;

IV. w pozostalej czesci powodztwo oddala



V. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Nowym Sqgczu kwote 8956 zl (osiem tysiecy dziewieéset pieédziesiqt szesé zlotych) z tytutu
kosztow postepowania;

VI. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znost;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Powdd M. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W.:
zasgdzenia kwoty 70.500,00 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 55.500,00z1 od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 21
marca 2012r. a od kwoty 70.500,00 zl od dnia 22 marca 2012r. do dnia zaplaty, zasadzenia renty uzupelniajacej w
wysoko$ci po 3.052,21 zl miesiecznie poczawszy od 1 listopada 2009 r. platnej z géry do dnia 10 kazdego nastepujacego
miesigca z naleznymi odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminu platnosSci ktérejkolwiek z rat, przy
czym od kwot po 1.638,08 zt w okresie od 11 listopada 2009r. do 21 marca 2012r. i od kwoty 3.052,21 zt od
dnia 22 marca 2012r. do dnia zaplaty; ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki pozostajace w zwigzku
przyczynowo skutkowym z wypadkiem jakie moga ujawnic sie w przyszlo$ci, oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Roszczenie swoje powdd wywodzil z faktu doznania obrazen ciala
w wyniku potracenia go w dniu 12 pazdziernika 2009 roku przez kierowce samochodu marki V. (...) o nr rej . (...).,
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej przez strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci zarzucajac,
ze dotychczas wyplacone powodowi kwoty w pelni zaspokajajg jego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012r . Okregowy w N. Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na
rzecz powoda M. W. kwote 122.996z1 z odsetkami ustawowymi: od kwoty 50000z} od dnia 13 marca 2010r. do dnia
zaplaty; od kwoty 72.996z} od dnia 13 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w
kwocie 2.574,21z1 miesiecznie, platng do dnia 10-tego kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi na wypadek zwtoki
poczynajac od dnia 1 kwietnia 2012r.; ustalil odpowiedzialnoéé strony (...) SA w W. za skutki pozostajace w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wypadkiem powoda z dnia 12 pazdziernika 2009r. jakie moga ujawnié sie w przyszlosci.
W pozostalej czeSci Sad powoddztwo oddalil. Nakazat $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 11.367z1
z tytulu kosztow postepowania a pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosk.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. w, powod M. W. przechodzac w sposoéb prawidlowy po oznakowanym przejSciu
dla pieszych przez ulice (...) w N. zostal potracony przez S. J. kierujacego samochodem marki V. (...) o nr rej . (...),
ktory nieumyélnie naruszyl przepisy ruchu drogowego, w ten sposob, ze zblizajac sie do znakowanego przejscia dla
pieszych, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu. Prawomocnym wyrokiem z dnia
28 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu postepowanie karne przeciwko S. J. warunkowo umarzyt na
dwuletni okres proby. Pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci co do zasady.

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze przed wypadkiem powdd leczyl sie neurologicznie. Byl uznany za osobe
niepelnosprawna zaliczona do II grupy inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia — miat schorzenia konczyn dolnych.
W dziecinstwie przeszedl dzieciece porazenie moézgowe. Funkcjonowal prawidlowo, byl samowystarczalny nie
potrzebowal pomocy innych oséb. Mial jedynie klopoty z poruszaniem sie ale chodzit bez laski. Jest kawalerem,
mieszkal razem z matka, z ktora prowadzil gospodarstwo domowe. Powo6d ukonczyl szkole zawodowa jako §lusarz



konstrukcyjny. Pobieral rente, najpierw w kwocie 650 zl, aktualnie pobiera ja w kwocie 750,49 zl miesiecznie, a
oprocz tego w trakcie wypadku pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) w M., w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku montera podzespolow elektronicznych, za wynagrodzeniem w wysoko$ci placy
minimalnej. Umowa byla zawarta na okres probny od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 30 listopada 2009 roku, jednakze
jako dobry pracownik powod zostalby zatrudniony na dalszy okres nieoznaczony za minimalnym wynagrodzeniem.
Od dnia 1 czerwca 2010 przyznano mu zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl.

Wedhug ustalen Sadu, w wyniku wypadku powo6d doznal zlamania trzonu lewej koéci udowej z przemieszczeniem,
wieloodlamowego zlamania obu ko$ci przedramienia prawego, zlamania paliczka podstawnego palca V reki lewe;j.
Ztamania leczono operacyjnie, wykonujac repozycje zlaman - zlamanie trzonu kosci udowej lewej zespolono
gwozdziem $rdodszpilkowym ryglowanym, zlamania koéci przedramienia prawego zespolono plytka i Srubami,
zalozono opatrunki gipsowe; zZlamanie paliczka palca V reki lewej zespolono gwozdziem K. oraz zalozono opatrunek
gipsowy. Powod byl hospitalizowany w dniach od 12 pazdziernika 2009 roku do 2 listopada 2009 roku, od 10
maja 2010 roku do 11 maja 2010 roku, od 21 pazdziernika 2010 roku do 3 listopada 2010 roku, obywal wizyty
w poradni w dniach 24 listopada 2009 roku, 8 lutego 2011 roku. W maju 2010 r. w trybie planowym usunieto
material zespalajacy z lewej ko$ci udowej. Ztamanie ko$ci przedramienia lewego byto powiklane wystapieniem stawu
rzekomego, stwierdzono destabilizacje zespolenia z katowym przemieszczeniem odlaméw. Z tego powodu w dniu
26 pazdziernika 2010 r. przeprowadzono ponowna operacje, podczas ktérej wycieto staw rzekomy i wykonano
zespolenie zlamania plytkami (...) oraz przeszczepami kostnymi. Wskutek wypadku pomimo zastosowanego leczeniu
powoda stwierdzono znieksztalcenie osi przedramienia prawego pod postacia jego szablastego wygiecia, obecno$é
blizn i przebarwien na prawym przedramieniu, przykurcz zgieciowy w stawie lokciowym z duzym deficytem wyprostu
i zniesieniem ruch6w pronacyjno-supinacyjnych, ograniczenie odruch6w w stawie promieniowo-nadgarstkowym
prawym, zwlaszcza zgiecia dloniowego, palpacyjna bolesno$¢ przedramienia, deficyt ruchomosci w stawie §rédreczno-
paliczkowym palca V reki lewej z ograniczeniem zgiecia o ok. 30 ograniczenie zgiecia w lewym stawie biodrowym oraz
ruchow rotacyjnych o zakresu. W skutek wypadku powo6d doznal uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 47%
ustalonego zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
trzy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. (Dz. U. z 2002 r.,
nr 234, poz. 1974), tj. w szczegblnosSci - zlamania trzonéw jednej lub obu ko$ci przedramienia w zalezno$ci od
przemieszczen, znieksztalcen i zaburzen czynnoSciowych ze znacznym znieksztalceniem, duzym ograniczeniem
ruchomosci i zmianami wtérnymi dla przedramienia prawego - 35%, ograniczenie funkcji palca w zaleznoéci od
stopnia - 2%, ztamanie ko$ci udowej w zaleznosci od znieksztalcen, skrocenia, zanikéw mie$niowych i ograniczenia
ruchéw w stawach -10%. Podczas leczenia powdd obydwie rece mial w gipsie, lezal przez 7 miesiecy w 16zku. Noge mial
unieruchomiong na wyciagu. Zazywal duze iloSci $rodkéw przeciwbo6lowych co spowodowalo dolegliwo$ci zoladka,
Na skutek wypadku doznal urazu psychicznego — boi sie przej$é przez ulice. Po leczeniu na ciele ma wiele blizn.
Wystepujace u powoda samoistne schorzenia dotyczace zwlaszcza koficzyn dolnych, nie mialy bezposredniego wplywu
na przebieg i dlugotrwaloéé leczenia nastepstw wypadku, jednak wraz z nastepstwami powypadkowymi zdecydowanie
niepomy$lnie rzutuja na aktualny stan zdrowia powoda i wplywaja na prowadzone leczenie rehabilitacyjne.

Sad podal, ze w takcie pobytu w szpitalu a takze obecnie w czynno$ciach zycia codziennego i codziennej pielegnacji
pomaga mu matka i sasiad S. P., a sporadycznie inni sasiedzi Pozwany ma dwojke rodzenstwa. Jeden brat jest za
granicg, a drugi brat mieszka w N. i prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza. Pomaga powodowi sporadycznie glownie
w niedziele. Skutki wypadku ograniczaja zdolnoé¢ do spolecznego funkcjonowania powoda, bo przy schorzeniu
samoistnym - dysfunkeji konczyn dolnych - koficzyna goérna prawa, ktéra pehila role dominujaca, byta niezbedna do
samodzielnego, codziennego funkcjonowania. W chwili obecnej znacznie ogranicza mozliwoéci poruszania sie. Powod
moze poruszac sie tylko przy pomocy kul, brak mozliwo$ci podpierania sie prawa reka utrudnia mu poruszanie sie.
Powdd nie potrafi samodzielnej usiaé¢ na ubikacji, nie moze samodzielnie wej$¢ do wanny. Z powodu zdretwienia
palcow nie potrafi samodzielnie zawigzaé sznuréwek, ma problemy z ubieraniem sie Chodzi przy pomocy dwbch
kul, nie moze samodzielnie wej$¢ do autobusu. Je samodzielnie posilki ale nie potrafi sobie ich przyrzadzié. Powod
nie posiada prawa jazdy; do przychodni, ko$ciola czy na leczenie do K. wozil go wlasnym samochodem sgsiad S. P..



Z tego tytulu otrzymywal od powoda zwrot kosztéw paliwa w kwotach od 20 do 30 zlotych a gdy wozil go do K.
otrzymywal kwote 250 zl. S. P. robil rowniez powodowi zakupy. Nie otrzymal jeszcze wynagrodzenia za pomoc przy
opiece nad powodem, jedynie symboliczne kwoty lub piwo. Powodowi potrzebna jest pomoc 4-6 godzin dziennie. Nie
wymaga specjalnego odzywiania. Rokowanie co do poprawy stanu zdrowia jest niepomy$lne, rehabilitacja wskazana
dozywotnio, co zwigzane jest zar6wno z nastepstwami wypadku, jak i choroba podstawowa. Obecnie nie chodzi
na rehabilitacje. Obecnie utrzymuje sie tylko z renty, w wysokoSci 750,49 zl brutto, otrzymuje réwniez zasilek
pielegnacyjny w kwocie 153 zl. Z powodu niesprawnoéci reki nie jest w stanie podja¢ wykonywania wcze$niejszej
pracy na stanowisku montera podzespotéw elektronicznych. Negatywne nastepstwa wypadku moga objawiaé sie w
przysztoSci, co wiaze sie z degradacja biologiczng i upos$ledzeniem sprawno$ci ruchowej organizmu, niewspoimiernym
do wieku.

Sad ustalit wreszcie, ze w dniu 12 lutego 2010 roku powdd zglosit szkode u strony pozwanej. Pozwany, decyzja z
dnia 26 kwietnia 2010 roku, wyplacil poszkodowanemu kwote 20.000,00 tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, a kolejna decyzja z dnia 6 maja 2010 roku pozwany wyplacit poszkodowanemu kwote 11.703,28z}, w tym
tytulem zado$éuczynienia kwote 10.000,00 zl, 353,28 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia, 150,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zniszczonej w czasie wypadku odziezy, 1.200,00z} tytulem zwrotu kosztow opieki 0s6b trzecich, przyjmujac
stawke godzinowa opieki na kwote 5 zl oraz ze opieka ta byla sprawowana 29 dni w wymiarze 4 godzin, 31 dnia w
wymiarze 3 godzin, 31 dni w wymiarze 1 godziny. Czeéc¢ z tego odszkodowania zabrala firma reprezentujaca powoda
w postepowaniu likwidacyjnym, z tytulu wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze powo6dztwo w znacznej czeSci jest
uzasadnione. Powolal sie na przepis art. 415 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c., wedlug ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnosci, jak tez art. 436 § 1 k.c., stosownie do ktérego powyzsza odpowiedzialnosé
ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca przyrody. Jest to
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka gdzie dla jej przyjecia wystarcza aby osoba :szkodowana wykazala zaistnienie
szkody, zdarzenie wywotujace te szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Poszkodowany
nie musi wykazywaé winy sprawcy szkody jak przy odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych. Postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie wykazalo zaistnienie szkody, zdarzenie wywolujace te szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy
tym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) S.A. w W. wynika z zawartej z wladcicielem
pojazdu ubezpieczenia OC. Sad uznal zatem roszczenia powoda za cze$ciowo zasadne i znajdujace oparcie w tresci
art. 444 i 445 k.c. W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z pokryciem strat materialnych i
kosztow leczenia. Oprocz pokrycia strat materialnych i kosztdw leczenia oraz przyznania renty, art. 445 § 1 k.c. pozwala
na zasgadzenie odpowiedniej sumy tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowanag
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) oraz cierpienia psychiczne (tj. uyjemne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Wielkoé¢ zado$cuczynienia
zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwatoSci czy
nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede
wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznosci danego
przypadku. Ponadto zadoStuczynienie ma posiada¢ charakter kompensacyjny i obiektywnie rzecz biorgc, musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$éc. Nie jest mozliwe zatem zasadzenie kwoty symbolicznej. Z drugiej
jednak strony wysoko$é zadoSéuczynienia pienieznego winna uwzgledniaé¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa
spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom
zycia osoby, ktorej przystluguje zadoSéuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkow
konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie.



Sad wzial pod uwage, ze strona pozwana wyplacila powodowi kwote 30.000,00 zl tytutem zado§éuczynienia, jednakze
kwote te ocenil jako zbyt niska. Zdaniem Sadu Okregowego rozmiar krzywdy uzasadnia dla jej ztagodzenia przyznanie
powodowi zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zl. Ustalajac taka kwote zado$cuczynienia Sad rozwazyl, ze krzywdy
doznane przez powoda w wyniku zdarzenia byly znaczne gdyz doprowadzily do 47% uszczerbku na zdrowiu. Kwoty
tej nie mozna uznaé za nadmiernie wygérowang i prowadzaca do wzbogacenia powoda, poniewaz zadoSéuczynienie
ma glownie charakter kompensacyjny i musi by¢ rozumiane ,(..) szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia
fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego, wysokos§é zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie
powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne” (por. wyrok SN z I dnia 14.02.2008, II CSK 536/07 LEX nr 461725). Poza tym tre$¢ art. 445 § 1
k.c. pozostawia Sadowi swobode w ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia i pozwala w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy - uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucie osoby pokrzywdzonej (tak SN W wyroku z dnia
6.06.1997 II I CKN 204/97 niepubl). OczywiScie w przypadku powoda, nie jest mozliwe pieniezne okreslenie jego
szkody, w zwiazku z obrazeniami ktorych doznal w wypadku i ich konsekwencjami. Powod co prawda byt zaliczony do
IT grupy inwalidztwa niemniej jednak byl on samowystarczalny, pomimo niepelnosprawnoéci pracowal zawodowo.
Wypadek przerwat jego mozliwosci zawodowe W wyniku wypadku stal sie osoba potrzebujaca opieki lub pomocy
innych os6b w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz przed wypadkiem powo6d byl osoba
niepelnosprawna. Wypadek spowodowal u niego wieksze natezenie cierpien, bezradnosé, poglebil jego kalectwo
potegujac krzywde. Ustalajac powyzsza kwote Sad rozwazyl takze inne okolicznoSci majgce wplyw na rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy. Sad mial na uwadze stopien natezenia jego cierpien fizycznych, psychicznych, jego dtugotrwaly
pobyt szpitalu i 7 miesieczne przykucie do l6zka. Wskutek wypadku powdd doznat licznych obrazen. Obrazenia jakich
doznal wigzaly sie z bolem fizycznym. Po zakonczeniu leczenia na jego ciele powstaly widoczne blizny. Proces leczenia
pozwolil nieco usprawnic konczyny powoda, niemniej jednak porusza sie on przy pomocy kuli, nie moze samodzielnie
wej$¢ do wanny czy samodzielnie skorzystaé z toalety. Przy poruszaniu sie poza domem konieczna jest pomoc innych
0s6b. Powdd doznal takze wielu cierpien psychicznych, gléwnie zwigzanych ze stanem swojego zdrowia i braku
widokéw na jego poprawe. Z powodu urazéw nogi i reki stracil zdolnosSci zarobkowe, co niewatpliwie wplynelo na
jego stan psychiczny, gdyz przed wypadkiem byl samowystarczalnym czlowiekiem. Po wypadku stal sie osobg skazang
na pomoc innych. Sad pomniejszyt tak ustalong kwote zado$cuczynienia o 30,000,00 zl, ktére zostaly wyplacone
powodowi przez ubezpieczyciela i ostatecznie tytulem zado$éuczynienia zasadzil na jego rzecz kwote 50.000,00 z}. Sad
uznal, ze zadana w pozwie kwota 70.500,00 zl obok wyplaconej juz przez strone pozwana kwoty byla zbyt wygérowana,
zwazywszy, iz powod nie jest aktualnie osobg calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji, przed wypadkiem
nie byl juz osobg mlodg a fakt istniejacej juz u niego niepelnosprawnoéci ograniczal go w mozliwoéciach uprawiania
sportu, realizowania sie na polu zawodowym, a poniekad takze w zyciu osobistym.

Odsetki od tej kwoty Sad pierwszej instancji zasadzit od dnia 13 marca 2010r., bowiem jak wynika z akt szkodowych
powdd zglosit roszezenie do ubezpieczyciela w dniu 12 lutego 2010r. a przyjmujac, iz pozwany ma ustawowo jeden
miesigc na likwidacje szkody, powinien wyplaci¢ zadang kwote 12 marca 2010r. W tym czasie rozmiar cierpien powoda
wywolany wypadkiem byl juz znany. Prawomocny byt tez wyrok w sprawie karnej, zatem nie bylo watpliwoéci co do
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. We wniosku z dnia 31 stycznia 2010r powdd zadal z tytulu zado$¢uczynienia
100.000 zl. Dlatego nalezy uznaé, ze przyznana przez Sad kwota 50.000 zl zado$cuczynienia byla juz wtedy

wymagalna.

Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz pozwany wyplacil powodowi z tytulu zwrotu kosztéw zniszczonej odziezy kwote
150 z} oraz fakt, iz powdd nie przedstawil rachunkéw za odziez, nie bylo wiec podstaw do przyznawania wyzszej
kwoty z tego tytulu i dlatego dalej idace zadanie oddalil. Poniewaz poza wskazanym w uzasadnieniu pozwu zadaniem
zwrotu kosztow zniszczonej odziezy powod nie sprecyzowal innych zadan w zakresie wyplaty odszkodowania Sad
uznal, ze wyplacony w tym zakresie przez pozwanego zwrot kosztow leczenia 353,28 zt pokrywa odniesione w skutek
wypadku szkody. Powod w pi$mie z dnia 20 marca 2012r nie podal jakiej kwoty zada z tytulu dokonanych wydatkow
na leczenie. Jego pelnomocnik oznajmil, Ze nie ma w tym zakresie wiadomosci spienialnych. Sad nie moze orzekac o



nie zgloszonym roszczeniu. Strona powinna wykazac ile wydala na leczenie w przeszlosci a ile musi jeszcze wydawaé
a rola Sadu jest tylko weryfikacja tak zgaszonego zadania czy to samodzielnie czy przy pomocy opinii wiernych.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty wyro6wnawczej Sad Okregowy wskazal na art. 444 § 2 k.c., wedlug
ktoérego przystuguje ona w wyniku utraty przez poszkodowanego mozliwoSci do pracy zarobkowej, co pocigga za soba
szkode w postaci zmniejszenia dochodéw, zmniejszenia sie widokéw na przysztoéé, rozumianych jako przyszla strata
majatkowa zwigzana z indywidualnymi wta$ciwo$ciami poszkodowanego oraz z zwiekszeniem sie jego potrzeb na
przyszto$é, ktore sa rowniez szkoda przyszla i odzwierciedlaja stale powtarzajace sie wydatki na ich zaspokojenie.
Sad uznal powyzsze zadanie za cze$ciowo zasadne. W ocenie Sadu z uwagi, iz powod nie jest calkowicie niezdolny
do samodzielnej egzystencji i pomoc innych oséb potrzebna jest mu tylko przy niektérych czynno$ciach zyciowych.
Sad uznal, w §lad za opinig bieglych, iz powoéd wymaga pomocy oséb trzecich §rednio po 5 godzin dziennie przez 7
dni w tygodniu. Nie moze bowiem sam wykonywa¢ podstawowych czynnosci dnia codziennego, jak przygotowanie
positkéw, mycie, ubieranie, robienie zakupow, wyjazdéw do lekarzy, zalatwiania spraw urzedowych itp. Sad przyjal,
iz wynagrodzenie za jedng godzine opieki wynosi $rednio 10 zl, gdyz jest to stawka adekwatna do rodzaju pomocy,
jakiej powod wymaga a takze do cen obowiazujacych na lokalnym rynku. Sad uznal, iz powodowi przystuguja koszty
opieki od dnia wypadku po odliczeniu okresow jego pobytu w szpitalach. Do tej pory opieke te Swiadczyli matka
powoda i sgsiad S. P.. Ani matka ani sgsiad nie majg takiego obowigzku aby swoj wolny czas przeznaczaé na opieke
nad powodem.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zasadzenia w ramach renty zwrotu kosztow leczenia czy specjalnej
diety gdyz, jak ustalono na podstawie opinii bieglych, nie jest konieczne w jego przypadku specjalistyczne zywienie.
Biegli w opinii stwierdzili rowniez, Ze nie jest konieczne stosowanie przez powoda zadnych farmaceutykow zwigzanych
z urazami doznanymi w wypadku, natomiast z uwagi, iz jest osoba ubezpieczong wszelkie §wiadczenia zdrowotne
uzyskuje w ramach bezplatnej opieki zdrowotne;.

Zdaniem Sadu z uwagi, iz wskutek wypadku powo6d utracil mozliwo$ci wykonywania pracy, zasadnym jest przyznanie
mu renty wyréwnawczej z tytulu utraconych zarobkéw. Pomimo niepelnosprawnosci powod byl zatrudniony pracujac
przy montazu podzespotow elektronicznych. Pomimo, iz zawarta umowa o prace byl umowa na okres prébny okres
probny od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 30 listopada 2009 roku, wyplata renty w ocenie Sadu jest zasadna zwazywszy
na fakt, iz wecze$niej powod réwniez wykonywal taka prace. Posiada zatem niezbedne umiejetnosci w tym zakresie a
dotychczasowy pracodawca, Swiadek D. S., zatrudnialaby dalej powoda za minimalnym wygrodzeniem. W zwiazku z
wypadkiem zostal pozbawiony zarobkéw w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Poczynajac od 1 grudnia 2009r.
minimalne wynagrodzenia wynosilo 1276 zl, od 1 stycznia 2010r. - 1317z}, od 1 stycznia 2011r. - 1386 zt Aktualnie kwota
minimalnego wynagrodzenie wynosi od dnia 1 stycznia 2012 roku 1500 zt brutto (Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r. - Dz. U. z
dnia 14 wrze$nia 2011 r. i wezedniejsze). Ostatecznie Sad okregowy uznal, iz powodowi nalezy sie renta skladajgca
sie ze $wiadczenia uzupelniajacego zwiazanego ze zwiekszeniem jego potrzeb wynikajacych z pomocy oséb trzecich
oraz $wiadczenia wyro6wnawczego stanowigcego mozliwe do osiagniecia przez powoda dochody z pracy zawodowe;j. Za
okres od 13 pazdziernika 2009r. do 31 marca 2012r. Sad skapitalizowat rente. Sad przedstawil nastepujace obliczenia:
wydatki na opieke za okres od 12 pazdziernika 2009r. do 31 marca 2012r., to jest 900 dni, minus pobyty w szpitalach
tj. od12 pazdziernika 20009r. do 2 listopada 2009r., od 10 do 11 maja 2010r., od 21 pazdziernika 2010r. do 3 listopada
2010r. czyli 36 dni, co daje ostatecznie 864dni. Z kolei 864 dni x 5h x 10zl daje kwote 43.200 z}. Od tej kwoty
nalezy odjac zasilek pielegnacyjny wyplacany od 1 czerwca 2010r. w kwocie 153 zt miesiecznie czyli do dnia 31 marca
2012r., lacznie za 22 miesigce, w kwocie 3.366 zl oraz odjaé kwote wyplacona juz przez strone pozwana z tego tytulu
czyli 1.200zk Ostatecznie daje to skapitalizowana kwote kosztéw opieki w wysokoSci 38.634z1 (43.200z} - 336621 -
1200z}). Natomiast wysoko$é¢ utraconego wynagrodzenia liczona wedlug miesiecznego najnizszego wynagrodzenia, za
okres od 1 grudnia 2009r. do 31 marca 2012r. wynosi (276z1+12x1.317z1+12x1.386z1+3x1.500z1) 38.2127}. Jednak w
sytuacji gdy powod w statecznie sprecyzowanym zadaniu z tytulu utraconego wynagrodzenia zadat kwot :0 1.227,21z1
miesiecznie to za okres od 1 grudnia 2009r. do 31 marca 2012r. daje to kwote 34.362zL Lacznie kwota z tytulu
zwiekszonych potrzeb na opieke i utraconego zarobku wynosi do dnia 31 marca 2012r 72.996zl. Taka kwote Sad



ostatecznie powodowi przyznal uznajac, ze odsetki od tej kwoty nalezy zasadzi¢ od dnia wyrokowania bowiem dopiero
w trakcie postepowania Sad ustalil, ze powo6d byl by dalej zatrudniony i za jakim wynagrodzeniem. Natomiast zadanie
co do wysoko$ci S$wiadcezen opiekunczych zostalo sprecyzowane i wykazane dopiero w piémie z dnia 20 marca 2012r.

Oprocz tak skapitalizowanej renty Sad przyznal powodowi réwniez dalsza rente. Sad wyliczyl $rednia miesieczng

wysoko$¢ §wiadczen za opieke kwocie 1.347 zt (30dnixshx10z}-153z71 zasitku pielegnacyjnego) i do tego dodal wskazang
kwote 1.227,21 z} utraconego zarobku, co lacznie daje wysokos$é renty od dnia 1 kwietnia 2012r w kwocie 2.574,21z1.

Sad Okregowy uwzglednit nadto zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku mogace
ujawnié sie w przyszloéci. Sad uznal, ze powod posiada interes prawny w takim ustaleniu. Rokowania co do
odzyskania pelnej sprawnos$ci przez powoda sa negatywne. Uznac zatem nalezy, ze z biegiem czasu moga u powoda
wystapié¢ pogorszenia funkcjonowania konczyn dolnych, i gornych w stopniu znacznie wiekszym niz wynikaloby to z
normalnego procesu starzenia sie organizmu. Na ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§é pozwala zdaniem Sadu,
zgromadzony material dowodowy. Uchroni to powoda w przyszlo$ci od ewentualnego osobnego procesu co w obliczu
jego inwalidztwa ma istotne znaczenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac,

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl pozwany ubezpieczyciel (...) S. A. z siedzibga w W., ktory zaskarzyl go
w czescei, tj.: w punkcie I co do kwoty 10.000,00 zt przyznanej tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty; odsetek w wysokoéci ustawowej od kwoty 50.000,00 z} liczonych od dnia
13 marca 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r.; kwoty 40.433,58 zl przyznanych tytulem skapitalizowanej renty wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT w kwocie 1.315,35 zl miesiecznie; w
punkcie III w caloSci; w punkcie Vi VI w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, tj. nieprawidlowe przyjecie, iz ,odpowiednia” sume zado$éuczynienia
stanowi kwota 50.000 zl przyznana wyrokiem plus 30.000,00 zl wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego;

b) art. 445 § 1 wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz odsetki za op6Znienie od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia
liczy sie nie od dnia wyrokowania, a od dnia po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi;

c) art. 361 § 2 k. c. w zw. z art. 444 § 2 k. c. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje renta z tytulu utraconych
dochodoéw liczona wedtug dochodéw brutto, nie netto, co powoduje, ze odszkodowanie przewyzsza szkode poniesiona
przez powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
bledna jego ocene w zakresie:

- iz odpowiednig kwota zado$¢éuczynienia w niniejszym wypadku jest kwota w sumie 80.000,00 zl;

- iz odpowiednig rente stanowi kwota 2.574,21 zl, w tym bledne ustalenie zakresu koniecznej opieki nad powodem i
wysokos$ci wynagrodzenia za te opieke oraz uwzglednienie kwoty brutto, nie za$ netto utraconego wynagrodzenia w
wyliczeniu wysokoSci renty;

- ustalenie, iz zdarzenie moze by¢ zrodlem dalszej szkody dla Powoda b) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe jego zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje,



w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej cze$ci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego ubezpieczyciela jest uzasadniona czeéciowo. Za trafne bowiem nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace
odsetek jak i wysokoSci przyznanej renty wyrownawczej.

Sad Okregowy zasadzit odsetki za opdZznienie w zaplacie zadanego zadoSéuczynienia ustalonego na kwote 80.000 zi
Sad zasadzil (od kwoty 50.000 z1) odsetki od dnia 13 marca 2010r., tj. nastepnego dnia po uplywie miesiaca od daty
zgloszenia roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym, co mialo miejsce w dniu 12 lutego 2010r. Uzasadniajac przyjecie
tej daty Sad wskazal, ze w tym czasie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela co do zasady za skutki wypadku,
jak i rozmiar cierpien powoda wywolanych wypadkiem byl juz znany. Kwota przyznanego zado$¢uczynienia miescila
sie za§ w kwocie objetej zadaniem. Ze stanowiskiem Sadu nie mozna sie jednak zgodzié.

Istotnie, w poprzednich latach w orzecznictwie wystepowala rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego terminu
naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie zado$cuczynienia za doznang krzywde. Wedlug niektorych orzeczen,
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316
k.p.c.) i od tego dnia zobowigzany pozostaje w op6znieniu w jego zaplacie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4
wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzeénia 1999 r., I CKN 477/98, LEX nr 477661). Natomiast
w innych orzeczeniach przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplacié niezwlocznie po
wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), i od tego momentu naleza sie uprawnionemu odsetki (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca
2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX 602683). Jednakze obecnie
w orzecznictwie dominuje poglad, wedlug ktérego wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie
ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, 1z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108). W $wietle tego stanowiska terminem,
od ktdrego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoéci od
okolicznoSci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06 (LEX nr 274209) Sad Najwyzszy uznal za nietrafny poglad, ze
orzeczenie Sadu w zakresie przyznajacym zado$cuczynienie ksztaltuje wysokoé¢ zobowigzania, dopiero zatem od tej
daty roszczenie staje sie wymagalne i dluznik pozostaje w opdznieniu ze spetlnieniem tego $wiadczenia. Orzeczenie
Sadu przyznajace zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.
Zobowigzanie do zaplaty zado$c¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowane wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od obowiazujacej w prawie cywilnym zasady,
ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet
jesli kwestionuje jego istnienie lub wysokos$é i od tej daty naleza sie wierzycielowi, stosownie do art. 481 § 1 k.c,,
odsetki przyjmowane jest odstepstwo w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalnoSci $wiadczenia a data ustalenia
jego rozmiaru w postepowaniu sagdowym dochodzi do istotnej réznicy jego wysokos$ci (wyrok SN z dn. 11 lutego 2010
r., I CSK 262/09 — lex nr 738077). Nalezy tez wskazac, ze wyrazona w art. 363 § 2 k.c. korespondujacym z art. 316
§ 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zardbwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz.
106). Jezeli powod zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi



nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado§¢uczynienie
w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki od
zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (por. wyrok SN z
dn. 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10 — lex nr 848109).

W niniejszej sprawie na wysoko$é zadoSéuczynienia zasadzonego na rzecz powoda miata wplyw jego sytuacja, ktoéra
uksztaltowala sie cze$ciowo jeszcze przed zgloszeniem zadania w dniu 12 lutego 2010 r. (zaistnienie samego zdarzenia
w dniu 12 pazdziernika 2009 r. i zwigzane z tym cierpienia, pobyt w szpitalu w dniach od 12 paZdziernika 2009
roku do 2 listopada 2009 roku), oraz — w znacznej cze$ci — po dokonaniu tego zgloszenia (pobyt w szpitalu od 10
do 11 maja 2010 roku, od 21 pazdziernika 2010 roku do 3 listopada 2010 roku, przebyte operacje i rehabilitacja).
Dopiero bowiem w maju 2010 r. w trybie planowym usunieto material zespalajacy z lewej koSci udowej, podzniej
natomiast ujawnilo sie powiklanie ztamania koéci przedramienia lewego, polegajace na wystapieniu stawu rzekomego
i destabilizacji zespolenia z katowym przemieszczeniem odlamow, ktore bylo przyczyna przeprowadzenia u powodu
w dniu 26 pazdziernika 2010 r. ponownej operacji, podczas ktorej wycieto staw rzekomy i wykonano zespolenie
zlamania plytkami (...) oraz przeszczepami kostnymi, co wigzalo sie z dodatkowymi cierpieniami. Wtedy tez
ostatecznie stwierdzono, pomimo zastosowanego leczenia, znieksztalcenie osi przedramienia prawego pod postacig
jego szablastego wygiecia.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego za bledny nalezy wiec uznaé jego wniosek, ze w dacie wystapienia przez
powoda z roszczeniem do pozwanego ubezpieczyciela, tj. w lutym 2010 r., rozmiar cierpien powoda wywolanych
wypadkiem byl juz znany. Dokonane w toku postepowania ustalenia i oceny wskazuja bowiem na to, ze krzywda
doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$cuczynieniu w tej dacie jeszcze w pelnym
zakresie nie istniala a uksztattowala sie w ciggu kolejnego roku, do daty wystapienia z pozwem. Wcze$niejsza krzywde
rekompensowala powodowi wyplacona kwota 30.000 zl. Zado$éuczynienie w czesci, w ktérej uwzgledniono poézniejsze
okoliczno$ci (komplikacje pourazowe i rozmiar zwigzanych z tym cierpien oraz nastepstwa wypadku) stalo sie
wymagalne dopiero w chwili, kiedy pozwany otrzymal odpis pozwu z okreslonym zadaniem. Odsetki za op6Znienie
nalezg sie powodowi zatem od dnia 28 stycznia 2011 .

Uzasadniona jest takze apelacja powoda w zakresie wysoko$ci renty wyréwnawczej. Ustalenia sadu pierwszej instancji
stanowiagce podstawe do zasgdzenia renty nalezy podda¢ pewnej korekcie, gdyz slusznie skarzacy ubezpieczyciel
zarzuca, iz zaré6wno w zakresie kosztow opieki jak i wysokoSci utraconego zarobku, zostala ona zawyzona. Sad
pierwszej instancji zasadzajac rente przyjal, ze powéd wymaga 5 godzin opieki dziennie a jej koszt wynosi 10 zl za
godzine. Skarzacy zarzucil, ze opieka ta nie moze przekroczy¢ 2 godzin dziennie gdyz sam powdd w swoich zeznaniach
na taki jej rozmiar wskazywal. Tymczasem pow6d M. W. zeznal jedynie, Ze ,sasiad przychodzi co drugi dzien po 2
godziny i mi pomaga. To jest niezbedna pomoc” (karta 91v.). Z zeznan tych wynika jedynie, ze pow6d w zarzucanym
wymiarze opieke otrzymuje, a nie ze takiej opieki jedynie potrzebuje. Wymiar tej opieki wynika z opinii bieglych, ktorzy
okreslili jg wiloSci od 4 do 6 godzin dziennie (karta 103v.). Zwazywszy, ze powod wymaga jedynie pomocy w prostych
sprawach zycia codziennego oraz w dostepie do lekarza, a dotychczasowa pomoc sasiadéw zazwyczaj wynosila od
2 do 4 godzin, a przy tym nie kazdego dnia, potrzebe opieki, ktorej koszty maja wplyw na wysoko$é §wiadczenia,
nalezalo ustali¢ na 4 godziny dziennie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego takze koszty tej opieki zostaly przez Sad Okregowy
zawyzone, bowiem trafnie apelujacy zarzuca, iz powod nie wymaga opieki wysoko wykwalifikowanej medycznie a
jedynie pomocy w czynnoS$ciach higieniczno-bytowych. Na terenie, na ktérym zamieszkuje powod stawki stosowane
przez oérodki opieki spolecznej oscyluja wokoél kwoty 8 zl za godzine, zatem taka kwote nalezalo zastosowac. Wbrew
zarzutom strony pozwanej brak jest podstaw aby przyjaé¢ stawke w wysokoSci 5 zl, bowiem sama strona na rozprawie
w dniu 13 kwietnia 2012 r. (karta 171v.) podawala stawki za opieke od 8 zt do 10 z} przy opiece profesjonalne;j. Zatem
wyliczenie skapitalizowanej renty bedzie przedstawiaé sie nastepujaco: 864 dni x 4h x 8 zl = 27.648 zl — 3.366 zl
zasitku pielegnacyjnego — 1.200 zl wyplaconych kosztow = 23.082 zl. Renta miesieczna z tytutu zwiekszonych potrzeb
w zakresie opieki wynosié bedzie 960 zt (30 dni x 4h x 8 z}).

Trafne sg takze zarzuty strony pozwanej co do wysoko$ci renty z tytulu utraconych zarobkéw wobec braku podstaw do
wyliczenia jej w oparciu o zarobki brutto. Renta wyréwnawcza wedlug art. 444 § 2 k.c. wyréwnuje szkode wyrzadzona



czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnoéci do pracy, a Scilej z braku mozliwych do uzyskania dochodow
(zarobkow) skutkiem utraty badz ograniczenia zdolnoéci do pracy. Przy wyliczeniu renty nalezy zatem brac¢ pod
uwage hipoteze, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany dalej pracowalby na okreslonym stanowisku i osiggalby
nadal dochody z zatrudnienia, czyli takie zarobki stanowia punkt odniesienia do wyliczenia renty wyr6wnawczej.
Nalezy mieé¢ na wzgledzie zarobki netto tym bardziej, ze powod pobieral i nadal pobiera rente inwalidzka z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, natomiast przyznana renta cywilna jako $wiadczenie odszkodowawcze, nie jest obcigzona
obowiazkiem podatkowym. Wyliczenie renty z uwagi na utrate zarobkow, wedlug wynagrodzenia netto przedstawiac
sie zatem bedzie nastepujaco: 954,96zt + 12x984,15z1 + 12x1032,34z1 + 3x1.111,86z = 28.488,42 zI. Renta miesieczna
obejmujaca zaréwno utracone zarobki jak i koszty opieki stanowié bedzie kwote 2.071,86 zI miesiecznie (1.111,86z1 +
960 zl). Natomiast renta skapitalizowana to kwota 55.644,42 zt (32.562,42 zt + 23.082 zl). Takie tez kwoty nalezato
zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda.

Za nieuzasadniona nalezy natomiast uzna¢ apelacje pozwanego w zakresie kwoty 10.000 zl z tytulu zado$éuczynienia.
Zaréwno ustalenia Sadu pierwszej instancji co do rozmiaru doznanej przez powoda w wyniku wypadku cierpien
jak i nastepstw wypadku krzywdy, sa prawidlowe i znajduja oparcie w wydanych opiniach bieglych. Wysoko$¢
zado$éuczynienia powinna odpowiada¢ wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie stanowié
ma ekwiwalent utraconych débr. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ustalenie, jaka kwota w konkretnych
okolicznoS$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 - LEX 146356). W
okolicznoSciach tej sprawy taka dysproporcja zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi, tym bardziej biorgc pod uwage
stosunek wysoko$ci zaskarzonej kwoty (10.000 zl) do wysokoéci ustalonego przez Sad Okregowy zado$¢uczynienia
(80.000 zl). Podkredli¢ nalezy, ze powod przez siedem miesiecy byt przykuty do 16zka a urazy bedace wynikiem
wypadku doprowadzity do komplikacji zdrowotnych, ktére znacznie zwiekszyly cierpienia powoda. Powod porusza
sie przy pomocy kuli, nie moze samodzielnie zadbac¢ o wlasne potrzeby, wymaga opieki i pomocy innych os6b, majac
Swiadomos$é braku mozliwoSci poprawy tej sytuacji. Z powodu urazéw nogi i reki stracil zdolnosSci zarobkowe, co
niewatpliwie wplynelo na jego stan psychiczny, gdyz przed wypadkiem byl samowystarczalny. Doznal 47%-owego
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Brak jest zatem podstaw do korekty przyznanego zado$éuczynienia.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty dotyczace ustalenia przez Sad pierwszej instancji odpowiedzialno$ci strony pozwanej
za skutki wypadku mogace sie u powoda ujawni¢ w przyszloSci. Sad Okregowy w tym wypadku opart sie na
jednoznacznych wnioskach opinii bieglego, z ktorej wynika ( karta 11), iz u powoda takie skutki w przyszlo$ci moga
powstac. Apelujacy wnioskéw tych nie podwazyl zadnym argumentem, stad jego stanowisko jest catkowicie chybione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacje strony
pozwanej Sad Apelacyjny oddalit jako nieuzasadniona.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest zmiana rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci kosztow sadowych, jakimi
obcigzono strone pozwang w zaskarzonym wyroku. Oplata od zasadzonego roszczenia stanowi kwote 5.283 zt a koszty
opinii bieglych pozostaja bez zmian (3.673 z1). Koszty obcigzajgce strone pozwana (pkt V zaskarzonego wyroku) to
kwota 8.956 zl. Czesciowe uwzglednienie apelacji pozostaje natomiast bez wplywu na wzajemne zniesienie pozostalych
kosztoéw procesu miedzy stronami. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez obie strony sa zblizone, a zatem
wobec cze$ciowego uwzglednienia powbdztwa, zastosowanie zasady z art. 100 k.p.c. bylo uzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wynikéw znoszac je wzajemnie na podstawie
art.100 k.p.c.



