Syen. akt I ACa 488/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko L. T.

o ustalenie niewaznoéci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 280/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»I ustala, ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w K., dzielnica K. obr.14, stanowiqcej

dzialke nr (...) o powierzchni 223 m®, zabudowanej dwupietrowym budynkiem oznaczonym nr
(...) przy ul. (...), objetej ksiega wieczystq nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgoérza w Krakowie, zawartaw dniu 24 lipca 2007 r. przed notariuszemK. G., (Rep A 12454/2007)

—jest niewazna;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 19.800 zl (dziewietnascie tysiecy osiemset

zlotych) tytudem kosztow procesu;

IITnakazuje $sciggnag¢ od pozwanego L. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie
kwote 30.115 zl trzydziesci tysiecy sto pietnascie zlotych) tytutem brakujgcych kosztéow sqdowych,

od uiszczenia ktorych powodka byta zwolniona.”

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 35.400 zl (trzydziesci pieé tysiecy czterysta

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 488/12

UZASADNIENIE

Powodka S. G., w pozwie skierowanym przeciwko F. T. i L. T., domagala sie ustalenia, ze zawarta w dniu 24 lipca 2007
r. przed notariuszem K. G. (Rep. A 12454/2007) umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w K., dzielnica K., obreb

14, stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 223 m?, zabudowanej dwupietrowym budynkiem oznaczonym nr (...)
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgb6rza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta

pomiedzy (...) voto T. 2° voto G. dzialajaca przez pelnomocnika F. T. a L. T. — jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w czeéci skierowanej przeciwko
pozwanemu L. T. i w tym zakresie dokonat ustalenia zgodnego z zadaniem pozwu oraz oddalil powddztwo w stosunku
do pozwanego F. T..

Na skutek apelacji pozwanego L. T. Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2009 r., uchylil zaskarzony
wyrok w czesci uwzgledniajacej roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu L. T. i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwolawczego bledne bylo przyjecie zalozenia przez Sad Okregowy, iz z pokrewienstwa nabywcy
i pelnomocnika sprzedawcy wynika domniemanie faktyczne, ze nabywca wiedzial, iz sprzedaz stanowi naduzycie
pelnomocnictwa, a obalenie tego domniemania obcigzalo pozwanych. Sad Apelacyjny podkreslil przy tym, ze powddka
w pozwie nie podnosila zarzutu zmowy pelnomocnika z nabywca, tzw. koluzji. Zadanie swoje opierala natomiast na
twierdzeniu, ze umowa sprzedazy zostala zawarta bez waznego umocowania pelnomocnika w rozumieniu art. 103 ke,
wbrew jej wiedzy oraz jest umowa pozorna. Te sporne okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione przez Sad I instancji. W tej
sytuacji zaniechanie przez Sad Okregowy badania materialnej podstawy powodztwa oraz pominiecie merytorycznych
zarzutdw pozwanych oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem, Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniu, ze w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej
dla nieruchomoé$ci stanowigcej dzialtke (...), polozonej w obrebie(...)K. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem
oznaczonym numerem (...), jako wspolwlasciciele po Y2 wpisani sg G. B. i W. B, ktorych jedyna spadkobierczynia jest
powddka S. G..

Sad Okregowy ustalil takze, ze dnia 30 stycznia 2002 r. F. T. przestal powodce list z oferta pomocy w przeprowadzeniu
sprawy spadkowej i sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w K. oraz polecit jej adwokata z I. R. K.. Dnia 8
kwietnia 2002 r. R. K. poinformowal syna powddki — R. T. (1) o przygotowaniu pelnomocnictwa dla F. T. do objecia
w posiadanie spadku po dziadkach i ojcu R. T. (1) oraz do sprzedazy nieruchomosci objetej tym spadkiem oraz o
pojawieniu sie kupca na nieruchomo$¢ przy ulicy (...).

Dnia 77 grudnia 2002 r. pow6dka i R. T. (1) udzielili F. T. notarialnego pelnomocnictwa, w tresci ktérego wskazano,
iz upowaznia ono do wszelkich czynno$ci zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad oraz rozporzadzania
nieruchomo$ciami stanowigcymi ich wlasnosé albo wspoétwlasnosé z jakiegokolwiek tytulu, na warunkach wedlug
uznania pelnomocnika z prawem ich zbywania pod dowolnym tytulem, mocodawcy zrzekli sie prawa do odwolania
pelnomocnictwa i o§wiadczyli, ze pelnomocnictwo nie wygasa z powodu $mierci mocodawcodHw oraz ze pelnomocnik
moze by¢ druga strong czynnoSci prawne;j.

W dniu 17 maja 2007 r. autentyczno$¢ podpisu notariusza na dokumencie pelnomocnictwa oraz zgodnos$¢ dokumentu
z prawem miejsca wystawienia stwierdzit Konsul Generalny RP w M..



Dnia 24 lipca 2007 roku przed notariuszem F. T., dzialajac w imieniu powddki S. G. o$wiadczyl, iz sprzedaje
nieruchomo$c¢ polozona w K., dzielnica K., obreb(...) stanowiaca dzialke (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym za
cene 600.000 zl. pozwanemu L. T., a pozwany o$wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ za wskazang cene kupuje.

Dokonujac prawnej oceny roszczenia powodki Sad I instancji wskazal, ze pelnomocnictwo dla F. T. zostalo
sporzadzone zgodnie z przepisami prawa kanadyjskiego — Kodeksu Cywilnego prowincji Q. oraz Etyki i procedur
notarialnych w zwigzku z art. 12 ustawy prawo miedzynarodowe prywatne. W ocenie Sadu Okregowego
pelnomocnictwo to obejmowalo umocowanie F. T. do sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), albowiem
udzielajac pelnomocnictwa powddka miala Swiadomo$é, ze przysluguje jej prawo wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoéci i $wiadomie dazyla do spieniezenia wszelkich nieruchomosci polozonych w K., a co za tym idzie -
zawarta w imieniu powodki przez F. T. umowa sprzedazy jest wazna.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka S. G. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym poprzez pominiecie, ze przed zawarciem
umowy sprzedazy pelnomocnik powddki zadal wstrzymania dzialan zwigzanych ze spadkiem, ze powodka nie miala
$wiadomosci mozliwosci rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia i bezpodstawne przyjecie, ze powodka miata
wole zbycia tej nieruchomoéci, a w konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 58 § 2 kc.;

- naruszenie art. 83 § 1 ke przez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 12 ppm przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sporne pelnomocnictwo bylo zgodne z
prawem miejsca jego sporzadzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy i zasadzenie na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany L. T. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna i prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku.

I. Zasadny okazal sie zarzut czeSciowo blednego ustalenia przez Sad I instancji okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim zgromadzony przed Sadem Okregowym material dowodowy dawal podstawy do poczynienia
ustalen w szerszym zakresie, co byto niezbedne dla oceny kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, w tym
zwigzanych z celem i treScig udzielonego przez powddke pelnomocnictwa. Tym bardziej, ze poczynienie szczegdtowych
ustalen bylo niezbedne z uwagi na skomplikowanie sprawy pod wzgledem faktycznym. W sytuacji, gdy sporna
byla tre$¢ i zakres udzielonego przez powddke pelnomocnictwa, przy braku bezpoérednich dowoddéw co do ustalen
pomiedzy powo6dka a F. T., gdy pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem nie doszlo do uzgodnien przy osobistym
kontakcie i — wreszcie — w sytuacji, w ktorej kazda ze stron byla zainteresowana w jednostronnym przedstawieniu
okolicznosci faktycznych — dokonanie wigzacych ustalen w tym zakresie mozliwe bylo wylacznie z odwolaniem sie do
pojedynczych, szczegdtowych faktow.

Po drugie, w toku postepowania apelacyjnego ujawniono, iz ocena spornej czynnosci prawnej jest przedmiotem
badania Prokuratury Rejonowej w Krakowie, K. — Zach6d w sprawie 4 Ds.(...)W tym stanie rzeczy, przy stwierdzonych
brakach w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji oraz z uwagi na istniejace watpliwoéci co do rzeczywistej treSci



stosunkow miedzy stronami, Sad Apelacyjny podjat decyzje o zapoznaniu sie z urzedu z aktami tej sprawy, a nastepnie
- dopuszczeniu i przeprowadzeniu z urzedu dowodéw z dokumentéw ujawnionych na rozprawie apelacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach uzupeiajacego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny dopuscit z urzedu
dowdd z przeshuchania §wiadka F. T.. Zwazy¢ nalezy, iz zakres niezbednych dla oceny zgloszonego roszczenia ustalen
faktycznych powodowal, iz zeznania tego §wiadka — wystepujacego uprzednio w sprawie w charakterze strony, mialy
istotne znaczenie. F. T. bral udzial w dokonywaniu spornej czynno$ci prawnej. Nadto to od niego pochodzilo szereg
dokumentow stanowiacych material dowodowy w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny jako Sad meriti, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
dowodowego czeéciowo odmiennie niz Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad Odwolawczy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji dotyczace treéci ksiegi wieczystej numer
(...), uznania za zmartych i stwierdzenia nabycia spadku po G. i W. B. oraz umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 24
lipca 2007 roku, w pozostalym za$ zakresie poczynil wlasne ustalenia.

II. Sad Odwolawczy ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

W. B., G. B. zostali w 1936 roku zameldowani pod adresem (...) W mieszkaniu tym zameldowane zostaly takze ich
dzieci E.iZ..

dowod: wyciag z ksiazki meldunkowej kamienicy przy ulicy (...) k. 391 — 392; kopia pisma z 15 marca 1941 roku k. 172

W 1946 roku zarzadzono przywroécenie na rzecz powodki, noszacej wowczas nazwisko po mezu T., posiadanie
nieruchomoéci przy(...). Dnia 30 pazdziernika tego roku powddka udzielila R. K. pelnomocnictwa do zastepowania
jej w sprawie o uznanie za zmartych W. i G. B.. Dnia 14 marca 1947 powddka reprezentowana przez adwokata R. K.
wniosla o przeprowadzenie postepowania spadkowego po W. B. i G. B. informujac jednoczeénie o odrzuceniu spadku
przez brata Z. B. oraz o tym, iz spadkodawcy byli po /2 wlascicielami realnosci objetej lwh (...)w K., dzielnicy(...) przy
ulicy (...). W uzasadnieniu postanowien z dnia 22 marca 1947 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po G. B. i W. B.
Sad (...)w K. wskazal, ze wedlug o§wiadczenia wnioskodawczyni (S. T. (1)) spadkodawcy byli po polowie wlascicielami
nieruchomoéci objetej lwh(...)ks. gr. gm. kat. K. Dz. (...)

dowod: kopia postanowien Sadu (..)w K. z 22 marca 1947 roku k. 106, 107; pismo Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego z 1946 roku k. 492 — 493; wniosek o przeprowadzenie postepowania spadkowego po W. B. i G. B. k.
494; pelnomocnictwo z 30 pazdziernika 1946 roku k. 502

W 1970 roku G. L. informowala Dzielnicowy Zarzad (...), ze wlaScicielka nieruchomosci przy ulicy (...) jest S. z B.
T., ktéra po wojnie udzielila adwokatowi R. K. pelnomocnictwa do zalatwiania jej spraw majatkowych w Polsce, w
tym administrowania domu posadowionego na w/w nieruchomosci i od tego czasu miejsce jej pobytu pozostawalo
nieznane. Nieruchomo$¢ zostala przejeta w zarzad Dzielnicowego Zarzadu (...).

dowod: pismo Dzielnicowego Zarzadu (...) k. 393; pismo G. L. z 3 czerwca 1970 roku k. 490

W dniu 27 listopada 1997 roku F. T. i K. I. kupili od osoby podajacej sie za W. B. udzial wynoszacy Y2 we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci przy ulicy (...). Po zawarciu umowy F. T. zaczal administrowa¢ ta nieruchomoscia i na wlasny koszt
przeprowadzil remont budynku posadowionego na tej nieruchomosci. Dnia 7 czerwea 2000 roku F. T. i K. I. sprzedali
K. K. udzial wynoszacy 8/20 we wspdlwlasnosci w/w nieruchomoéci.

W tym samym roku do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy zostal zlozony wniosek o zniesienie
wspoétwlasnoéci tej nieruchomosci. W toku postepowania okazalo sie, ze W. B. zmart w obozie zaglady w B.. W
konsekwencji umowa sprzedazy nieruchomosci z 27 listopada 1997 roku zostala nastepnie, na wniosek Prokuratora
Okregowego w Krakowie, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 paZdziernika 2002 roku



(sygnatura akt I C(...)) uznana za niewazng. Natomiast umowa zawarta pomiedzy F. T.i K. 1., a K. K. zostala wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 lipca 2004 roku (sygnatura akt I C (...)uznana za bezskuteczna.

F. T. administrowal sporng nieruchomo$cia takze po stwierdzeniu niewaznosci umowy sprzedazy.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 15 lipca 2004 roku, sygnatura I C (...)k. 63; wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z 15 pazdziernika 2002 roku, sygnatura I C 1194/02 k. 64; pozew i odpowiedZ na pozew w sprawie I C (...)w
aktach sprawy I C (...)(ujawnione na rozprawie k. 132); pozew w sprawie I C (...)w aktach sprawy I C (...)(ujawnione
na rozprawie k. 132); protokoét przestuchania F. T. w dniu 15 lutego 2002 roku, w sprawie 3 Ds (...)k. 487 — 4809;
protokol przeshuchania F. T. w charakterze podejrzanego w dniu 10 grudnia 2008 roku, sygnatura 4 Ds (...) k. 538 —
542; zeznania $wiadka F. T. k. 573/2 — 574

Co najmniej od polowy lat dziewieédziesiatych R. T. (2) reprezentowat S. G. we wszystkich kwestiach finansowych,
takze dotyczacych majatku polozonego w Polsce. Powddka nigdy nie dzialala sama, zawsze konsultowala sie z synem,
ktéremu zlecila zalatwienie spraw w swoim imieniu i nie interesowala sie szczegbélami ich prowadzenia. Od poczatku
dzialania zwigzane z odzyskaniem nalezgcego do rodziny majgtku polozonego w Polsce zajmowal sie w imieniu swoim
i powddki R. T. (2). W 2000 roku T. O. w imieniu R. T. (2) zwrdcila sie do adwokata w K. A. S. w sprawie spraw
spadkowych po ojcu R. J. T., w zakresie nieruchomosci polozonych w Polsce. Wskazala, ze zgodnie z testamentem J.
T. jego jedynym spadkobierca jest jego zona S. G.. Do listu dolaczyta pelnomocnictwo dla adwokata udzielone przez
powddke 27 stycznia 2000 roku przed notariuszem T. O. do przeprowadzenia postepowania w sprawie nabycia praw
do spadku po J. T. i jego rodzicach E. i I. T.. Adwokat A. S. prowadzil sprawe celem wykazania spadkobrania po J. T.,
ale wobec braku powodzenia R. T. (2) poszukiwal innej osoby do poprowadzenia tej sprawy.

dowdd: list T. O. do A. S. k. 24; pelnomocnictwo z 27 stycznia 2000 roku k. 499 — 500; protoké} przestuchania R. T.
(2) w dniu 18 grudnia 2007 roku, w sprawie 4 Ds 306/07 k. 483 — 486; zeznania §wiadka R. T. (2) k. 343 — 347

F. T. dowiedziawszy sie, ze udzial w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) kupil od osoby nieuprawnionej, z uwagi
na poczynione na nieruchomo$¢ naklady szukal kontaktu ze spadkobiercami rzeczywistych wlascicieli. W tym celu
nawigzal kontakt z przyjacielem powodki A. G.. W 2001 — 2002 roku A. G. w imieniu i w obecnoéci R. T. (2), z uwagi
na jego stabg znajomo$¢ polskiego dzwonit do F. T..

dowod: czeSciowo protokot przestuchania F. T. w charakterze podejrzanego w dniu 10 grudnia 2008 roku, sygnatura
4 Ds (...)k. 538 — 542; cze$ciowo protokoét przestuchania R. K. w dniu 21 lutego 2011 roku przez Policje (...)sygnatura
(...)k. 562 — 568; zeznania $wiadka R. T. (2) k. 343 — 347; cze$ciowo zeznania §wiadka F. T. k. 573/2 — 574

W nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, w liécie z 30 stycznia 2002 roku F. T. informowal A. G., ze
chcialby poméc powddce w sprawie, o ktorej rozmawiali przez telefon i przekazal list do powo6dki, w ktérym zaoferowat
przejecie sprawy D. 21 od prof. S. i swoja pomoc sprzedazy budynku wraz z przelaniem pieniedzy na wskazany
rachunek bankowy w(...)lub (...) Zaproponowal takze omdéwienie sprawy z adwokatem z (...) wspdlpracujacym z
prawnikami w K. — R. K.. List sporzadzony zostal w jezyku angielskim. R. K. mial by¢ posrednikiem w kontaktach,
poniewaz F. T. nie znal dobrze tego jezyka.

dowdd: list F. T. z 30 stycznia 2002 roku k. 27 — 30; zeznania $§wiadka R. T. (2) k. 343 — 347; czeSciowo zeznania
$wiadka F. T. k. 573/2 — 574

R. T. (2) nawiazal kontakt z R. K., powierzyt mu prowadzenie sprawy nieruchomo$ci polozonej przy D. 21 (spadku po
J. T.) i wypowiedzial A. S. pelnomocnictwo do prowadzenia spraw spadkowych po J. T..

dowdd: pismo A. S. k. 501; zeznania §wiadka R. T. (2) k. 343 — 347

R. K. 19 marca 2002 roku za poérednictwem faksu poinformowat R. T. (2) o stanie sprawy prowadzonej do tej
pory przez adwokata A. S. i przestal tekst pelnomocnictwa (4 egzemplarze) proszac o ich podpisanie, w tym jednego
in blanco, jedynie z data podpisania. Jednoczesnie poinformowat o wysoko$ci honorarium za stwierdzenie nabycia



spadku po J. T. i jego pokryciu ze $§rodkéw ze sprzedazy nieruchomosci. W dniu 31 marca 2002 roku w faksie
skierowanym do R. T. (2) potwierdzil otrzymanie pelnomocnictwa, wyrazil zdziwienie, ze pow6dka nosi nazwisko
(...) i podal, ze przygotowuje pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci i w zwigzku z tym zwrdcil sie o podanie
szczegbdltowych danych osobowych powddki. Pisma te sporzadzone byly w jezyku angielskim.

dowdd: pismo R. K. z 19 marca 2002 roku k. 31 — 33, pismo R. K. z 31 marca 2002 roku k. 34 — 35; pismo R. T. (2) z
16 kwietnia 2002 roku k. 264 — 265; zeznania Swiadka R. T. (2) k. 343 — 347

Pismem z 8 maja 2002 roku R. K. poinformowat R. T. (2) o przebiegu sprawy i zwroécit sie o nadestanie oswiadczen
dotyczacych dziedziczenia po J. T. celem przedlozenia w sadzie. Dnia 23 maja 2002 roku poinformowat o bledzie
w dacie urodzenia i nazwisku powddki w uprzednio przestanych dokumentach i zapewnil, ze jak najszybciej wysle
nowy zestaw dokument6éw. Dnia 20 czerwca 2002 roku K. ponaglal R. T. (2) w sprawie przeslania pelnomocnictw i
o$wiadczen. Pisma te sporzadzone byly w jezyku angielskim.

dowdd: pismo R. K. z 8 maja 2002 roku k. 36 — 37, pismo R. K. z 23 maja 2002 roku k. 38 — 39, pismo R. K. z 20
czerwca 2002 roku k. 40 — 41

R. K. przyslal R. T. (2) gotowy dokument pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci w jezyku polskim, bez jego
tlumaczenia na angielski.

dowdd: zeznania §wiadka R. T. (2) k. 343 — 347

Przestany dokument pelnomocnictwa zostal podpisany w Kanadzie przez S. G., a nastepnie w(...)przez R. T. (2).
Dnia 12 lipca 2002 roku notariusz stanu F.(...)potwierdzil, podpisanie pelnomocnictwa przez R. T. (2) wskazujac,
Ze jest juz ono podpisane takze przez inna osobe (S. G.). Dokument pelnomocnictwa zawiera o$wiadczenia S. G.
i R. T. (2), ze udzielaja F. T. jak najszerszego pelnomocnictwa w zakresie wszelkich czynnoSci zwyklego zarzadu i
przekraczajacych zwykly zarzad oraz w zakresie rozporzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi nasza wlasnoéc albo
wspotwlasnosé. W tresci pelnomocnictwa wskazano, iz obejmuje ono w szczeg6lnosci umocowanie do zarzadzania
w pelnym zakresie i dysponowania nieruchomos$ciami, ktérych mocodawcy sa wlascicielami lub wspotwlascicielami,
w caloSci, wydzielonymi czeSciami lub w czeéciach ulamkowych, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, z
prawem ich zbywania pod dowolnym tytulem odplatnego lub nieodptatnego, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, do odbioru cen sprzedazy, wydania nabywcom nieruchomos$ci w posiadanie lub dopuszczenia do
wspotposiadania tych nieruchomos$ci. Mocodawcey zlozyli jednocze$nie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie odwolania
pelnomocnictwa stosownie do art. 101 ke oraz o niewygasénieciu pelnomocnictwa z chwila $mierci mocodawcow
z przyczyn uzasadnionych treécig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa, oSwiadcezyli takze, ze
pelnomocnik moze by¢ druga strong czynno$ci prawne;j.

dowdd: odpis pelnomocnictwa udzielonego F. T. wraz z thumaczeniami k. 216 — 224; zeznania §wiadka R. T. (2) k.
343 — 347

Dnia 10 lipca 2002 roku S. G. podpisala przed konsulem RP zapewnienie spadkowe, w ktorym oswiadczyta, ze byta
jedynym dzieckiem W. i G. B., a do spadku po nich wchodzi nieruchomos$é w K..

dowod: zapewnienie spadkowe powddki z dnia 10.07.2002 1. k. 122

F. T. pismem z 27 sierpnia 2002 roku zwrécit sie do R. T. (2) o szybkie przeslanie brakujacych dokumentow —
o$wiadczenia i pelnomocnictwa informujac, ze kopie pisma przestal takze do R. K.. W tym samym dniu R. K.
informowatl T. o zloZeniu w sadzie dokumentéw podpisanych przez powodke i takze ponaglil o przestanie dokumentow
podpisanych przez T..

dowod: pismo F. T. z 27 sierpnia 2002 roku k. 51 — 52, pismo R. K. z 27 sierpnia 2002 roku k. 53 — 54



Pismem z 277 kwietnia 2005 roku R. T. (2) wskazujac na niewielkie szanse powodzenia sprawy przed Sadem zwrdcil sie
do R. K. o zwrot wszelkich dokumenté6w bedacych w jego posiadaniu i w posiadaniu jego polskich wspolpracownikow.

dowdd: list R. T. (2) do R. K. z 27 kwietnia 2005 roku wraz z thumaczeniem k. 543 — 546, protoké6t przestuchania
R. T. (2) w dniu 18 grudnia 2007 roku, w sprawie 4 Ds 306/07 k. 483 — 486; pismo R. K. z 15 listopada 2007 roku
wraz z thumaczeniem i potwierdzeniem transmisji danych faksem k. 520 — 523 i 556 — 559; zeznania Swiadka R. T.
(2) k. 343 — 347

Przestluchiwana 24 lipca 2006 roku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. G. zeznala, ze o ile moze sobie
przypomnie¢, ani ona ani jej rodzice nie mieli praw majatkowych do nieruchomosci potozonych na terenie K. oraz ze
J. T. wrocit do Polski na krétko w 1947 lub 1948 roku, przy czym nie pamieta czy pojechala z nim

dowod: uwierzytelnione ttumaczenie protokotlu przestuchania S. T. (2) w Konsulacie Generalnym RP w M. dnia 24
lipca 2006 roku, na wniosek Sadu rejonowego dla (...)w K. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. T., sygnatura

INs (...) k. 495 — 498

Pismem z dnia 18 marca 2007 roku R. K. poinformowal R. T. (2), ze mimo iz T. prosil o niedzialanie w sprawie spadku
w K. przekazuje informacje dotyczace wystapienia przez Miasto K. do Sadu o ustalenie, iz wlasno$¢ nieruchomosci
przy D. 21 przystuguje Panstwu Polskiemu oraz negocjacji pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci w przedmiocie
sprzedazy swoich praw i proponujac kontakt z tymi wspdlwlascicielami i rozwazenie wspdlnej sprzedazy.

dowod: pismo R. K. z 18 marca 2007 roku wraz z thumaczeniem i potwierdzeniem transmisji danych faksem k. 547
— 555; zeznania Swiadka R. T. (2) k. 343 — 347

W 2007 roku z R. T. (2) skontaktowal sie A. B. adwokat zajmujacy sie sprawami dotyczacymi starszego brata S. Z. B..
Od B. R. T. (2) pierwszy raz uslyszal, ze do jego rodziny nalezaly takze nieruchomo$ci polozone przy ulicy (...).

dowdd: protokét przestuchania R. T. (2) w dniu 18 grudnia 2007 roku, w sprawie 4 Ds (...)k. 483 — 486; protoko6l
przeshuchania A. B. z 27 lutego 2008 roku w sprawie 4 Ds (...)k. 525 — 527; zeznania §wiadka R. T. (2) k. 343 — 347

Dnia 17 maja 2007 roku autentyczno$¢ podpisu T. O. i pieczeci urzedowej notarialnej oraz zgodnos¢ dokumentu z
prawem miejsca jego wystawienia stwierdzit z upowaznienia Konsula Generalnego RP w M. konsul P. K..

dowod: odpis pelnomocnictwa udzielonego F. T. wraz z thumaczeniami k. 216 — 224

Dnia 24 lipca 2007 roku przed notariuszem F. T., dzialajac w imieniu powddki S. G. o$wiadczyl, iz sprzedaje
nieruchomo$¢ potozong w K., dzielnica K., obreb (...) stanowiacg dzialke (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym
za cene 600.000 zl. pozwanemu (swojemu synowi) L. T., a pozwany o$wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomosé za
wskazang cene kupuje.

Dnia 25 lipca 2007 roku pozwany przelal na rachunek F. T. w Izraelu, tytulem zaplaty za akt notarialny Rep. (...)kwote
216.000(...)

dowdd: polecenie wyptlaty k. 123

W sierpniu 2007 roku B. ustalil, Ze nieruchomos$é przy Senatorskiej zostala sprzedana najpierw na podstawie
niewaznej umowy F. T., a p6zniej L. T., te informacje B. przekazal T.. Po uzyskaniu wiedzy o sprzedazy Senatorskiej
R. T. (2) odwolal pelnomocnictwo udzielone F. T..

dowod: protokoét przestuchania R. T. (2) w dniu 18 grudnia 2007 roku, w sprawie 4 Ds (...)k. 483 — 486; protokot
przestuchania A. B. z 277 lutego 2008 roku w sprawie 4 Ds (...)k. 525 — 527; zeznania §wiadka R. T. (2) k. 343 — 347



F. T. w dniu 8 stycznia 2008 roku nadat adresowane do powo6dki pismo, pismo to zostalo zwrocone z adnotacja
~wyprowadzil sie, adres nieznany”. Dnia 18 stycznia 2008 roku zostalo nadane pismo F. T. do R. T. (2) datowane na
17 stycznia 2008 roku, w ktorym F. T. wskazywal, ze w lipcu 2007 roku poinformowal powodke o sprzedazy domu
oraz prosil o podanie numeru konta.

dowod: dowod nadania k. 119, k. 205 — 206; pismo z dowodem nadania k. 120 (k. 207)

Pismem z dnia 22 lutego 2008 roku powodka zwrécila sie do F. T. z zadaniem zwrotu sprzedanej przez
niego nieruchomosci o$wiadczajac jednoczeénie, iz ani ona ani jej rodzina nie wiedziala i nie byla informowana
o przyslugujacym im prawie wlasnosci nieruchomosSci polozonej przy ulicy (...) w K. i odwolujac wszelkie
pelnomocnictwa wezeéniej mu udzielone.

dowod: pismo i o§wiadczenie S. G. z 22 lutego 2008 roku poswiadczone przez notariusza S. J. A. wraz z thumaczeniem
k. 529 — 530, k. 531 - 532 (70, 72 - 73)

W pi$mie z 3 marca 2008 roku adresowanym do R. F. T. potwierdzil otrzymanie listéw od R. T. (2) i powddki.
dowdd: pismo z dowodem nadania k. 121 (k. 204)

Dnia 25 stycznia 2008 roku Prokuratura Rejonowa K. Zach6d w K. wszczela Sledztwo w sprawie przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 600.000 zl. na szkode S. G., pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w K..

dowdd: postanowienie o wszczeciu §ledztwa w sprawie 4 Ds (...)k. 524

Dnia 5 lutego 2008 roku F. T. zlozyt wniosek o zezwolenie na zlozenie kwoty 200.000 (...) do depozytu sgdowego.
Whiosek ten zostal oddalony, 9 czerwca postepowanie zostalo zawieszone. F. T. 5 grudnia 2008 roku zlozyl wniosek
o zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty 600.000 zl. Kwota ta zostala wplacona na konto sum depozytowych.

dowdd: wniosek k. 108, postanowienie z 28 lutego 2008 roku, sygnatura X Ns (...) k. 109 — 110, postanowienie z 9
czerwca 2008 roku k. 115, wniosek k. 116 — 117, dowod wplaty k. 118

Przestuchiwana 25 sierpnia 2008 roku S. G. oSwiadczyla, ze nie pamieta zadnych okolicznoéci dotyczacych
nieruchomoéci polozonych w Polsce.

dowod: protokot przestuchania S. G. z 25 sierpnia 2008 roku przez Konsulat Generalny RP w M., na wniosek
Prokuratury Okregowej w K., sygnatura I Oz (...)k. 535 — 537

T. O. zmarla 29 lipca 2005 roku.
akt zgonu k. 233 — 234

A. G. zmart 17 listopada 2006 roku.
akt zgonu k. 229 — 232

III. Dokonujac powyzszych ustalen Sad Apelacyjny oparl sie na oryginalach i niekwestionowanych co do zgodno$ci z
oryginalami kopiach wskazanych powyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych, przy czym protokoly przestuchan
przeprowadzonych w innych postepowaniach stanowily bezposrednia podstawe ustalen jedynie w zakresie tresci
zlozonych w toku przestuchania o§wiadczen, a do poczynienia innych ustalen wykorzystane zostaly jedynie pos$rednio
w korelacji z pozostalymi dowodami. Protokol przestuchania R. K. w dniu 21 lutego 2011 roku przez Policje I.(k. 562
— 568) wykorzystany zostal jedynie do oceny wiarygodno$ci zeznah F. T.i R. T. (2).



Sad nie czynil ustalen na okoliczno$é korespondencji pomiedzy powddka a F. T. na podstawie kopii listu F. T. do
powodki wraz z kopia zeznania PIT (k. 369 — 372) oraz kopii pisma datowanego na 25 lipca 2007 roku (k. 119) brak
bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia doreczenia tych pism powddce.

Podstawy ustalen nie mogla takze stanowi¢ kopia faksu (k. 266 — 268), ktorego prawdziwosé zostala przez powodke
zaprzeczona (w piSémie z dnia 2 wrze$nia 2010 roku, k. 275). Zgodnie z przepisem art. 253 kpc, prawdziwosé
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca powinna udowodnié¢ strona, ktéra
chce z niego skorzysta¢. Pozwany w odpowiedzi na zaprzeczenie przez powodke prawdziwo$ci faksu nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych jego autentycznosé. Takim dowodem nie jest w szczegolnoSci list R. K. (k. 380 — 384),
albowiem jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze R. K. zlozyl o§wiadczenie o treSci zawartej w liscie,
nie stanowi za§ dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia zdarzenia, o jakim mowa w tym o$wiadczeniu. AutentycznoS$ci
kwestionowanego dokumentu nie dowodzi takze potwierdzenie przez R. T. (2) otrzymania dwoch fakséw od R. K.
(k. 264 — 265), nie wynika bowiem z niego w zaden sposob, jaka byla tresé¢ otrzymanych dokumentéw. Otrzymaniu
dokumentu tej tresci zaprzeczyl takze wprost w swoich zeznaniach R. T. (2) (k. 344). Nadto, takze Swiadek F. T. w
swoich zeznaniach poczatkowo zaprzeczal, by otrzymatl jakakolwiek oferte kupna nieruchomoéci przy ulicy (...), a tym
samym by w jego imieniu o takiej ofercie mogl R. T. (2) informowac R. K.. Jednoczeénie, pozwany mimo zaprzeczenia
prawdziwo$ci w/w dokumentu cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. K. (k. 347).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy opart sie takze na zeznaniach $wiadka R. T. (2) oraz
czeSciowo zeznaniach §wiadka F. T..

Zaniewiarygodne w $wietle pozostalych zgromadzonych dowodéw Sad uznal depozycje F. T. w czesci, w ktorej §wiadek
twierdzil, iz kontaktowal sie z pow6dka w celu zakupu od niej nieruchomosci przy ul. (...), ze w celu zakupu tej
nieruchomosci udzielone zostalo mu pelnomocnictwo, a pomoc w sprawie spadku po J. T. zaoferowal z zyczliwoSci,
niejako przy okazji, ze sprawy zwigzane z nieruchomoscia przy ul. (...) omawial z powodka badz A. G.. Wersja zdarzen
przedstawiona przez $§wiadka jest niesp6jna i ktoci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Przede wszystkim zaden ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, mimo ich wieloéci, nie potwierdza,
by przedmiotem uzgodnien z F. T. byly jakiekolwiek inne sprawy niz dotyczace spadku po J. T., w tym przede
wszystkim dotyczace nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Jak juz wskazano przedmiotem ustalen w tym zakresie
nie moga by¢ dokumenty powolane przez pozwanego, w tym faksy, ktorych prawdziwo$¢ zostala zaprzeczona przez
powddke. Niezaleznie od braku wykazania przez pozwanego prawdziwos$ci tych dokumentéw wskazac nalezy, ze
wynika¢ z nich ma, iz synowi powo6dki przedstawiane byly informacje o rzekomym kupcu na nieruchomosé przy
ul. (...). To wszystko przy braku logiki i konsekwencji w zeznaniach samego F. T. w tym przedmiocie. Swiadek
zeznal poczatkowo, ze nie bylo zadnych ofert kupna, potem ze byt kupiec, ale nic wiecej nie wie, a ostatecznie, ze
zlozona oferta byla niepowazna. Takie stwierdzenia pozostaja w sprzecznosci z przedstawieniem faksem konkretnej
informacji o ofercie sprzedazy. Nadto zeznania w tej czeSci sa nielogiczne w $wietle caloksztaltu zeznan Swiadka.
Skoro bowiem §wiadek mial zajmowac¢ sie sprzedaza nieruchomosci powodki, to kto jesli nie on powinien dysponowac
informacjami o ewentualnych ofertach zakupu. Powstaje takze pytanie, a jakim celu §wiadek poszukiwaé mial nabywcy
nieruchomoéci, skoro jak zeznal sam zamierzal ja kupié i powodka o tym wiedziala?

Podkreélenia wymaga, ze calo$¢ treSci korespondencji pomiedzy stronami oraz pomiedzy R. K. a R. T. (2) w
jednoznaczny sposob wskazuje, iz F. T. zaoferowal powddce i R. T. (2) pomoc wylacznie w zwigzku z prowadzeniem
przed sadami polskimi spraw zwigzanych z prawami majatkowymi po mezu powodki a ojcu R. T. (2). Tak w dacie
listownego zaoferowania przez F. T. pomocy, jak i w latach nastepnych, tak powodka jak i R. T. (2) nie prowadzili
w Polsce innych spraw. Nie podejmowali takze jakichkolwiek dzialan, ktérych przedmiotem bylaby nieruchomosé
przy ul. (...), ktérej powddka byla wlascicielem. Z zadnych dowodéw, w tym takze zeznan F. T. nie wynika, by
pomiedzy powddka i jej synem a Swiadkiem doszlo do uzgodnien, cho¢by co do zasad zarzadu sporna nieruchomoécia
oraz wzajemnych w tym zakresie rozliczen, by — wreszcie — zarzadzajacy nieruchomoscia F. T. sktadal powodce
jakiekolwiek sprawozdania badz informacje dotyczace nieruchomoéci. W $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego
nie sposob przyjac logiki $wiadka, iz brak informacji we wzajemnej korespondencji co do nieruchomosci przy



ul. (...) wynika¢ ma z faktu, iz uzgodnien w tym akurat zakresie dokonano ustnie. Wielo§¢ zgromadzonych w
sprawie dokumentow czyni nieprawdopodobnym, by omawiajac inne kwestie nie pojawily sie w tej korespondencji
jakiekolwiek odwolania do spornej nieruchomosci. Nadto, skoro F. T. widzial potrzebe listownego zwrdcenia sie do
powddki za pos$rednictwem A. G. z oferta pomocy, czego konsekwencja ma by¢ udzielone mu pelnomocnictwo, to nie
spos6b zrozumieé przyczyn, dla ktorych w tym pi$mie mialby ograniczaé zakres przedmiotowy sprawy wylgcznie do
majatku po jej mezu.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz osoba aktywna w sprawie majatku
pozostawionego w Polsce byl syn powo6dki. Ona sama nie podejmowata w tym zakresie jakichkolwiek czynnosci. W
istocie dzialania dla odzyskania praw majatkowych do nieruchomosci polozonych w Polsce podejmowal R. T. (2), a
zaangazowanie powddki inicjowane bylo przez niego, w zakresie wynikajgcym z potrzeb zwigzanych ze spadkiem po
J. T.. W tym stanie rzeczy w pelni wiarygodne sa zeznania R. T. (2), ze on sam nie mial jakichkolwiek informacji, iz
matce przystuguje prawo wlasno$ci do nieruchomosci przy ul. (...) w K..

Kwestig sporna w sprawie pozostawalo, czy w dacie udzielania pelnomocnictwa powddka miala $wiadomo$é
przystugiwania jej praw do spornej nieruchomog$ci. W tym zakresie Sad nie dysponowat bezpo$rednimi zeznaniami
powddki. Dla przedmiotowej oceny nie mogly byé pomocne zeznania zlozone przez nia w postepowaniu
przygotowawczym w 2008 1. (k.535-537). Z treSci przedmiotowych zeznan wynika, iz w tej dacie uzyskanie od powodki
jakichkolwiek informacji, zapewne z uwagi na jej wiek, bylo utrudnione, skoro na wszystkie pytania odpowiadata ona
,hie wiem”.

Pozostale przeprowadzone dowody nie potwierdzaja, by powdédka w ocenianym okresie taka Swiadomosé miala.
Ustalenie, ze powodka uwazala sie za wlaScicielke tej nieruchomos$ci w 1947 roku nie moze samo z siebie prowadzi¢
do wniosku, ze taki sam by} stan $wiadomo$ci powddki ponad 50 lat pdZniej. S. G. nie podejmujgc przez okres 50
lat Zadnych dzialan w celu objecia przedmiotowej nieruchomoéci mogla zasadnie przypuszczac, ze przystugujace jej
niegdy$ prawa utracila.

Przekonanie powddki o przystugiwaniu jej praw do nieruchomos$ci przy Senatorskiej 4a nie wynika takze z
podpisanego przez nig zapewnienia spadkowego (k. 122). Z dokumentu tego wynika jedynie, ze powddka oswiadczyla,
iz do spadku po jej rodzicach weszla nieruchomos$é polozona w K.. Z kolei zeznajac w 2006 roku w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. S. G. podala, ze o ile moze sobie przypomnie¢, ani ona ani jej rodzice nie mieli praw
majatkowych do nieruchomosci polozonych na terenie K..

Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze tak powddka jak i nikt w jej imieniu, po 1947 r., nie podejmowal jakichkolwiek
dzialan dla ujawnienia badz realizacji jej praw wlascicielskich do nieruchomosci przy ul. (...). W tym stanie rzeczy
za wiarygodne Sad Apelacyjny uznat zeznania R. T. (2), ktory zeznal, ze o przyslugiwaniu powddce praw do
nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...), tak on jak i jego matka, dowiedzieli sie dopiero w 2007 roku. Zeznania te
znajduja potwierdzenie w protokole przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. B. (k. 525 — 527), ktory
podal, ze poinformowal R. T. (2), iz powodka jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonych przy ulicy (...) oraz ze R. T.
(2) byl bardzo zdziwiony tg informacja. A. B. zeznal takze, ze R. T. (2) o§wiadczyl mu wowczas, ze ani R. K., ani F. T.
nigdy nie wspominali o innych nieruchomo$ciach, a ich rozmowy dotyczyly tylko nieruchomoéci polozonej przy(...)

Sad nie dat wiary zeznaniom F. T. takze w zakresie, w jakim zeznal on, ze pisat listy do powodki, informujac o sprawach
zwigzanych ze sporna nieruchomoscia Wskazaé nalezy, ze w tej czeSci depozycje $wiadka byly niekonsekwentne,
albowiem przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego zeznal, Zze nigdy do niej nie pisal. Nadto,
twierdzenia te sprzeczne s3a z zeznaniami R. T. (2), ktéry podkreslal, ze to on prowadzil w imieniu matki wszelkie
sprawy zwiazane z majatkiem polozonym w Polsce i ze od F. T. otrzymat tylko jeden list.

Biorac pod uwage, ze to F. T. byl inicjatorem kontaktéw z pow6dka i to on za posrednictwem R. K. przedstawial zadania
dotyczace niezbednych do prowadzenia spraw dokumentéw, za nieprzekonujace nalezalo uznac twierdzenie $§wiadka,
iz nie wie, kto przygotowal tre$¢ spornego pelnomocnictwa. Tym bardziej, ze jak sam $wiadek zeznal pelnomocnictwo



to odpowiadalo jego potrzebom. Z treéci pism R. K. wyraznie wynika przy tym, iz R. T. (2) i przez niego powddce
przekazywane byly gotowe do podpisu dokumenty.

Niewiarygodne sa zeznania F. T. takze w tej czeSci, w ktorej twierdzi, ze nie wiedzial, ze R. T. (2) zadal zaprzestania
zajmowania sie jego sprawami. Z pisma R. T. (2), ktérego prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i ktére potwierdzone
jest takze protokolem przestuchania R. K. i jego pismami wynika, ze zadal on zaprzestania czynnosci przez K. i jego
wspdlpracownikéw w Polsce. Swiadek za$ nie zaprzeczal, ze wspdlpracowat z R. K. i ze ten posredniczyl w kontaktach
pomiedzy nim a R. T. (2).

Wreszcie niewiarygodne sa twierdzenia $wiadka, ze uzgodnil z powddka w obecno$ci A. G. pare miesiecy przed
sprzedazg nieruchomoéci, ze pieniadze ze sprzedazy mial przesta¢ do Izraela. Po pierwsze, wszelkie sprawy powodki
prowadzil R. T. (2), a F. T. nie utrzymywatl z nig bezposrednich kontaktéw. Twierdzenia F. T. o jego bezposrednich
kontaktach z powodka nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalych dowodach. Brak jest dowodéw na
okoliczno$é ich kontaktow telefonicznych, a takze na okoliczno$¢ wysylania do powddki jakiejkolwiek korespondencji
przed 2008 rokiem, poza listem z 30 stycznia 2002 roku. Z drugiej strony zeznania R. T. (2) na okoliczno$¢ wylacznego
prowadzenia przez niego spraw powodki znajduja odzwierciedlenie w szerokiej korespondencji prowadzonej przez
niego lub w jego imieniu (pismo T. O. do A. S., korespondencja faksowa pomiedzy R. T. (2) a R. K.). Wylaczne kontakty
z R. T. (2) potwierdzil w swoich zeznaniach takze R. K.. Co wiecej, w postepowaniu przygotowawczym F. T. przyznal,
ze w zaden sposo6b nie konsultowal z pow6dka sprzedazy nieruchomosci. Podcezas przeshuchania w sprawie 4 Ds(...)F.
T. zeznal, ze osobiscie nie kontaktowal sie z nikim z rodziny, tylko jeden z listow napisal do R. T. (1) (k. 538 — 542).
Nie mogl wiec uzgadniaé z nig takze sposobu przekazania pieniedzy.

Zeznania F. T. nie znajduja takze potwierdzenia w zeznaniach R. K.. Zeznal on bowiem, ze byl kontakt w sprawie
przekazania pieniedzy za Senatorska pomiedzy F. T., a R. T. (2), a nie powddka. R. K. zeznal przy tym, ze z rozméw z
F. T. zrozumial, ze sprzedana zostala cze$¢ spadku po J. T. (k. 566).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by F. T. w jakikolwiek sposob konsultowal z powddka sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci, ani tez by informowal powodke o jakichkolwiek czynnoéciach podejmowanych w
stosunku do tej nieruchomo$ci. Wezwany przez Sad (k. 349) do zlozenia wszelkich dokumentéw dotyczacych
udzielenia powodce informacji z zarzadu nieruchomo$cig swiadek przedlozyt jedynie kopie listu skierowanego do
powddki i jej syna datowanego na 2003 rok (k. 369 i nast.) bez dowodu doreczenia go.

Wskaza¢ takze nalezy, ze samo postepowanie F. T. po sprzedazy spornej nieruchomo$ci wskazuje na brak
jakichkolwiek uzgodnien co do mozliwoSci sprzedazy tej nieruchomosci i sposobu zaplaty. Chronologia zdarzen
wynikajaca z przedlozonych do akt dokumentéow wskazuje, iz F. T. podjal dzialania dla poinformowania powodki o
sprzedazy nieruchomos$ci w czasie zblizonym do tego, w ktérym R. T. (2) i powodka uzyskali informacje z innych zrodet
co do nieruchomoéci przy ul. (...). Jak wynika z dat nadania korespondencji w tym zakresie, dopiero w styczniu 2008
r. przestal do powodki pisma datowane na okres bezposérednio po sprzedazy nieruchomosci.

Podobnie, wszelkie czynno$ci zwigzane z ewentualng sprzedaza nieruchomosci zostaly podjete dopiero w 2007 r. —
bezposrednio przed sporna czynnoscia dokonano legalizacji pelnomocnictwa udzielonego 5 lat wcze$niej.

IV. W tym stanie rzeczy, ciag ustalonych faktow zwigzanych z:
- brakiem zainteresowania powo6dki nieruchomosceia przy ul. (...);
- uprzednim zakupem tej nieruchomogci przez F. T. na mocy umoéw, ktdre okazaly sie niewazne;

- poczynieniem przez niego nakladéw na sporna nieruchomoéé i wynikajace z tego faktu poszukiwanie kontaktu z
powddka;

- zaoferowanie przez F. T. powddce i R. T. (2) pomocy wylacznie w sprawach zwigzanych ze spadkiem po J. T.;



- fakt aktywnego prowadzenia spraw majatkowych powddki wylacznie przez R. T. (2);
- ujawnienie jego wiedzy co do majatku polozonego w Polsce tylko co do spadku po J. T.;

- stwierdzenie, ze pomiedzy powo6dka a F. T. nigdy nie doszlo w bezposredniej rozmowie do szczegotowych uzgodnien
dotyczacych zakresu pelnomocnictwa;

- podpisanie tekstu pelnomocnictwa wedlug projektu przestanego przez R. K.;
- brak jakichkolwiek informacji w kontaktach miedzy powodka i R. T. (2) a F. T. i R. K. o spornej nieruchomosci;

- sprzedaz tej nieruchomoéci po 5-ciu latach od udzielenia F. T. pelnomocnictwa i po poinformowaniu R. K. przez
R. T. (2) o wypowiedzeniu przez niego pelnomocnictwa oraz zadania zaprzestania prowadzenia spraw przez osoby
upowaznione w Polsce;

- dokonanie legalizacji pelnomocnictwa bezposrednio przed zawarciem spornej umowy sprzedazy;
- brak uzgodnien co do sposobu zaplaty za sporna nieruchomosc;

- podjecie dziatan przez F. T. dla poinformowania powddki o sprzedazy nieruchomosci dopiero w styczniu 2008 r., po
uzyskaniu tej informacji przez R. T. (2) i powddke od osoby trzeciej;

w logiczny sposéb prowadza do konkluzji, iz zakresem przedmiotowym spornego pelnomocnictwa objete byly
wylgcznie nieruchomosci nalezace do spadku po J. T..

V. Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze nietrafny jest zarzut pozorno$ci umowy z dnia 24 lipca 2007 roku. Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
nie wynika, by o§wiadczenia woli F. T. i L. T. skladajace sie na umowe sprzedazy nieruchomosci zlozone zostaly
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Powodka nie wykazala, by zamiarem stron umowy nie bylo wywolanie skutkow
prawnych, objetych tredcig ich o$wiadczen woli. Przeciwnie, dokonane ustalenia, w tym zaplata ceny sprzedazy
prowadza do wniosku, ze zamiarem F. T. bylo przeniesienie na L. T. wlasnosci nieruchomosci za cene 600.000 zl, za$s
zamiarem L. T. jej nabycie za te cene.

VI. Ustalenie, ze kwestionowana umowa nie jest niewazna z przyczyn tkwiacych w o§wiadczeniach stron spowodowato
konieczno$é rozwazenia zarzutdéw odnoszacych sie do umocowania F. T. do dokonania tej czynnoSci, w pierwszej za$
kolejnosci waznoéci pelnomocnictwa.

Odnoszacy sie do niewaznosci pelnomocnictwa zarzut niewlasciwego zastosowania przez Sad I instancji przepisu
art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.1965.46.290 ze zm.) okazal sie
niezasadny. Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz pelnomocnictwo sporzadzone zostalo przy zachowaniu formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktérym czynno$c zostaje dokonana, to jest zgodnie z prawem kanadyjskim
prowingcji Q.. System prawa Q. jest systemem mieszanym prawa kontynentalnego i common law. Zagadnienia
formalne pozostaja pod istotnym wplywem common law. Artykul 2814 pkt 6 Kodeksu Cywilnego Q. stanowi, iz aktami
autentycznymi sg akty notarialne. Zgodnie z art. 2826 pismem prywatnym jest natomiast pismo opatrzone podpisami
stron. Podzial przewidziany w art. 2814 Kodeksu odnosi sie do kategorii dokumentéw, wyr6znionych w zaleznosci
od ich mocy dowodowej, a nie formy czynnosci odzwierciedlonych w ich treéci. Kodeks Cywilny Q. nie przewiduje
wymog6w formalnych odnoszacych sie do pelnomocnictw zastrzezonych pod rygorem niewazno$ci. Podpis stron w
Swietle art. 2826 Kodeksu wyczerpuje wszelkie wymogi formalne dotyczace pelnomocnictwa prywatnoprawnego. Akt
Etyka i procedury notarialne ma charakter zalecen konstytuujacych dobra praktyke notarialng. Praktyka stosowana
przez notariuszy kanadyjskich jest rézna, mniej rygorystyczna. Zgodnie z przepisami wskazanego aktu prawnego,
akt notarialny moze by¢ aktem oryginalnym (en minute) lub aktem potwierdzonym (en brevet). Akt w formie brevet
zgodnie z art. 38 prawa notarialnego to taki, ktéry notariusz otrzymuje w pojedynczym lub powielonym oryginale
i ktéry moze wydaé stronom, nie podlega on obowiazkowi numeracji, ani zapisu do repertorium, zawiera pieczec



notariusza i wyposazony jest w indos wskazujacy date i nature aktu, nazwiska stron, nazwisko notariusza i adres
kancelarii notarialnej. Akt potwierdzony takze posiada autentyczny charakter. Akt notarialny w formie brevet moze
byt sporzadzony w jezyku polskim, jezeli notariusz zna ten jezyk i jezeli pelnomocnictwo to przeznaczone jest do
uzytku za granica. Nawet jezeli dokument pelnomocnictwa uchybia praktyce sporzadzania aktéw en brevet w zakresie
braku daty, nie pozbawia go to wazno$ci formalnej. Po$wiadczenie przez notariusza dla urzedowego charakteru nie
wymaga opatrzenia pieczecia urzedowg, wystarczajacy jest w tym wzgledzie podpis notariusza. W S§wietle powyzszego
dokument pelnomocnictwa prywatnoprawnego podpisany przez strone jest wazny, a poSwiadczenie go przez
notariusza niezaleznie od zastosowanej pieczeci nadaje mu charakter urzedowy. Przedmiotowemu pelnomocnictwu
poprawnie takze nadana zostala klauzula legalizacyjna.

VII. Wobec stwierdzenia wazno$ci udzielonego pelnomocnictwa, Sad Apelacyjny dokonal wykladni o§wiadczenia woli
powddki. Przedmiotowa ocena zostala dokonana na podstawie art. 65 ke — stosowanie bowiem do tresci art. 25 § 2
iart. 24 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, w sprawie zastosowanie znajduja
przepisy prawa polskiego.

Sad odwolawczy dokonal wykladni przedmiotowego o$wiadczenia woli opierajac sie na treéci pelnomocnictwa
oraz dokonanych ustaleniach co do zewnetrznych, poznawalnych okoliczno$ci wspoélpracy pomiedzy powodka a
pelnomocnikiem. (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27) Okoliczno$ci te
maja donioslo$¢ dla zrekonstruowania treSci my$lowych wyrazonych w o§wiadczeniu woli i pozwalaja ustali¢ wlasSciwy
sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od doslownego jego brzmienia. Do najwazniejszych pozajezykowych
okolicznoSci branych pod uwage przy wykladni o§wiadczen woli zalicza sie na ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg
ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie,
profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznoSci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie
nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy, ale rowniez spos6b wykonania zobowiazania oraz inne
zachowania przejawione przez strony ex post (por. wyr. SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 151/78, OSNC 1979,
nr 6, poz. 125).

Sad Odwolawczy uwzglednil wiec stopien znajomosci jezyka polskiego powddki i R. T. (2), fakt iz powddka w
dacie udzielania pelnomocnictwa nie miata $wiadomosci, ze przystuguja jej jakie§ prawa wzgledem nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...), w tym nie podejmowala zadnych dzialan celem ujawnienia i realizacji swoich praw
wlascicielskich do tej nieruchomosci, ze wszelkie ustalenia dokonane za poérednictwem R. T. (2) z przyszlym
pelnomocnikiem dotyczyly jedynie udzielenia pomocy w odzyskaniu i sprzedazy nieruchomosci wchodzacej w sklad
spadku po J. T. (nieruchomosci polozonej przy D. 21) oraz, ze takze po udzieleniu pelnomocnictwa, do czasu
sprzedazy nieruchomo$ci pomiedzy powo6dka, a F. T. nigdy nie byl poruszany temat prowadzenia przez niego spraw
innych niz dotyczace majatku pozostalego po J. T.. Sad wzial jednocze$nie pod uwage odstep czasowy pomiedzy
udzieleniem pelnomocnictwa i ostatnimi czynno$ciami konsultowanymi z powodka, a zawarciem spornej umowy
sprzedazy, uznajac, iz $wiadczy on o tym, iz F. T. nie dzialal zgodnie z wolg powo6dki, a wrecz ukrywal przed nig
dokonanie rozporzadzenia. Wreszcie Sad uwzglednil wskazane wcze$niej okolicznosci faktyczne, tworzace cigg faktow
prowadzacych do wniosku, iz zakresem pelnomocnictwa objeto wylacznie nieruchomosci nalezace do spadku po J. T..

W konsekwencji, Sad Odwolawczy uznal, iz rzeczywista wola powodki bylo upowaznienie F. T. do rozporzadzenia w
jej imieniu jedynie nieruchomos$cia wchodzaca w sklad spadku po J. T.. Upowaznienie to nie obejmowato natomiast
rozporzadzenia nieruchomoscia przy ul. (...) w K..

Taka wykladnia o$wiadczenia woli powodki prowadzi¢ musiala do odmiennej niz dokonana przez Sad I instancji
oceny prawnej roszczenia w $wietle przepisu art. 103 § 1 k.c. Nalezalo bowiem uzna¢, iz zawierajgc przedmiotowg
umowe sprzedazy F. T. przekroczyl zakres umocowania. Przekroczenie zakresu umocowania ma miejsce wowczas,
gdy osoba dokonujaca czynnoS$ci prawnej w imieniu mocodawcy jest wprawdzie jego pelnomocnikiem, jednakze
dokonuje czynnoSci niemieszczacej sie w zakresie umocowania. Ma to miejsce przede wszystkim w przypadkach
ograniczenia pelnomocnictwa pod wzgledem podmiotowym (zawezenie kregu kontrahentéw) lub przedmiotowym
(zawezenie zakresu czynno$ci). Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) przekraczalo przedmiotowy



zakres umocowania, albowiem jak wskazano powyzej pelnomocnictwo udzielone F. T. nie obejmowalo umocowania
do jakichkolwiek czynno$ci dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ulicy (...). W konsekwencji umowa zawarta 24
lipca 2007 roku byta czynno$cia prawna niezupelng.

Wazno$c¢ takiej czynno$ci uzalezniona jest od jej potwierdzenia przez rzekomego mocodawce, za$ skutkiem odmowy
potwierdzenia jest ustanie bezskuteczno$ci zawieszonej, gdyz umowa staje sie niewazna z moca wsteczng — od chwili
jej zawarcia (wyr. SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 94). Odmowa potwierdzenia
umowy jako o§wiadczenie woli rzekomego mocodawcy moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie. W niniejszej sprawie
skierowane do pelnomocnika zadanie zwrotu nieruchomos$ci uznaé¢ nalezy za odmowe potwierdzenia dokonanej
czynno$ci. Zatem zgodnie z przepisem art. 103 § 1 k.c. umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) z
dnia 24 lipca 2007 roku jest niewazna.

Wobec powyzszej konstatacji bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 58 § 2 ke.

VIII. Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc, Sad Odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok i uwzglednil powddztwo. Wobec uwzglednienia powodztwa w calosci Sad Odwolawczy zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki jako strony wygrywajacej, zgodnie z przepisem art. 98 § 1 kpc, zwrot kosztdw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji. Na poniesione przez powodke koszty zlozylo sie, zgodnie z przepisem art. 98
§ 3 kpc wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem za postepowaniem przed Sadem I instancji do wydania
wyroku z dnia 15 czerwca 2009 roku, postepowanie odwolawcze zakonczone wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009
roku i postepowanie przed Sadem I instancji zakonczone zaskarzonym wyrokiem - obliczone zgodnie z § 6 pkt 71 § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) w lacznej kwocie 19.800 zl.

Stosujac odpowiednio przepis art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U.2010.90.594 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych powddka — wobec zwolnienia jej od ponoszenia
kosztow sagdowych — nie miala obowigzku uisci¢ Sad obcigzyl pozwanego. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu
obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sadowych w kwocie 30.000 zl. oraz wynagrodzenie
tlumaczy przysieglych w kwotach po 23 i 92 zlote (k. 322), lacznie 30.115 zk.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powddki kwote 35.400 zlotych, na ktéra ztozyly sie: oplata od apelacji obliczona zgodnie z art. 13 ust. wzw. z
art. 18 ust. 2 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w kwocie 30.000 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem obliczone zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) w kwocie 5.400 zl.



