Sygn. akt I ACa 1010/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Teresa Rak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w K.
sprawy z powddztwa H. C.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie wniosku powddki H. C. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2009 r. wraz z uzasadnieniem

postanawia:

odrzucié wniosek o przywroécenie terminu oraz wniosek o doreczenie wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 grudnia 2009 r. wraz z uzasadnieniem.

Sygn. akt I A Ca 1010/09

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 roku, sygn. akt I ACa 1010/09 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powddki.
W pi$mie, ktore wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 1 lutego 2011 roku powddka wniosta o doreczenie jej wyroku
z uzasadnieniem. Nastepnie wezwana przez Sad do wyjaénienia treSci tego pisma podala, ze wnosi o sporzadzenie i
doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Zaznaczyla, ze nie otrzymala zawiadomienia na
piSmie odnoénie terminu kolejnego posiedzenia Sadu. Dlatego udata sie do Sadu i tam uzyskala informacje, ze wyrok
w sprawie zostal juz wydany. Dodala ze wniosek o doreczenie uzasadnienia sklada w terminie 7 dni od momentu
dowiedzenia sie o wydaniu wyroku. Réwnoczeénie powddka zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego i doreczenie jej wyroku z uzasadnieniem, gdyz
ewentualne uchybienie terminowi nastgpilo bez jej winy.

W trakcie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pelnomocnik powddki powtérzyl, ze wnosi ona o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem. Réwnoczeénie
powddka zakwestionowala prawidlowo$é doreczenia jej 6wezesnemu pelnomocnikowi M. S. (1) zawiadomienia o
rozprawie wyznaczonej na dzien 21 grudnia 2009 roku, gdyz zawiadomienie to, wyslane na podany przez M. S. (1)



adres tozsamy z adresem kancelarii (...). J. M., nie zostalo odebrane przez adresatke, a przez pracownika kancelarii,
i nie pozostawiono awiza. M. S. (1) byla na praktyce w tej kancelarii, jednak w chwili doreczania zawiadomienia nie
byla juz z ta kancelaria zwiazana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. wniosek o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem strona winna zlozy¢ w terminie tygodniowym od wydania przez Sad Apelacyjny wyroku. W
niniejszej sprawie powodka nie zlozyla w wymaganym, tygodniowym terminie wniosku o odrecznie jej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem. Przeszto rok po jego ogloszeniu zlozyla
jednak pismo, w ktérym domagala sie doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.

Argumentujac wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o dreczenie jej wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem powddka przywolala okolicznosé, iz zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 21 grudnia 2009
roku skierowano do jej pelnomocnika M. S. (1) nie zostalo przez nig odebrane, jak rowniez nie zostalo wystawione
stosowane awizo.

Ustosunkowujac sie do stanowiska powo6dki odnoénie przyczyn nie dochowania przez nig terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie jej wyroku Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem nalezy przywolaé tre$¢ art. 169 § 4 k.p.c., ktéry
stanowi, ze po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych. Pojecie ,,wypadkow wyjatkowych” nie zostalo okre$lone w ustawie. Prawodawca pozostawil ocene w tym
zakresie sedziemu. Do sadu, rozpoznajacego wniosek o przywrdcenie terminu, nalezy zatem ustalenie, czy zachodzi
wypadek, ktéry mozna uznaé za wyjatkowy. Niezawinione uchybienie terminu, nawet oczywiste, nie uzasadnia
jego przywrocenia, jezeli minal rok od uptywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru
wyjatkowego (por. postawienie SN z dnia 12.05.2006 r., V CZ 28/06, LEX nr 200915).

W realiach niniejszej sprawy powodka na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2009 roku ustanowila M. S. (1) swoim
pelnomocnikiem skladajgc stosowne o$wiadczenie do protokohu, jak rowniez przedkladajac odpowiednia umowe
stalego stosunku zlecenia. Ustanowiony w ten sposéb pelnomocnik wskazal adres dla doreczen w K., przy ul. (...).
Na podany przez M. S. (1) adres zostalo wystosowane zawiadomienie o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego
wyznaczonego na dzien 21 grudnia 2009 roku. Zawiadomienie to zostalo odebrane przez osobe pracujaca w Kancelarii
(...) dzialajaca pod wskazanym przez pelnomocnika powo6dki adresem. Ani M. S. (1), ani pow6dka nie stawily sie na
posiedzeniu Sadu Apelacyjnego w dniu 21 grudniu 2009 roku, kiedy to Sad rozpoznat sprawe i oglosil wyrok, ktorego
dotyczy spdzniony wniosek powodki o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Zaprezentowany sposob powiadomienia powddki o kolejnym terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego wyznaczonego
na dzien 21 grudnia 2009 roku nie podwaza jego skutecznoSci. Po pierwsze M. S. (1) zostala prawidlowo ustanowiona
pelnomocnikiem powo6dki. Po drugie zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu Sadu zostalo skierowane na adres
wskazany przez M. S. (1), w trakcie posiedzenia Sgdu w dniu 1 grudnia 2009 roku, jako adres dla doreczen. Po trzecie
wreszcie fakt, iz pelnomocnik powddki nie odebrala zawiadomienia osobi$cie nie wplywa na skuteczno$é doreczenia.
Praktykujac w Kancelarii (...) przy wykonywaniu swoich obowigzkow postugiwala sie adresem jego Kancelarii, zatem
upowaznila go, ewentualnie jego pracownikéw do odbioru korespondencji. M. S. (2) nie wskazala innego adresu,
na ktoéry nalezaloby kierowaé przeznaczona dla niej korespondencje, a powddka nie wypowiedziala udzielonego jej
pelnomocnictwa. Zaréwno M. S. (1) jak i powodka przez dlugi okres czasu nie interesowaly sie biegiem sprawy.
Powddka majac Swiadomo$é, ze ustanowita pelnomocnika w sprawie powinna w pierwszym rzedzie u niego zasiegac
informacji co do biegu sprawy. Powddka nie podniosta, aby miata z tym jakiekolwiek trudnoéci. Nie twierdzi np.
aby w kancelarii odméwiono jej podania adresu zamieszkania, czy pobytu M. S. (1). Ostatecznie powodka mogta
zasiegnat informacji w sekretariacie Sadu Apelacyjnego. Wydaje sie, ze rok czasu jest wystarczajacym okresem, aby
zainteresowac sie istotna dla siebie sprawg.



Powodka nie powolala sie na zadne wyjatkowe okolicznoéci uniemozliwiajace lub choé¢by utrudniajace jej kontakt
z pelnomocnikiem lub sekretariatem sadu. Przyja¢ zatem nalezalo, ze powodem uchybienia terminu bylo typowe
zaniedbanie powodki i jej pelnomocnika wynikle z nienalezytej starannosci.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz przytoczone przez powddke okolicznoéci majace wskazywaé na zasadno$é
zlozonego przez nig wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego
wraz z uzasadnieniem nie moga by¢ potraktowane jako wyjatkowe w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. Nie wskazuja
bowiem na obiektywne okolicznoS$ci lub zawinienie 0s6b trzecich np. nieprawidlowosé dzialania Sadu lub Urzedu
Pocztowego, ktore uniemozliwialyby dowiedzenie sie przez powodke o nastepnym terminie posiedzenia Sadu
Apelacyjnego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 171 k.p.c. odrzucil zloZzony przez powddke
wniosek o przywrocenie terminu.

Natomiast wniosek o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2009 roku wraz
uzasadnieniem, jako zlozony po terminie, podlega odrzuceniu na zasadzie art. 387 § 3 k.p.c. w zw. art. 328 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c.



