Sygn. akt IV U 1147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Olszowska
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
0 emeryture pomostowg

na skutek odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
z dnia 3 wrzeénia 2020 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IVU 1147/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.09.2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
W. K. (K.) prawa do emerytury na podstawie art.4 w zwiazku z art.49 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych, poniewaz po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.3
ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008r., a na dzien 01.01.2009r. nie udokumentowat co
najmniej 15 lat takiej pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszych decyzji domagatl sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej podnoszac, iz spelnia warunki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonych decyzjach.



Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony W. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 04.08.2020r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje z 03.09.2020r. opisang na wstepie.

Oddziat ZUS uznal za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 37 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych
i nieskladkowych — w tym 27 lat i 11 dni okres6w pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegoblnych warunkach

w rozumieniu art.32 i art.33 ustawy emerytalne;j.

Do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl okres zatrudnienia od 05.11.1980r. do
31.07.1990r., od 13.08.1990r. do 14.10.1990r., 21.10.1990r. do 17.07.1991r., od 20.07.1991r. do 21.07.1991r., od
25.07.1991r. do 26.05.1996r., od 28.05.1996r. do 25.09.1997r., od 28.10.1997r. do 31.12.2008r. — z wylaczeniem
okresdw pobierania zasitku chorobowego.

Ubezpieczony nie wykazal zadnych okreséw pracy w szczegoélnych warunkach wymienionych w zalacznikach nr11i 2
do ustawy o emeryturach pomostowych. Jak zeznal na rozprawie w dniu 14.04.2021r., jedynie dorywczo, a nie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w zataczniku nr 1 pkt. 6 i pkt.29.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych, akt osobowych oraz zeznan ubezpieczonego k.34 a.s.

Sad, na podstawie art.235 (2) § 1 pkt.2 kpc pomingt wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U. z 2018r.poz.1924 ) prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31.12.1948r.,
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.5 - 9 i art.11 ustawy o emeryturach
irentach... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust.11i 3 (wykaz tych prac okres$la zalacznik nr 1 do ustawy ).

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Jednocze$nie jak stanowi art.49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez ubezpieczonemu,
ktory :

1. po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.3 ust. 11 3,

2. spelnia warunki okreSlone w art.4 pkt.1-5i7,



3. w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt.2, okres pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art.3 ust.11i 3.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i osiagnat wiek 60 lat, oraz posiada
wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednakze, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej na podstawie przepisow powolanej ustawy, gdyz po dniu 31.12.2008r. nie wykonywat
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a przed dniem
01.01.20009r. nie posiada co najmniej 15 lat pracy w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych odrozniaja pojecie pracy w warunkach szczegélnych
uregulowanej ustawa o emeryturach i rentach z FUS od pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
pomostowej. Wynika to z tego, Ze w obu ustawach prace te zostaly zdefiniowane odmiennie i katalog tych prac
jest roézny. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych za prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze uznaja wylacznie zatrudnienie wymienione w zalgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Jest to wyraz realizacji ogdlniejszej zasady, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktéra
prawo do tej emerytury przystuguje wylacznie osobom, ktore w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zdefiniowang w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2018 r.

IIT AUa 719/18).

W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, wynikajacych bezposrednio z akt
emerytalnych oraz z zeznan ubezpieczonego nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczony nie posiada okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 01.01.2009r., a takze
nie spelnia warunku posiadania co najmniej 15-letniego okresu takiej pracy przed dniem 31.12.2008r.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Sedzia



