Sygn. akt IV Pa 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Iwona Nowak

Sedziowie: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek

Sedzia Renata Stanczak /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o rekompensate z tytulu utraty prawa do deputatu weglowego
na skutek apelacji powodki E. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 09 listopada 2020r. sygn. akt IV P 22/20

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia: Sedzia:

Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek Iwona Nowak Renata Stanczak
Sygn. akt IV Pa 81/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lutego 2020r. powodka E. F. wniosla odwolanie od odmowy przyznania rekompensaty z tytulu
prawa do bezplatnego wegla w czeSci dot. 5000,00 zt i zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.000,00zL

Pozwana — (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wg
norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 9 listopada 2020r. sygn.akt IVP
22/20 oddalil powddztwo i odstapil od obciazania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w warunkach sprawy bylo, iz powddka byla osoba uprawniong do §wiadczenia rekompensacyjnego.
Pozwana jako przyczyne wyplaty Swiadczenia rekompensacyjnego w kwocie 5000,00 zt wskazywala jedynie fakt, iz na
dzien 31 grudnia 2014r. byly dwie osoby uprawnione do przedmiotowej rekompensaty, a to w ocenie pozwanej czyni
zasadnym wyplate rekompensaty powodce jedynie w Y2 czesci, tj. w kwocie 5000,00 zl.

Jak ustalil nadto Sad I instancji, poza sporem bylto réwniez, iz na dzie 31 grudnia 2014r. uprawnione z renty rodzinnej
i deputatu weglowego po zmarlym R. F. byly dwie osoby, tj. powodka i jej corka A. F..

Poza sporem bylo tez, iz corka powddki A. F. nie zlozyla wniosku o wyplate Swiadczenia rekompensacyjnego w
ustawowym terminie na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2018r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace
pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka odwolywala sie od decyzji wydanej na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2018r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego
wegla przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego.

Przedmiotowa ustawa okreS$la zasady i sposob realizacji $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa powyzsza zawiera definicje os6b uprawnionych i tak zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
ppkt a myslnik trzeci osoba uprawniona to wdowa, wdowiec i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnego po
pracowniku zmartym w czasie trwania stosunku pracy, emerycie lub renciscie z przedsiebiorstwa gorniczego, jezeli
utrata uprawnienia do bezplatnego wegla nie zostala im zrekompensowana w jakikolwiek inny sposéb. Posiadanie
prawa do renty rodzinnej ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla lub zaprzestania jego pobierania w
naturze lub ekwiwalencie pienieznym.

Wysoko§¢ rekompensaty bezspornie wynosi 10000,00 zl, co wynika wprost z przepisu ustawy. W art. 3 ustawy
jest zapis: rekompensata przystuguje osobie uprawnionej, za§ w art. 4 ust. 1 zapis: wysoko$¢ rekompensaty
wynosi 10000,00 zl. Z przedmiotowych zapis6w wynika, ze co do zasady osobie uprawnionej przystuguje tytutem
rekompensaty kwota 10000,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Rybniku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 16 lipca 2020r., sygn. akt IV Pa 16/20, w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy o rekompensacie
z 12.10.2017r. 0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz.
1971) obecna ustawa z dnia 23 listopada 2018r. ( Dz.U. z 2019 r. poz. 29) w art. 2 ust. 3 naklada na przedsiebiorstwo
wyplacajace nowa przeslanke weryfikacyjna, zgodnie z ktérg uprawnienie ustala sie na dzien utraty prawa do
bezplatnego wegla lub zaprzestania jego pobierania w naturze lub ekwiwalencie pienieznym.

Tym samym na dzieh utraty prawa, tj. 31 grudnia 2014r. uprawnionym do deputatu i do renty rodzinnej byty po R.
F. dwie osoby: powbédkaiA. F..

W zwigzku z powyzszym pozwana wyplacita powddce rekompensate w wysokoSci 1/2 przystugujacego po zmarltym
deputatu weglowego. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2018r. w przypadku dwo6ch uprawnionych oséb
do rekompensaty (w przedmiotowej sprawie zona i corka), pozwana prawidlowo na podstawie art. 3 w zw. z art. 4 ww.



ustawy wyplacila jednej z nich, to jest powddce Y2 naleznej rekompensaty - kwote 5000,00 zt. Kwota rekompensaty
powinna by¢ bowiem podzielona proporcjonalnie do liczby oséb uprawnionych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego i odstapil
od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Przepis ten pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nie obciazanie jej w ogdle kosztami.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie tylko mogla, ale wrecz powinna zadaé wyjasnienia swoich zywotnych
interesow w postepowaniu sagdowym, chocby jej zadania okazaly sie w efekcie nieuzasadnione. Powddka mogla
by¢ subiektywnie przekonana o shusznoSci swych zadan. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

Apelacje od wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art.2 ust.3 ustawy z
dnia 23 listopada 2018r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby
niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego, polegajace na uznaniu, ze $wiadczenie jest dzielone przez
liczbe oséb uprawnionych bez wzgledu na liczbe zlozonych wnioskoéw przez osoby uprawnione, podczas gdy nie
wynika to z wyzej wymienionego przepisu, a ponadto $§wiadczenie nie jest uzaleznione od rzeczywistego pobierania
bezplatnego wegla lub proporcjonalne do uprawnienia zwigzanego z pobieraniem bezplatnego wegla

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane punktu 1 wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 5000,00 zl oraz zaleglych odsetek od dnia wyplacenia poprzedniej kwoty 5000,00 zt do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dka podnioslta, ze cytowany art.2 ust.3 w/w ustawy nie przewiduje wprost, aby osoba
uprawniona w przypadku samodzielnego zlozenia wniosku, w sytuacji gdy druga osoba nie zlozyta wniosku o
rekompensate, nie miala prawa do calo$ci rekompensaty. Zmarlemu przystugiwalo bowiem cale prawo do bezplatnego
wegla. Gdyby ustawodawca chcial aby dzielono uprawnienia do rekompensaty na czesci bez wzgledu ile oso6b zlozyto
wnioski, to taki zapis wprost znalazlby sie w ustawie.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie z zapisami zawartymi w ZUZP uprawnienie do deputatu weglowego bylo
przydzielane w wysoko$ci 3 ton. W przypadku kilku os6b uprawnionych, deputat byl dzielony proporcjonalnie — nie
przydzielano jego wielokrotno$ci.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia i ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia

pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c.(obecnie art.327' k.p.c.) spotyka sie
z pelna aprobatg sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia,



bez powtarzania szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia ( OSNP z 1998r., z.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i co najwazniejsze oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil.
Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Nalezy podkres$li¢ za Sagdem Rejonowym, ze w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy z 12.10.2017r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971), obecna ustawa z
dn.23.11.2018r.( Dz.U. z 2019r. poz. 29) w art. 2 ust. 3 naklada na przedsiebiorstwo wyplacajace nowa przestanke
weryfikacyjna, zgodnie z ktéra uprawnienie ustala sie na dzien utraty prawa do bezplatnego wegla lub zaprzestania
jego pobierania w naturze lub w ekwiwalencie pienieznym.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze na 31.12.2014r. uprawnionymi do deputatu i do renty rodzinnej po zmarlym
R. F. byly dwie osoby: zona E. F. i corka A. F.. Zgodnie z zasadami wydawania deputatu weglowego byt on dzielony
proporcjonalnie do liczby os6b uprawnionych. W tym przypadku byly dwie uprawnione osoby - kazda z nich
otrzymywala V2 przystugujacego po zmarlym deputatu weglowego. Podobnie ma sie rzecz jesli chodzi o uprawnienia
do rekompensaty. Skoro zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy w niniejszej sprawie jest dwoje uprawnionych do
rekompensaty, to pozwana prawidlowo na podstawie art. 3 w zw. z art. 4 tej ustawy wyplacila powodce /2 naleznej
im obojgu rekompensaty, tj. kwote 5000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art.385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.
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