Rybnik, 14 stycznia 2021 r.
Sygn. akt III Ka 484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Stawomir Klekocki

Sedziowie: Pawel Stepien (spr.)

Anita Ossak

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci oskarzyciela Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r.

sprawy: D. E. /E./,

syna R.iD.,

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwa z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 lipca 2020r. sygn. akt ITI K 1269/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzieScia) ztotych.

Sedzia Stawomir Klekocki

Sedzia Pawel Stepien (spr.) Sedzia Anita Ossak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 484/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 lipca 2020 roku w sprawie I1I K 1269/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. D. L. Oskarzony nie | Dane o | 306
byt karany za | karalnoéci
przestepstwa
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Dane o karalnoSci datowane na

Dowdd z dokumentu urzedowego.

dzien 12 stycznia 2021 roku Brak podstaw do jego

kwestionowania.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., obraze prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w
zw.zart. 4 k.p.k.orazart. 5§ 2k.p.k.,
polegajacy na dowolnym przyjeciu,
Ze wyjasnienia oskarzonego w czesci,
w ktorej oskarzony wskazal, ze
nie wie, w jakich okoliczno$ciach .
podpisal umowe kupna - sprzedazy
pojazdu i sugerowal, ze zostala
mu podsunieta do podpisu przez
J. R, s3a niewiarygodne, w
sytuacji gdy pozostawaly one
konsekwentne na kazdym etapie
prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania jak réwniez znajduja
one potwierdzenie w po6zniejszych
dzialaniach oskarzonego i jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zony polegajacych na kontakcie
z P. L., skierowaniem do J. R.
wezwania do zwrotu samochodu
za poérednictwem profesjonalnego
pelnomocnika oraz zlozeniu
zawiadomienia o  podejrzeniu
popelieniu przestepstwa, i sa
zgodne z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego;

2. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., obraze prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 §
2 k.p.k., polegajacy na dowolnym
przyjeciu, ze sama forma podpisu
zlozonego na umowie kupna -
sprzedazy podpisu wskazuje, ze
oskarzony wiedzial, ze sie podpisuje
za zone 1 dlatego nie wpisal
imienia, a jedynie samo nazwisko,
ktéore takze nosi, w sytuacji
gdy podpisywanie sie samym
nazwiskiem nie nalezy do zjawisk
atypowych i rzadko spotykanych w
naszym spoleczenstwie a oskarzony
podpisywal sie samym nazwiskiem
na  dokumentach  zalaczonych
do postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez (...) SA;

3. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., obraze prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 §
2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej ocen dowodéw oraz
pominiecie przy wydaniu wyroku
calo$ci okolicznos$ci ujawnionych
w toku postepowania, w tym
usytuowania podpisu oskarzonego
na umowie kupna - sprzedazy oraz
charakteru podpisu, ktory wskazuje,
ze oskarzony nie podejmowal nawet
préby, aby jego podpis byl zblizony
do podpisu zony;




4. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., obraze prawa procesowego,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
7 kop.k. oraz art. 410
art. 4 kpk
oraz art. 5 § 2 kp.k. poprzez
dowolna ocene zeznan $wiadka J.
R. i uznanie je za wiarygodne

tj. art.
kpk. w zw. z

w czedci dotyczacej okolicznosci i
faktu podpisania umowy sprzedazy
samochodu oraz zamiaru sprzedazy
samochodu oskarzonego,
ktéremu mialo zaleze¢ na tym, aby

nie placi¢ juz ubezpieczenia OC i

przez

w tym celu potrzebna byla umowa,
aby wyrejestrowaé pojazd, mimo ze
zeznania $wiadka nie znajdujg w tej
czesci potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

5. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k., obraze prawa procesowego,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez dowolna ocene
Swiadka P. C., ktore Sad Rejonowy
uznal w caloéci jako niewiarygodne,
w sytuacji gdy pozostaja one
jedynie czeSciowo

zeznan

sprzeczne
z  wyjaénieniami  oskarzonego
pozostalym
dowodowym;

oraz materialem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W istocie autor apelacji postawil
jeden obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. zarzut obrazy art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. (chociaz
zawarty w 5 podpunktach).

zarzut

Odnoszac sie wprost do konstrukeji
zarzutu nalezalo wyéwietlic, ze




W orzecznictwie prezentowany jest
jednolity poglad, ze przepisy art.
5 § 2 i 7 kp.k. majg charakter
rozlgczny. Gdy Sad przeprowadzi
postepowanie w sposob pely i
kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art. 7
k.p.k., to zastosowanie zasady z
art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi wowczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi istnienie weigz
niedajacych sie - w oparciu o nia
usungé watpliwoéci (przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeSnia 2014 r., V
KK 127/14). Stawianie zarzutéw
dotyczacych obu przepisow jest
bledne, z uwagi na ich wykluczajacy
sie charakter.

Nadto obraza przepisow
postepowania  moze  oznaczaé
naruszenie zasad procesowych, np.:
trafnej represji (art. 2 § 1), prawdy
(art. 2 § 2), obiektywizmu (art.
4), domniemania niewinno$ci i in
dubio pro reo (art. 5), prawa
do obrony (art. 6) lub swobodnej
oceny dowodow (art. 7). Jednakze
sg to tylko naczelne dyrektywy
procesowe, wskazujace na zasady,
na jakich opiera sie postepowanie
karne. Maja one charakter ogblny i
zapewnieniu ich realizacji sluzg inne
przepisy, ktore je konkretyzujg. Tym
samym, co do zasady, nie mozna
ograniczy¢ sie do zarzucenia jedynie
obrazy przepisu statuujacego dana
dyrektywe, lecz nalezy wskazac
tez konkretny przepis proceduralny,
poprzez uchybienie ktéoremu doszlo
do naruszenia okreslonej zasady,
oraz fakt, ze moglo to mie¢ wplyw
na tre$¢ skarzonego orzeczenia
(Grzegorczyk, KPK. Komentarz, t. 1,
2014, S. 1465).

Zgodnie zZ art. 7 kpk
organy postepowania, a wiec
takze i sad, ksztattuja




swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, wtedy gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 KPK), stanowi
wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznosci przemawiajacych
zarobwno na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
KPK), jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 KPK).

Przenoszac te teoretyczne
rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy, to zdaniem sadu
odwolawczego:

ad. 1.

Zarzut apelacji, iz przyjecie przez
sad rejonowy, ,ze wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej
oskarzony wskazal, Ze nie wie,
w jakich okoliczno$ciach podpisal
umowe kupna - sprzedazy pojazdu
i sugerowal, ze =zostala mu
podsunieta do podpisu przez J.
R., sa niewiarygodne”, nie przystaje
do realibw tej sprawy. Sad
Okregowy w zadnym razie nie
zgadza sie z zalozeniem obroncy,
ze wyjadnienia oskarzonego byly
konsekwentne na kazdym etapie
prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania. Wniosek taki jest
wrecz sprzeczny z wyjasnieniami




samego oskarzonego, ktére ten
skladal w toku procesu. Przed sagdem
I instancji oskarzony relacjonowat
zdecydowanie i jednoznacznie, ze:
s,ja nie podrobilem podpisu zony
na tej umowie” (..) ,nie wiem
kto sie podpisal za zone” (k.81).
W czasie pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego w
dniu 19 czerwca 2017 roku,
przed prokuratorem, oskarzony
w  pierwszym zdaniu  podal,
7ze ,ja potwierdzam fakt, iz
na umowie znajduje sie moj
podpis” (k.45). Jednocze$nie, co
roéwniez wymagalo wypunktowania,
w czasie tego przesluchania
oskarzony potwierdzit okolicznosé,
ze  dysponowal samochodem
zastepczym, ktéory nalezal do
$wiadka R.. Takze w toku drugiego
przestuchania podczas konfrontacji,
ktéra miala miejsce tego samego
dnia, oskarzony wyjasnil, Ze na
umowie z dnia 1 lutego 2016 roku
dotyczacej samochodu N. (...) nr
rej. (...), ktéra zostala mu okazana,
widnieje jego podpis (k.48). Takiej
treSci  wyjaSnienia  oskarzonego
Z postepowania przygotowawczego
znalazly potwierdzenie w dowodzie
obiektywnym, ktérym byla w tej
sprawie opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego M. B.
(k.27 - 38). Biegly nie mial
zadnych watpliwoéci, a jego opinia
byla kategoryczna. Podpis na
umowie z dnia 1 lutego 2016
roku w miejscu przeznaczonym
dla sprzedajacego zostal nakre§lony
przez oskarzonego L.. Opinia ta
jest jasna, pelna i wewnetrznie
niesprzeczna. Zreszta nie byla
skutecznie zakwestionowana w toku
calego procesu przez zadna ze stron.
Warte akcentu bylo takze i to, ze w
czasie pierwszych wyjasnien przed
sadem oskarzony nie wspomniat o
fakcie, ze dysponowal samochodem
zastepczym od R.. Ten ostatni




z kolei podnosit wskazujac, ze
koszty uzywania tego pojazdu byly
przedmiotem, czy tez mialy by¢
przedmiotem (w zaleznoSci od
wynikdw postepowania zwigzanego
z likwidacja szkody) wzajemnych
rozliczen obydwu. Wreszcie podczas
drugiego przestuchania oskarzonego
na rozprawie w dniu 7 lipca
2020 roku (k.220), oskarzony
wprost zaprzeczyl temu co podawal
Sledztwie, wyjasniajac ,ja nie
mialem dlugu u J. R.. Nie
bylo zadnego wynajecia auta
zastepczego. Nie bylo miedzy
nami rozliczeh firmowych”. W
takim stanie faktycznym calkowicie
chybione, dowolne i oparte na
wybiodrczej analizie dowodéw byly
zarzuty, ktére postawil obronca
oskarzonego w zakresie wyjasnien
oskarzonego. Ocena dowodow
zaprezentowana przez sad I
instancji odpowiadata dyrektywom
z art. 7 k.p.k. Zasadnie sad I
instancji dal wiare oskarzonemu w
ograniczonym zakresie wskazanym
na karcie 4 wuzasadnienia. Tym
samym nie bylo mowy, aby
niekonsekwentne i nieprzekonujace
wyjasnienia oskarzonego zlozone
w toku postepowania sadowego
wywolaly jakie$ blizej nieokreSlone
przez obronce, watpliwoéci sadu
odwolawczego, a o ktérych mowa w
art. 5§ 2 k.p.k.

ad. 2, 3.

W zakresie zarzutu postawionego w
tymi miejscu, to wskazaé trzeba, ze
jest wyjatkowo nieprzekonujacy, zas
obronca w ogole nie wskazal, na
czym mialaby polega¢ w tej czeSci
obraza przepisOw postepowania, a
to art. 7 kpk. oraz art. 410
kpk. w zw. z art. 4 kpk
oraz art. 5 § 2 k.p.k.. Tudziez,
jak poprzednio, sad I instancji
opieral sie na caloksztalcie materiatu




dowodowego. Oceny sadu spelniaja
wymogi dyrektyw z art. 7 k.p.k
i art. 4 k.p.k., a sad odwolawczy
nie ujawnil w toku kontroli
instancyjnej watpliwoSci, ktore
nalezaloby interpretowac na korzysé
oskarzonego. Nie s3 zgodne z logika
i podstawowym doswiadczeniem
zyciowym spekulacje obroncy, ze
oskarzony k. podpisal umowe z
dnia 1 lipca 2016 roku bez jej
czytania, ze zostala mu ona niejako
podlozona, ze wykorzystano jego
zaufanie, tym samym, Ze jego
dzialanie bylo nieumyslne. Przeciez
takie tezy, ktébre mozna wywodzié¢
z zarzutéw apelacji, sa niezgodne,
jak to zostalo juz wyeksponowane, z
wyjasnieniami samego oskarzonego
z postepowania przygotowawczego.
W tych realiach oczywistym dla
sagdu II Instancji pozostawalo,
ze oskarzony S$wiadomie nakreslil
swoj podpis na przedmiotowym
dokumencie. Nie jest oczywiscie
odosobnionym  zachowanie sie
polegajace na podpisywaniu sie
jedynie swoim nazwiskiem. Nie ma
to jednak decydujgcego znaczenia
w tej sprawie. Zwazy¢ nalezalo
bowiem na sposob sformulowania
umowy z dnia 1 lutego 2016 roku
zawartej na karcie 17 akt sprawy,
a co konsekwentnie pomijal autor
apelacji. Przeciez w cze$ci wstepnej
umowy z 1 lutego 2016 roku
precyzyjnie zdefiniowano podmiot,
ktéory dokonywal sprzedazy, czyli
sprzedajacego. Wpisane zostalo,
ze jest to Al To
z kolei determinowalo sluszne
rozstrzygniecie sadu rejonowego.
Oskarzony podpisal sie w miejscu
przeznaczonym dla sprzedajacego —
A. L., a nie dla D. L. (fakt, ze
byl on w istocie wspoiwlascicielem
pojazdu, w kontekScie wystepku z
art. 270 k.k. nie mial znaczenia, a o
czym ponizej). W orzecznictwie nie
istnialy kontrowersje, co do tego, ze




z podrobieniem dokumentu mamy
do czynienia, gdy nie pochodzi
od tej osoby, w imieniu ktorej
zostal sporzadzony. Podrobieniem
bedzie spreparowanie dokumentu
w imieniu osoby istniejacej lub
fikcyjnej, a nawet podpisanie
autentycznego dokumentu cudzym
nazwiskiem, chociazby za
zgoda  osoby  zainteresowanej
(Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 9 stycznia
2013 r. IV KK 258/12). Dlatego
rozstrzygniecie sadu a quo w
zakresie wystepku z art. 270 § 1
kk. jak i z art. 233 § 1a kk
bylo shuszne. Oskarzony skladajac
zeznania, po pouczeniu go o0
konsekwencjach, podal nieprawde
odno$nie omawianej umowy z 1
lutego 2016 roku zaprzeczajac,
ze widzial ten dokument i
Swiadomie ja podpisal. W istocie
watpliwo$ci sadu odwolawczego,
w $wietle omodwionego materiatu
dowodowego, moglo budzié
zdecydowanie korzystne dla
oskarzonego zakwalifikowanie jego
zachowania sie z art. 233 § 1a
kk, a nie z art. 233 § 1
k.k. (pkt 1 zaskarzonego wyroku).
Dywagacje w tym temacie s3
jednak bezprzedmiotowe z uwagi
na kierunek apelacji — na korzy$c
oskarzonego.

Rowniez zarzut naruszenia art. 4
k.p.k. jest chybiony. Dal temu
wyraz sad I instancji prezentujac
oceny dowodow. Jednakze o tym,
ze sad rejonowy zwazal na
dyspozycje art. 4 k.p.k.. $wiadczy
najlepiej zmiana opiséw czynéw
przypisanych, zwlaszcza w pkt
1 zaskarzonego wyroku, poprzez
przyjecie, ze przestepstwa oskarzony
dopuécil sie jedynie w dniu
8 lutego 2017 roku, precyzujac
jedoczes$nie czynnoSci sprawcze. Jak
wspomniano, sad rejonowy przyjal




takze zdecydowanie korzystna dla
oskarzonego kwalifikacje prawna.

Dla sadu odwolawczego nie bylo
zrozumiale  wskazywanie przez
obronce na usytuowanie podpisu
oskarzonego na rzeczowej umowie
oraz powolywanie sie na jego
charakter. Zdaje sie w ten spos6b
skarzacy prébowal udowadniaé,
ze dzialanie oskarzonego bylo
nie§wiadome. Weczeéniej jednak
wykazano juz, ze takich zalozen
sad odwolawczy nie mogl poczynié,
a to w zwigzku z pokretnymi
wrecz wyjasnieniami oskarzonego.
Wreszcie sad ad quem nie
dostrzegl, aby podpis oskarzonego
na umowie usytuowany byl w
jaki§ nietypowy spos6b, ktory
wywolywalby watpliwoéci, co do
sprawstwa D. L..

ad. 41i5.

Odnoénie zezna¢ $wiadkow J. R.
oraz P. C., to sad rejonowy
do$¢ wyraznie, precyzyjnie i
przekonujaco  wyartykulowal w
jakim zakresie i dlaczego dal wiare
zeznaniom J. R., a takze z jakiego
powodu odmoéwil wiarygodnosci P.
C.. Roéwniez w tym przypadku
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. okazal
sie chybiony, a sad odwolawczy
nie uznal za zasadne powielanie
w tym miejscu ocen sad I
Instancji przyjmujac je jako wlasne.
Nalezy tylko dodaé, co zreszta
zauwazyl sad I instancji, ze
nie ulega zadnym watpliwo$ciom,
ze pomiedzy R. i oskarzonym
istnialy niezrealizowane rozliczenia
finansowe, a ktére wynikaly
chociazby z uzywania samochodu
zastepczego przez oskarzonego, co
ten ostatni sam potwierdzil w toku
postepowania prokuratorskiego.

W Swietle powyzej ocenionych
relacji oskarzonego, dywagacje




obroncy odno$nie zarzutu
z  podpunktu 4, nie s3
w ogole przekonujace. Z
materialbw dowodowych wynika,
ze oskarzony nie wyrejestrowal
przedmiotowego pojazdu i nadal
optacal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej, gdyz nie
dysponowal umowa z dnia 1 lutego
2016 roku. Jak wynikalo z zeznan D.
K. (ocenionych przez sad I instancji
w tej czeéci za wiarygodne), ktory
rbwniez mial podpisaé pozorna
umowe z dnia 1 lutego 2016, w
chwili kiedy on podpisywal sie
na tym dokumencie, widnial tam
juz podpis oskarzonego (k.146).
Swiadczylo to o tym, ze umowa ta
zostala przez §wiadka R. zabrania po
jej podpisaniu przez oskarzonego. W
efekcie wzajemnych nieprozumien
na tle rozliczenia sie przez obydwu
ostatnio wskazanych, jak zasadnie
ustalil sad rejonowy, przedmiotowa
umowa z 1 lutego 2016 roku nigdy
nie zostala przekazana L.. Z kolei
nie jest rzecza sadu odwolawczego
zastanawianie sie jakimi innymi
motywami mogl kierowaé sie
oskarzony podpisujac sie za zone na
tej umowie. Fakt, ze to oskarzony
podpisal sie na umowie nie podlega
kwestionowaniu. W podsumowaniu,
w $Swietle dowoddéw, to relacja
Swiadka R. we wskazanej przez
sad I instancji czeSci, zaslugiwala
na wiare, co wrecz precyzyjnie
zaprezentowano w uzasadnieniu.

Podobnie nalezalo odniesé¢ sie
do zarzutu dotyczacego zeznania
P. C.. Sad Okregowy podzielil
zapatrywania sadu I instancji w calej
rozciaglosci, a z uwagi na to, ze
zarzut apelacji w tym zakresie byl
wyjatkowo lakoniczny, polemika z
nim byla wrecz niemozliwa.

Wniosek




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na to, ze skarzacy
zaprezentowal
sposéb czysto polemiczny, traktujac
wybiérczo  dowody, jak to
zostalo  zaprezentowane  wyzej,
wniosek obroncy o uniewinnienie
oskarzonego nalezalo oceni¢ jako

niezasadny.

swoje zarzuty w

Warto przy zauwazy€, co
w Swietle zarzutow jest bardzo
donioste, ze zasada wynikajaca z
art. 410 kpk, obowiazuje takze przy
wycigganiu wnioskéw przez strony
ktére, przedstawiajgc
w $rodku odwolawczym wlasne
stanowisko, nie moga go opieraé na
fragmentarycznej ocenie dowodow,
lecz odnosi¢ sie do
caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej (wyrok SA w Lodzi z 19
pazdziernika 1999 r., IT AKa 71/99,
KZS 2001 r., z. 10, poz. 43; D.
Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II,
teza 8 do art. 410 KPK).

tym

procesowe,

musza

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, majacy
wplyw na treS$¢ zaskarzonego

wyroku, polegajacy na dowolnym
przyjeciu, ze oskarzony D. L.
podpisal sie na umowie kupna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- sprzedazy za zone A. L.
przeznaczonym na
podpis sprzedajacego przez wpisanie

W miejscu

nazwiska k., w sytuacji gdy
oskarzony byl wspolwlascicielem
samochodu  osobowego  marki
N. (.) o nr re. (.) i

byl uprawiony do podejmowania
prawnych dotyczacych
przedmiotowego pojazdu i w
konsekwencji skladania wlasnego
podpisu;

czynno$ci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Fakt, ze oskarzony D. L. byl
wspoétwlascicielem przedmiotowego
byt
do podejmowania czynno$ci
dotyczacych tego
przedmiotu, pozostaje bez zadnego

samochodu i uprawniony

prawnych

zwigzku z zarzutami postawionymi
oskarzonemu. Te oczywiste fakty
dotyczace zarzadu rzecza wspoélna,
ktére w zarzucie 6 swej apelacji
podni6ést obronca oskarzonego,
nie uprawnialy oskarzonego w
sposéb do podpisywania
sie w miejscu przeznaczonym dla

zaden

sprzedajacego na umowie z 1
lutego 2016 roku. Tudziez osoba
sprzedajacego w tej umowie, jak

juz wyzej to zasygnalizowano,
byla &ci$§le zidentyfikowana i
nie byl to oskarzony, co

konsekwentnie, ze sobie znanych
powoddéw, pomijal skarzacy w
apelacji. Dla sadu odwolawczego
oczywiste bylo, ze do przeniesienia
wlasnosci przedmiotowego pojazdu
na  umowie  niezbedny byl
podpis jednego z malzonkow
(tego, ktory byt
umowie jako sprzedajacy),
drugiemu malzonkowi przystugiwal

okre§lony w
za$

ewentualny sprzeciw z art. 36" krio.




Te czysto cywilistyczne kwestie nie
mialy jednak zadnego znaczenia dla
prawno - karnej oceny zachowania
sie oskarzonego L. dopuszczajacego
sie wystepku z art. 270 § 1
kk. W tym stanie faktycznym
okoliczno$¢, ze oskarzony posiadal
takie samo nazwisko jak jego
zona, bedgca sprzedajacym, nie
mial decydujacego znaczenia. Nie
istnialo uprawnienie oskarzonego
do podpisywania sie za A. L..

Tak samo bez zwiazku z zarzutem
byl fakt, ze oskarzony mogl tym
samochodem zarzadzaé¢, po mysli
art. 36 § 2 krio. Niezasadne bylo
powolywanie sie na obroncy na
to, ze oskarzony podpisal sie pod
o$wiadczeniami wskazywanymi w
apelacji, a dotyczacymi zgloszenia
szkody w pojezdzie. Nie zdolano
wyjaéni¢ w apelacji, jaki zwigzek te
okoliczno$ci mogly mie¢ z treécia
zarzutow stawianych oskarzonemu.

W podsumowaniu autor apelacji nie
wyjasnil na czym mial polegac blad
w ustaleniach faktycznych, skoro sad
I instancji prawidlowo ustalil, ze:

ew dniu 1 lutego 2016
roku zawarto pozorng umowe
dotyczaca przedmiotowego
auta;

e umowe te za A L.
(jako sprzedajaca) podpisal
oskarzony.

Ustalenia te, jak wywiedziono
odnoszagc  sie do  zarzutéw
okreslonych w punktach 1 — 5, byly
catkowicie trafne.

Whniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Blad w ustaleniach faktycznych,
o ktéorych mowa w art. 438
pkt 3 kpk, to blad w
logicznej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez
wyprowadzenie przez sad orzekajacy
blednych  wnioskéw. Natomiast
zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych winien odnosi¢ sie
do oceny  wnioskéw, ktore
nie odpowiadaja prawidlowosci
logicznego rozumowania, a przez
to nie moze sprowadzaé¢ sie do
polemiki z ustaleniami sadu (wyr.
SN z 2.6.2016 1., WA 4/16,
Legalis). Innymi slowy, kontrola
instancyjna oceny dowodéw polega
na sprawdzeniu tego, czy nie
wykazuje ona bledéow natury
faktycznej (niezgodnoS$ci z treécia
dowodu), lub logicznej (blednosci
rozumowania 1 wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy (post. SN z
2.2.2007 1., IVKK 436/06, Legalis).

Jak to starano sie wyprowadzic,
sagd II instancji nie stwierdzil
powyzszych uchybien, stad ocena
wniosku jako niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 31
lipca 2020 roku w sprawie III K 1269/17

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty postawione w apelacji okazaly sie bezzasadne.
Sad nie dostrzegl bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art. 439 k.p.k. Nie ujawnila sie potrzeba dzialania przez
sad II instancji z urzedu w oparciu o art. 440 k.p.k., 435
k.p.k. lub art. 455 k.p.k.

Orzeczone kary, w tym kara laczna sa adekwatne to
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i koresponduja
ze stopniem zawinienia oskarzonego, ktore to nalezalo
oceni¢ jako wysokie. Nie moglo umkngé uwadze sadu i
na tym etapie wyrokowania, ze okolicznoSci popelienia
czynow przez oskarzonego $wiadczyly zdecydowanie na
jego niekorzy$¢. Dzialat z pelng premedytacja. W swoim
dzialaniu byt wrecz zuchwaly, skoro najpierw dazyl wraz
z R. do wyplaty $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen,
a gdy powstaly pomiedzy nimi nieporozumienia na tle
finansowym, to zdecydowal sie wykorzysta¢ do swoich
celow organy Scigania, majac pelng $wiadomosé, ze
bral udzial w stworzeniu pozornej umowy sprzedazy.
Zdaniem sadu odwolawczego orzeczone kary spelnia
jednoczeénie swoje cele w zakresie prewencji generalnej,
a przede wszystkim indywidualnej wzgledem tego
niepoprawnego sprawcy.

O ile obronca zaskarzyl wyrok takze w zakresie kary, to
nie sformulowal zadnych zarzutéw, ktére pozwalalyby,
czy tez nakazywalyby rzeczowa polemike.

Tymczasem razaca niewspoimiernoé¢ kary nie oznacza
kazdej ewentualnej r6znicy w ocenach co do wymiaru
kary, ale roznice ocen tak zasadniczej natury, ze
kare dotychczas wymierzona mozna byloby nazwac
"razaco" niewspdlmierna, to jest niewspdlmierna w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (wyr. SN
z 11.10.2017 1., SNO 30/17, Legalis). Idzie o taka
kare, ktorej nie daje sie akceptowac z powodu réznicy
pomiedzy nig a kara sprawiedliwa, réznicy o randze
zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyr. SA we




Wroclawiu z 31.5.2017 1., IT AKa 111/17, Legalis). Chodzi
zatem o dysproporcje znaczng, a nie o ewentualne
drobne réznice w ocenach sadu pierwszej instancji
i skarzacego (post. SN z 6.2.2017 r., V KK 385/16,
Legalis).

Sad odwolawczy nie dostrzegl uchybien, o ktérych mowa
w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy -
art. 433 § 1 k.p.k.iart. 437§ 1 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Wydatki Skarbu Panstwa zwigzane z postepowaniem
w II Instancji wynosily 20 zlotych (ryczalt za
doreczanie korespondencji). Z uwagi na to, ze nie
uwzgledniono apelacji na korzy$¢ oskarzonego, nie
nastapila zmiana orzeczenia o karach i brak bylo
podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, obcigzono go oplatami od
kar (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 3 ust.
2 iw zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych).

2. PODPIS

SSO Anita Ossak SSO Stawomir Klekocki SSR (del.) Pawel Stepien




Zarz q dzenie, Rybnik 3 lutego 2021 roku:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego D. L.



