Sygn. akt I C 126/20

3.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w R.Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Izabella Swierczek
Protokolant: Karolina Lowisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021r. w R.
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417 zt (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R.kwote 2 918,06 zl (dwa tysiace
dziewiecset osiemnascie zlotych szes$¢ groszy) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

sedzia del. Izabella Swierczek

I1C126/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 277 kwietnia 2018 r. powdd A. J. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. Z. kwoty 90 000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa oraz kwoty 10
000 zl tytulem odszkodowania za strate na zarobkach wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty. Powod wniost réwniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki zdarzenia z
2.05.2015 r. Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu oraz zwolnienie powoda od kosztéw sadowych
w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze na skutek zdarzenia z udzialem pozwanego doznal powaznych obrazen
ciala (m.in. mnogiego zlamania podudzia, ztamania koéci piszczelowej prawej z przemieszczeniem) wymagajacych
hospitalizacji, rehabilitacji. Wczesniej przed zdarzeniem powdd prowadzil aktywny tryb zycia, w znacznym okresie
po zdarzeniu wymagal stalej opieki i pomocy osbb trzecich. W okresie od 2.05.2015 r. do 15.05.2015 r. przebywal
na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w (...) nr 2 w J.. PdZniej przez pol roku przebywal na zwolnieniu, 3
miesiace pobieral Swiadczenia rehabilitacyjne, do listopada 2015r. powdd chodzit o kulach, zdolno$é do kontynuacji
pracy uzyskat 29.01.2016 r. Powdd ocenil, ze na zarobkach za okres niezdolno$ci do pracy od dnia zdarzenia do dnia



20.01.2016 utracit ok. 10 000 zl. W chwili zdarzenia sptacal kredyt w G. B., ktérego miesieczna rata wynosila 2 200 z}
- jednak z uwagi na powstate skutki zdrowotne po zdarzeniu, nie mogl go splacaé.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2018 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5 417 zl z tytulu kosztdw procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5 000 zt z tytutu kosztéw sadowych.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. pozwany M. Z. wnibst sprzeciw od wyroku zaocznego. Pozwany wnidst o uchylenie
wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania. W ostatecznym
stanowisku z dnia 18.01.2021 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wraz z swoja partnerka i grupg znajomych znajdowat sie w lokalu S. w J.. Gdy
powdd zaczal obrazaé partnerke pozwanego, pozwany zwrdcil uwage powodowi, ze nie powinien w tak wulgarny
sposob zwracac sie do kobiety. Wéwczas powdd zareagowal agresywnie méwigce pozwanemu, zeby wyszli na zewnatrz
lokalu. Po opuszczeniu lokalu doszto do stownej utarczki, ktéra zmienila sie w przepychanke, a powod jako pierwszy
uderzyt pozwanego. Pozwany nie chcac sie wdawaé w bojke probowal obezwladnié powoda i wtedy obaj sie wywrdcili.
Powdd po calym zdarzeniu oddalil sie samodzielnie z miejsca zdarzenia. Celem dzialania pozwanego bylo odparcie
ataku powoda - w dzialaniu pozwanego nie bylo zadnej umy$lnosci. W ocenie pozwanego majac na uwadze art. 423
k.c. - gdyby nie prowokacyjne zachowanie powoda, to do zdarzenia by nie doszlo. Z ostroznosci procesowej, pozwany
wskazal, ze zadoSéuczynienie jest wygoérowane, bowiem powdd po przeprowadzonym leczeniu odzyskal zdolnoé¢ do
pracy. W ocenie pozwanego relacja calego zdarzenia przedstawiana przez powoda nie jest konsekwentna. Material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdzil wersji zdarzenia przedstawionej przez pozwanego.
Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil tego, ze pozwany zaczepil powoda i zaatakowat jako pierwszy. Wrecz przeciwnie
zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkow potwierdzila wersje blizsza wersji pozwanego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2015 roku powod znajdowal sie w lokalu (...) w J., do ktérego weszla grupa znajomych (w tym m.in.
pozwany, I. £.1V. H.). Pomiedzy powodem a partnerka pozwanego I. L. byl konflikt - powo6d miat pretensje do I. L.,
ze rozbila jego zwiazek z jego 6wczesng partnerka a kolezanka I. .. Powod zaczal ublizac I. L., co czynil juz wezeéniej
przed dniem zdarzenia. Gdy pozwany pojawil sie w lokalu, dowiedzial sie o zachowaniu powoda i zwrécil mu uwage.
Powod zaprosil pozwanego na zewnatrz lokalu. Pierwszy zaatakowal pozwanego, chcial go uderzy¢, jednak pozwany
zrobil unik. W tym momencie powo6d zachwiat sie, szarpngl pozwanego i razem upadli na ziemie. Na miejsce zdarzenia
zostalo p6Zniej wzywane pogotowie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil glownie na podstawie zeznan swiadka V. H. (k. 238-238v). To ona byla jedynym
naocznym $wiadkiem zdarzenia, jej zeznania byly logiczne i rzeczowe. Swiadek I. L. (k. 224v-225) potwierdzila
wskazang wersje wydarzen. Powdd powolywal sie na zeznania §wiadka L. M., jednak sam $wiadek wskazal, ze wersje
zdarzenia zna w wiekszo$ci z relacji powoda, nie widziat calego zdarzenia od poczatku, wobec czego zeznania swiadka
nie byly przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podobnie jak zeznania §wiadkéw A. K. (1) i A. P., ktére nie
byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Swiadkowie M. M. (k. 225v), M. S. (k. 226) oraz A. K. (2) (k. 226) podaly,
ze powdd jest agresywna osobg. Powdd trenowal boks od paru lat, a w ostatnim czasie powr6cil do intensywnych
treningbéw. Slyszaly jak powdd zwracal sie w nieodpowiedni sposéb do I. L.. Racjonalnym wyja$nieniem zaistnialej
sytuacji wydaje sie wersja powolywana przez wiekszo$¢ §wiadkow, ktorzy wskazywali na konflikt powoda z I. E.. Zaden
ze Swiadkow nie potwierdzil tego, ze to pozwany zaczepil powoda i zaatakowal jako pierwszy. Réwniez §wiadek W. M.
(k. 224-224v) wskazal, ze jedna osoba zadawala ciosy, a druga ,robila uniki”, a zdarzenie nie wygladalo na grozne.
Zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkoéw twierdzila, ze to powo6d byt prowodyrem zdarzenia.

Sad ocenil, iz zeznania powoda stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw i pozwanego, i nie dal im wiary.
Ponadto powdd w zaden sposdb nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a samym zdarzeniem. Powdd nie
przedstawil obiektywnego dowodu, ze do urazu nogi doszlo faktycznie w chwili, gdy wraz z pozwanym przewrécili sie.



Podkreslenia wymaga, ze do pozwu nie jest dolaczona dokumentacja z akcji pogotowia ratunkowego. Same zeznania
powoda s3 nieprzekonywujace, bowiem w trakcie postepowania powod zmienial opis zdarzenia z dnia 2 maja 2015 1.

Poczatkowo powdd twierdzil, ze zostal przez pozwanego zaczepiony i wyproszony z lokalu. Ponadto mial zosta¢
uderzony przez pozwanego dwukrotnie. Za pierwszym razem pozwany mial uderzy¢é powoda w lewa skron i po tym
uderzeniu pow6d mial sie przewrdcic i zaraz wstac. Po podniesieniu sie, pozwany mial powoda uderzyé drugi raz, tym
razem glowa w mostek. Po tym uderzeniu powdd z pozwanym mieli sie przewrocié, upadajac pozwany mial nadepnaé
na prawa stope powoda.

Z kolei w trakcie przeshuchania na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. powdd wyjasnil, ze zaraz po wyjSciu z lokalu
pozwany mial go uderzy¢ tak, ze ten sie przewrocit. Potem pozwany miat znowu uderzyé¢ powoda, a nastepnie stangé
lewa noga na prawa noge powoda. Po tym strony mialy sie przewrdcié, a noga powoda miala zosta¢ przygnieciona stopa
pozwanego i w skutek tego miala sie odwrocic. W trakcie drugiego przeshuchania, na rozprawie w dniu 14 listopada
2019 r. powdd wskazal, Ze zaraz po wyjéciu z lokalu z pozwanym zostal przez niego uderzony raz, po czym pozwany
nadepnal na palce jego prawej nogi, objat go i razem sie przewrdcili.

Pozwany wskazywal, ze chcial ,honorowo” wyjaéni¢ sprawe z powodem, wiedzial, ze powod weze$niej trenowat boks
i byl przygotowany na to, ze ,przegra” bojke. Pozwany przedstawil zdaniem Sadu wiarygodna wersje zdarzenia z 2
maja 2015 1, ktéra koreluje z zeznaniami naocznego Swiadka zdarzenia V. H.. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie nie
toczyt sie proces karny.

Sad na podstawie przepisu art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c. ostatecznie pominal wniosek dowodowy z opinii bieglego z zakresu
ortopedii jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, z uwagi na postawe powoda, ktéry dwukrotnie, bez

zadnego usprawiedliwienia! nie stawil sie na badanie.

Uzasadnienie prawne
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie od pozwanego zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku
ze zdarzeniem w dniu 2 maja 2015 r. oraz kwote 10 000 z} tytulem odszkodowania za strate na zarobkach. Jako
podstawe faktyczng i prawna swojego roszczenia powdd podawal fakt pobicia go przez pozwanego. Nalezy wiec
przyjac, iz roszczenia swoje opieral na tresci przepisow art. 444 § 1i 2 k.c. oraz 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Pozwany nie zostal skazany za pobicie powoda, nie toczylo sie w tej kwestii postepowanie karne. Zatem Sad w niniejszej
sprawie byl obowigzany ustali¢, czy pozwanemu nalezy przypisaé nastepstwa w postaci uszkodzenia ciala powoda. Dla
ustalenia odpowiedzialnoSci trzeba bytoby wiec stwierdzié, ze pozwany wyrzadzit powodowi szkode, ustali¢ jego wine
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a szkoda.

W $wietle przepisu art. 415 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, czyn niedozwolony, a
wiec zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Odno$nie za$ powstania szkody nadmieni¢ nalezy, iz moze ona mieé¢ charakter
majatkowy (na osobie lub na mieniu) badz niemajgtkowy (w postaci doznanej krzywdy). Generalnie szkode stanowi
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowane;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przeslanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy rozumiana jako naruszenie norm powszechnie obowigzujacych jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego. Wskaza¢ tez trzeba, ze okolicznoécia
wylaczajaca bezprawno$é jest dzialanie pokrzywdzonego na wlasne ryzyko. Dzialanie na wlasne ryzyko to
podjecie dzialan, w wyniku ktorych poszkodowany bez wyraznej potrzeby naraza sie §wiadomie na znane sobie
niebezpieczenstwo. W tym przypadku korzystanie przez poszkodowanego z przystlugujacej mu autonomii uchyla
bezprawno$é czynu. Uznaje sie, ze poszkodowany nie powinien mie¢ mozliwo$ci domagania sie kompensaty



uszczerbkow doznanych wskutek zdarzen, z jakich zaistnieniem powinien byt sie liczy¢, gdy z wlasnej woli i Swiadomie
narazal sie na niebezpieczenstwo. W orzecznictwie wskazuje sie przykladowo, ze podejmuje dzialania stawiajace
go w stan zagrozenia podmiot, ktéry wsiada do samochodu prowadzonego przez nietrzezwego kierowce, dokonuje
wlamania do mieszkania w wysokim budynku, zwieszajac sie na linie spuszczonej z dachu, czy przez wiele lat
pali papierosy, ryzykujac rozwdj nowotworu. Uchylenie bezprawnosSci dotyczy tylko przypadkow, gdy podmiot
dziala z nalezytym rozeznaniem, $wiadomie podejmujac ryzyko, Nie dotyczy uszczerbkéw, ktoérych nie mozna bylo
przewidzieé, zupelnie nadzwyczajnych (Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego oraz Agnieszka Rzetecka — Gil,
Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej Lex).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie za$§ poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Cytowany przepis reguluje wiec kwestie naprawienia szkody
majatkowej na osobie w odniesieniu do sytuacji, kiedy nastgpilo uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia,
badz $mier¢ czlowieka. Przez uszkodzenie ciala nalezy przy tym rozumie¢ naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka
w postaci samej powloki cielesnej lub tez tkanek oraz narzadéw wewnetrznych.

Na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powoda, nie sposbb ustali¢, ze te wlasnie konkretne obrazenia
wskazywane przez powoda, spowodowane byly dzialaniem pozwanego, a w szczegoélno$ci jakie obrazenia i w
jakim zakresie. Pow6d wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zakresu ortopedii, a Sad wnioskowany dowdd
postanowieniem z dnia 13.02.2020 r. dopuécil na okoliczno$¢ ustalenia, po przeprowadzeniu badan powoda oraz
analizie zeznan stron z nagrania rozprawy:

- jaki byl mechanizm powstania u powoda urazu z dnia 2 maja 2015 roku,
a w szczego6lnosci czy do powstania tego urazu doszto lub moglo dojsc
W spos6b opisywany przez powoda lub w sposéb opisany przez pozwanego,

- skutkéw zdarzenia z dnia 2 maja 2015 roku dla zdrowia powoda,

a w szczegoblnoSci na czym polegal doznany uraz, jaki byl przebieg leczenia, dlugotrwato$é zwigzanych z tym cierpien,
skutki na przysztoé¢ i ewentualne ograniczenia w zyciu codziennym i wymagana pomoc, a takze rokowania na
przyszlosé.

Na badanie jednakze powdd nie stawil sie, uniemozliwiajac jego przeprowadzenie i wydanie opinii. Sad ocenil
przeszkode stawiang przez powoda wbrew postanowieniu Sadu z dnia 13.02.2020 r. zgodnie z przepisem art. 233 §
2 k.p.c.

Majac na uwadze, ze to powod zadal pierwszy cios, nie moze on zada¢ zadoséuczynienia za swoje wlasne dzialanie. W
tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powod nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 415 k.c., brak
podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powoda czynu niedozwolonego w postaci pobicia.

W ocenie Sadu powodd przystepujac do zdarzenia, w wyniku ktérego zwyklym, przewidywanym skutkiem jest co
najmniej zagrozenie dla zdrowia, wzial na siebie ryzyko doznania obrazen, bedacych normalnym nastepstwem
uczestniczenia w takim zdarzeniu. Majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia z 2 maja 2015 r. powod $wiadomie
podejmujac decyzje o przystgpieniu do zdarzenia, powinien byt liczy¢ sie z mozliwo$cia doznania obrazen. Z tych
tez przyczyn nalezy uznaé, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z dzialaniem powoda na
wlasne ryzyko, ktdre skutkuje wylaczeniem bezprawno$ci dzialania pozwanego, a w konsekwencji brakiem mozliwoS$ci
domagania sie przez powoda zado$c¢uczynienia za krzywde wynikla z uszczerbku na zdrowiu oraz odszkodowania za
stracony dochéd, ktérego doznat.

Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., przewidujacego finansowa odpowiedzialnoéé za wynik procesu.
Pozwany poni6st koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 5 417 zl i tez taka kwote zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego, w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Powod postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. zostal zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci. Koszty sadowe,
wylozone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa to kwota 5 000 zt tytulem oplaty za pozew, kwota 108,65
z} tytutem zryczaltowanej oplaty za konwoj §wiadka L. M. oraz kwota 309,41 zt tytulem wynagrodzenia przyznanego
(...) w G.. Biorac pod uwage wynik sprawy, a takze majgc na uwadze sytuacjg majatkowa powoda, w ocenie Sadu
zasadnym jest na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. obciazenie powoda kosztami sadowymi przynajmniej w czesci -
tj. polowa oplaty sadowej w kwocie 2 500 zt i wydatkami sadowymi w lacznej kwocie 418 ,06 zl (w tym kwota 309,41
z} powstala w zwiazku z wnioskiem powoda o wydanie opinii, a p6Zniej nie stawieniem sie przez niego dwukrotnie
na termin badania).

Dnia 18 sierpnia 2021 r. sedzia del. Izabella Swierczek



