Sygn. akt VI GC 983/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa KoS$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Wydawnictwo C.H. (...) Spétka z 0.0. wW.
przeciwko:

M. B. (1)

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda Wydawnictwa C.H. (...) Spdtka z 0.0. w W. na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 93,61 z}
(dziewieédziesiat trzy zlote sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 983/17/3

UZASADNIENIE

Powodka Wydawnictwo (...) (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila przeciwko M. B. (1) z pozwem o zaplate kwoty 690,03 zt bez
odsetek oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany przyjal w dniu 10 kwietnia 2015 r. jej oferte na udzielenie licencji na
korzystanie z programu (...) Prawnej L.. Powodka przystapila do wykonania umowy, przesylajac pozwanemu wszelkie
materialy niezbedne do aktywowania oraz uzytkowania programu. Powddka w zwiazku z powyzszym wystawila
pozwanemu faktury VAT, ktorych pozwany nie zaplacit.

W dniu 13 marca 2017 r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 1924248/16 Referendarz Sadowy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wydal nakaz zaplaty.

Pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania. Pozwany podniost zarzut niewlaéciwosci Sadu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl jakoby laczyla go umowa z powodka.



Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie sprawe przekazal do tut. Sadu.
Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwany M. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zlozyl powoddce (...) (...) Sp. z 0.0. w W.
zamoOwienie na system L. w modelu fakturowania miesiecznego. W zamoéwieniu czas trwania umowy okreslono na 12
miesiecy natomiast start abonamentu okre$lono na 1 maja 2015 r. Cena miesieczna zaméwionej konfiguracji Systemu
wynosita kwote 187 zt netto (230,01 zt brutto). Pozwany po przeslaniu zaméwienia nie otrzymal od pozwanej umowy
do podpisu wraz z OWU. Powddka nie przekazala pozwanemu linku ani loginu umozliwiajacego dostep do S. L..
Powddka nie aktywowala pozwanemu dostepu do systemu L.. Pozwany nie korzystat z programu.

Dowod: zeznania pozwanego M. B. (1) (k. 76), zamoéwienie (k.31), OWU (k. 32-35).

Powbdka wystawiala pozwanemu faktury VAT nr: (...), (...), (...). Pozwany przedmiotowych faktur VAT nie
zaksiegowal w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany w/w faktur nie otrzymal.

Dowdd: faktury VAT (k.28-30), pismo US (k.79 akt VI GC 1305/16/3 — w zal. do akt), zeznania pozwanego M. B. (1)
(k. 76).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z réznych Zrodet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia
zZyciowego.

Sad uwzglednil roéwniez zeznania pozwanego M. B. (2) w ocenie Sadu zeznaniom ww. strony pozwanej nalezalo da¢
wiare, jako ze w sposob spojny przedstawialy one okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore
znalazly swoj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym.

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania strony tylko do strony pozwanej albowiem za powoda pomimo prawidlowego
wezwania i pouczenia nie stawit sie nikt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor stron powstal w oparciu o umowe o $wiadczenie odplatnej ustugi dostepu do serwisu (...) (art. 750 k.c.). Na jej
podstawie powodka domagala sie zaplaty za wystawione faktury VAT. Pozwany natomiast zaprzeczyl jakoby laczyla
go umowa z powddka w zakresie dostepu do w/w serwisu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego
wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I



CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN
415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Il CKN
269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00).

Przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola
sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$é
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakazac czy zobowigzac do przeprowadzenia
dowodu. Jedynie od woli strony zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast
— co wynika z art. 6 k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzié do przegrania procesu.

Zatem zgodnie z powyzsza regula na powddce (wobec zaprzeczenia przez pozwanego) ciazyl obowiazek wykazania
zawarcia umowy, jej warunkow oraz samej realizacji na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie pozwanego.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala dyspozycji przywolanego art. 6 k.c. Na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila dowodow potwierdzajacych zawarcie przez strony przedmiotowej umowy. Same zamoéwienie zlozone
przez powoda nie oznacza automatycznie, ze strony taka umowe zawarly. Powodka nie wykazala, ze Pozwany po
przestaniu zamo6wienia otrzymal od niej umowy do podpisu wraz z OWU. Powddka nadto nie udowodnita ze przekazala
pozwanemu link oraz login umozliwiajacy dostep do S. L.. Zatem nie sposéb przyjac, ze powodka aktywowala
pozwanemu dostepu do systemu L., a pozwany z programu korzystal.

Zatem wbrew twierdzeniom powoddki nalezalo przyjaé, ze nie istnial pomiedzy pozwanym a powoddka stosunek
obligacyjny w oparciu, o ktéry powddka domaga sie zaplaty za wystawione faktury VAT.

Nadto sama faktura VAT nie moze by¢ traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku
cywilnoprawnego.

Celem wyja$nienia wskazaé bowiem nalezy, iz faktura VAT jest dokumentem, ktory w praktyce obrotu gospodarczego
niemal zawsze dokumentuje dokonanie czynno$ci pomiedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na to, ze obowiazek jej
wystawienia plynie z przepisow o charakterze publicznoprawnym, jest ona dokumentem, ktéry moze funkcjonowac
zupehie niezaleznie od zawartej miedzy stronami umowy. Funkcje faktury okreslaja bowiem przede wszystkim
przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2011, Nr 177, poz. 1054 j.t) oraz ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Ordynacji podatkowej (Dz. U 2012, Nt 749 j.t.). Moc dowodowa faktury VAT niczym nie roézni
sie od mocy dowodowej innych dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego,
ze okres$lona osoba zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego
nie ma podstaw, aby nadawa¢ fakturze moc dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. W kazdym razie
wylgcznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony laczyla umowa okre$lonej tresci, jak i tego czy i w
jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt
IT CNP 129/07). Dopiero catloksztalt dowodéw przedstawionych w sprawie moze pozwolié na ustalenie, ze dochodzona
przez wierzyciela kwota stwierdzona faktura VAT powinna zostaé¢ zasadzona. Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie
wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywac na zawarcie przez strony umowy.
Jednak tresc¢ takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami.

Zatem wobec braku innych dowodéw oraz zaprzeczenia przez pozwanego, przedlozone przez powodke faktury VAT
nie mogly stanowié¢ podstawy §wiadczgcej o zobowigzaniu strony przeciwnej (pozwany przedmiotowych faktur VAT
nie zaksiegowal w kosztach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej).



Ponadto pow6d w zaden spos6b nie wykazal, ze przystgpit do wykonania zwartej wedtug niego umowy. Pozwany
zaprzeczyl, aby udzielono mu niezbednych kodéw do aktywacji ustug strony internetowej. Zaprzeczyl, aby korzystal
ze strony internetowe;j. Nie przestano mu tez umowy do zawarcia. Przyznal jedynie, ze podpisal zamoéwienie na ustugi,
ale nigdy nie doszlo do zawarcia umowy oraz do skorzystania z ustug powoda.

W sprawie sadowej zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajacym powddztwo powoda, roszczenie powoda
obejmowato ta sama umowe, ale dotyczylo faktur za inne okresy. W sprawie tej Urzad Skarbowy w C. przeprowadzit
kontrole. Z jej opisu wynika, ze rowniez faktur objetych niniejszym pozwem za miesigce luty, marzec oraz kwiecien
2016 r. pozwany nie zaksiegowal i nie odliczyl kosztow.

Majac powyzsze na uwadze wyniki calego postepowania dowodowego nalezalo uzna¢ powddztwo za calkowicie
bezzasadne i oddali¢ je na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , poniewaz pozwany dojechal samochodem prywatnym
na dwie rozprawy 28 km x 4 ( 112 x 0,8358 zl = 93,61 zl), zatem zasadzono od powoda koszty tych dojazdéw, jako
kosztow niezbednych do obrony swych praw przed Sadem.

SSR Jolanta Brzek



