Sygn. akt VI GC 314/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: St. Sekretarz Sgdowy Ewa Ko$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M.R. (1)

przeciwko:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powoda M. R. (1) kwote 5 412,00
z} (piec tysiecy czterysta dwanascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 5 marca 2016 do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 zl (dwa tysigce szeSéset sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 314/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pow6d M. R. (2) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w M. kwoty
5.412 zl wraz z odsetek ustawowymi za op6Znienia w transakcjach handlowych liczonych od dnia 5 marca 2016 r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Powdd wskazal, ze w ramach stosunkéw gospodarczych pozwana zlecila powodowi wykonanie ustlug geodezyjnych,
ktore zostaly nastepnie wykonane przez powoda zgodnie z wytycznymi pozwanej, ktéra nie zglaszalta jakichkolwiek
uwag, co do jakoSci wykonanej ustugi czy tez jej ceny. W zwiazku z powyzszym powdd obciazyl pozwana faktura VAT
nr (...) z dnia 19 lutego 2016 r. opiewajgcg na kwote 5 412 zl. Dokument ksiegowy zostal dostarczony pozwanej, ktéra
go zaakceptowala i nie kwestionowala wskazanej w nim kwoty naleznosci. Poznana pomimo uplywu terminu zaptaty
wskazanego w fakturze nie uregulowala ciazacego na niej zobowigzania. Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 wrze$nia
2016 r. wezwano pozwang do zaplaty, jednak ta nie dokonala zaplaty naleznej kwoty.



W dniu 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach VI Wydzial Gospodarczy, wydal w
przedmiotowej sprawie, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt VI GNc 3756/16/2.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w M. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazal, ze roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy wynika z umowy o
Swiadczenie ustug, zawartej w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej. W dalszej czeSci sprzeciwu
pozwana podniosta, ze samo wystawienie faktury nie jest dowodem procesowym na powstanie zobowigzania tym
samym w ocenie pozwanej powod nie udowodnil, iz §wiadczenie zostalo spelnione na rzecz pozwane;j.

Sad ustalil co nastepuje:

W ramach laczacych strony stosunkéw gospodarczych pozwana zlecita powodowi wykonanie ustug geodezyjnych
polegajacych na wytyczeniu i pomiarze powykonawczym boisk. Sposéb ustalenia wynagrodzenia oraz zakres prac
zostal ustalony pomiedzy stronami w formie ustnej droga telefoniczng. Pow6d wykonat ustugi geodezyjne na rzecz
zamawiajacej zgodnie z zawartg przez strony umowa.

Dowod: przestuchanie powoda M. R. (1) (k. 73), mapy (k. 61-64).

W zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy, pow6d wystawil na rzecz pozwanej dnia 19 lutego 2016 r. fakture VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 5 412 zl brutto z terminem platnosci do 4 marca 2016 .

Dowdd: faktura VAT (k. 12).
Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2016 r. powdd wezwal pozwana od zaplaty kwoty 5412 zl.
Dowdd: wezwanie od zaplaty (k. 13), potwierdzenie nadania oraz doreczenia (k. 14-15)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad przyznal atrybut wiarygodnosci zeznaniom powoda M. R. (1) bowiem sa one rzeczowe, logiczne i konsekwentne
oraz koresponduja z zebrana w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor stron powstal w oparciu o umowe §wiadczenia ustlug geodezyjnych. Na jej podstawie powo6d domagatl sie zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Pozwany domagal sie wykazania, ze $wiadczenie powod wykonat.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W mysél art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug
w rozumieniu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Umowy, do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750
k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym
umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej - okre§lonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego
Swiadczenia ustug okreSlonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami
konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng. Moga naleze¢ do
kategorii umoéw handlowych, gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy.



Takimi umowami beda umowy o Swiadczenie uslug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentéw. Ich strong moga by¢
roéwniez inne podmioty wystepujace w obrocie, w szczegolnosci osoby prawne czy jednostki organizacyjne, o ktérych

mowa w art. 33" § 1 k.c., nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej.

W tresci sprzeciwu pozwana przyznala, Ze strony zawarly umowe o Swiadczenie uslug geodezyjnych podnoszac,
ze powod nie udowodnil, iz §wiadczenie zostalo spelnione na rzecz pozwanej. Zatem w przedmiotowej sprawie
bezspornym byla kwestia zawarcia umowy przez strony.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu powod wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz wykonal Swiadczenie na rzecz pozwanej, polegajace na
wykonaniu ustug geodezyjnych. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja zeznania powoda jak réwniez przedlozona przez
powoda faktura i sporzadzone przez powoda mapy obiektow, ktore w ewidentny sposodb wykazuja, ze powodd wykonal
zamoOwiong ushuge geodezyjna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu powdd sprostal ciezarowi udowodnienia
faktéow uzasadniajgcych jego roszczenie. Natomiast strona pozwana nie sprostala obowiazkowi udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 684) w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przyshluguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia
wymagalnosci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki - wierzyciel
spelil swoje §wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 5.412 zt z odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 5 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty:
250 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 2400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych co daje laczng kwote 2667 zt.

SSR Jolanta Brzek



